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			EDITORIAL

			“Dios no bendice ningún conflicto. 
Quien que sea discípulo de Cristo, 
el Príncipe de la Paz, nunca está al lado 
de aquellos que antes empuñaban 
la espada y hoy lanzan bombas” 
(Papa León XIV, 
Discurso al Sínodo de la Iglesia 
de Baghdad de los Caldeos, 
10 de abril de 2026).

			El mundo académico se ha ido haciendo cada vez más consciente del influjo que el contexto ejerce en la práctica de la interpretación bíblica. Se puede constatar con ejemplos recientes, tomados de ámbitos geográficos y culturales muy diversos. Así, entre el 23 y 27 de junio de 2024, la Red Latina de Biblistas de las Américas (ReLaBA) celebraba en San José de Costa Rica un Tercer Congreso Internacional, que tenía como tema central la “Exégesis bíblica en la sociedad contemporánea”. Su interés estaba puesto en analizar los conflictos entre las diferentes interpretaciones vigentes y salir al cruce de los fundamentalismos bíblicos que están actualmente en la base de muchos proyectos políticos en el continente americano. Partiendo de presupuestos semejantes, la red N.Ex.U.S. (Nurturing Exegetical Understanding of Scripture), organizaba en Abiyán (Costa de Marfil), entre el 1 y el 7 de febrero de 2026, su segunda conferencia buscando explorar cómo las diferentes culturas contribuyen a nuestra comprensión de la Biblia. Voces de África, Asia, América Latina, Norte América y Europa ayudaron a apreciar los enfoques hermenéuticos regionales y la historia de la recepción en la interpretación bíblica. Incluso en los ambientes exegéticos más clásicos de Europa Central, como el 25.o Congreso organizado por la IOSOT (International Organization for the Study of the Old Testament), que tuvo lugar en Berlín entre el 11 y el 15 de agosto de 2025, la atención a los diversos contextos hermenéuticos se ponía en evidencia incluso en algunas de las ponencias principales, como “Myriam and the Cushite Woman: African Biblical Hermeneutics and the Quest for Liberation after Liberation” (Kenneth Ngwa), “Dalit Feminist Hermeneutics and Biblical Interpretation” (Monica Jyotsna Melanchton) o “Isaiah in Asia” (Maggie Low).

			Sin embargo, los progresos y refinamientos de la investigación bíblica no parecen haber impactado lo suficiente en la sociedad y en la cultura contemporánea, a juzgar por ciertas manifestaciones de líderes de primera línea que nos dan, a veces, la impresión de encontrarnos en el período previo a la Ilustración. Hasta hace pocos años, difícilmente habríamos podido imaginar que las circunstancias históricas y la abierta manipulación política de las Escrituras nos iban a ofrecer argumentos tan fuertes en favor de la necesidad del estudio atento y crítico de las mismas. Dos simples ejemplos pueden bastar para inquietarnos:

			Comentando el éxito obtenido en una operación militar –a la que su país asignó el grandilocuente epíteto de “Furia Épica”–, el secretario de defensa de los EE. UU. declaraba que “nuestros guerreros [...] merecen el crédito por este día. Pero Dios merece toda la gloria”. Proseguía, en tono de plegaria, pidiendo “que Dios continúe bendiciendo a nuestras tropas” y concluía solicitando a su audiencia: “Por favor, oren por ellos”. Días después, el Domingo de Pascua, para confirmar la legitimación divina de su campaña bélica, el mismo funcionario comparaba con la Resurrección de Cristo el episodio protagonizado por uno de los pilotos que, tras abandonar su nave averiada, permaneció escondido en una cueva todo el Viernes Santo hasta que, por fin, logró dar señales de que estaba vivo precisamente el Domingo de Pascua. Su discurso remataba diciendo: “¿Cómo logran los [norte]americanos hacer esto? Porque Dios está con ellos”.

			En otro momento, el vicepresidente del mismo país citaba 1 Tim 5,8 –prescindiendo completamente del respectivo contexto– para justificar la opción que sus ciudadanos deberían hacer por concentrar sus esfuerzos personales en la defensa y el cuidado de los propios –“mi familia”, “mi país”– frente a “los otros”, los inmigrantes o las otras naciones del mundo.

			Esta constante manipulación de los textos bíblicos al servicio de la retórica del poder hace ver la imperiosa necesidad de una lectura crítica, una exégesis científica y una hermenéutica seria. Pero, hay que ser conscientes de lo que subraya R. Aguirre, en su libro La utilización política de la Biblia (Estella 2024): “no hay exégesis sin presupuestos” y además “la exégesis tiene repercusiones culturales, religiosas y políticas” (p. 105). No hay más que ver cómo, a partir del ataque terrorista del 7 de octubre del 2023 y de la terrible respuesta de Israel, se produjo entre muchos estudiosos de la Biblia un debate apasionado y conflictivo. Puede llamar la atención que especialistas extremadamente minuciosos en el examen del texto bíblico, que son capaces de distinguir con tanta claridad en el aula entre un “Israel bíblico” y un “Israel histórico”, se muestren tan poco críticos a la hora de diferenciar entre identidades históricas, comunidades religiosas, estados independientes, construcciones ideológicas, proyectos políticos...

			A este propósito, resultan muy elocuentes las encendidas disputas suscitadas por aquel entonces en el seno de la Society of Biblical Literature, la asociación bíblica más numerosa del mundo. Una discusión que su consejo directivo quiso cerrar con su tercera declaración, del 31 de octubre de 2023: “a la SBL le corresponde el examen crítico de las formas en que la Biblia y otros textos escritos han sido usados para justificar sentimientos antipalestinos/antiisraelíes y antiárabes y antijudíos, así como contra religiones y comunidades culturales” (citado por Aguirre, p. 106).

			El estudio riguroso y honesto de la Biblia es una indispensable contribución a la paz. Este es el ámbito en el cual Revista Bíblica se compromete a hacer sus mejores esfuerzos. Tanto el trabajo académico y la investigación, como el servicio que los especialistas prestamos en el campo pastoral en las diversas comunidades eclesiales, implican una responsabilidad ética y política de la que no podemos sentirnos eximidos si pretendemos ser fieles al Dios que nos sigue hablando en las Escrituras.

			Jorge BLUNDA

			Director
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			Resumen: Este artículo analiza las tradiciones bíblicas divergentes sobre la muerte de Aarón –en el monte Hor (Nm 20,23-29; 33,37-39; Dt 32,48-50) y en Moserá (Dt 10,6)– desde una perspectiva antropológica, que complementa la crítica textual clásica. Frente a los intentos tradicionales de armonizar los relatos mediante soluciones filológicas, redaccionales o geográficas, se propone que ambas localizaciones reflejan tradiciones funerarias distintas y coexistentes. A partir de estudios antropológicos, etnográficos y arqueológicos sobre las tumbas de “hombres santos” en el sur del Levante, se destacan fenómenos como la larga duración, la revisita, la reapropiación, la coexistencia y la fluidez de los lugares sagrados. El caso de Jabal Hārūn, asociado a Aarón en tradiciones judías, cristianas y musulmanas, ilustra cómo un mismo personaje puede vincularse a múltiples lugares de muerte o enterramiento. El estudio sitúa el surgimiento y la competencia entre las tradiciones del monte Hor y Moserá en los cambiantes contextos históricos del período monárquico tardío y la etapa posmonárquica, especialmente en relación con Judá y Edom. Así, las “dos muertes” de Aarón se interpretan como el resultado de dinámicas sociales y políticas que influyeron en la construcción y transmisión de la memoria sagrada.

			Palabras clave: Aarón, monte Hor, Moserá, Jabal Hārūn, Biblia hebrea, Judá, Edom, tumbas sagradas, hombres santos.

			Reappropriation, Fluidity and Coexistence of Funeral Memory: The Death of Aaron in the Pentateuch

			Abstract: This article analyzes the divergent biblical traditions concerning Aaron’s death on Mount Hor (Nm 20,23-29; 33,37-39; Dt 32,48-50) and in Mosera (Dt 10,6)– from an anthropological perspective, complementing classical textual criticism. In contrast to traditional attempts to harmonize the accounts through philological, editorial, or geographical solutions, it is proposed that both locations reflect distinct and coexisting funerary traditions. Based on anthropological, ethnographic, and archaeological studies of the tombs of “holy men” in the southern Levant, phenomena such as longue durée, revisiting, reappropriation, coexistence, and fluidity of sacred places are highlighted. The case of Jabal Hārūn, associated with Aaron in Jewish, Christian, and Muslim traditions, illustrates how the same figure can be linked to multiple places of death or burial. The study situates the emergence and competition between the traditions of Mount Hor and Mosera in the changing historical contexts of the late monarchical period and post-monarchical times, especially in relation to Judah and Edom. Thus, Aaron’s “two deaths” are interpreted as the result of social and political dynamics that influenced the construction and transmission of sacred memory.

			Keywords: Aaron, Mount Hor, Mosera, Jabal Hārūn, Hebrew Bible, Judah, Edom, sacred tombs, holy men

			Tres de las principales figuras bíblicas relacionadas con el Éxodo –Moisés, Aarón y Miriam– murieron antes de entrar en la tierra de Canaán. El lugar de la muerte de Aarón ha desconcertado durante mucho tiempo a los estudiosos, ya que hay tres textos (Nm 20,23-29; 33,37-39; Dt 32,48-50) que sitúan este acontecimiento en el monte Hor, un lugar del que se dice estaba situado en los límites de Edom, mientras que Dt 10,6 lo sitúa en un lugar aún no identificado llamado Moserá. Los estudiosos bíblicos han ofrecido múltiples soluciones para armonizar los dos relatos, pero no se ha llegado a un consenso.

			Un análisis desde una perspectiva antropológica, que examine las evidencias en el contexto de larga duración de la creación, visita y revisita de tumbas de los “hombres santos” en el sur del Levante, puede proporcionar algunas respuestas al enigma de las dos muertes de Aarón.

			Las dos muertes de Aarón

			El monte Hor

			El relato más extenso se encuentra en Nm 20,23-29, donde los hijos de Israel, al partir de Cades tras ser rechazados por el rey de Edom, llegaron al monte Hor (bəhōr hāhār, “cima de la montaña”, “montaña sobre una montaña”) en la frontera de la tierra de Edom  1:

			Nm 20,23-29

			wayyōʾmer ʾăḏōnāi ʾel-mōšeh wəʾel-ʾahărōn bəhōr hāhār ʿal-gəḇûl ʾereṣ-ʾĕḏôm lēʾmōr. yēʾāsēṕ ʾahărōn ʾel-ʿammāyw kî lōʾ yāḇōʾ ʾel-hāʾāreṣ ʾăšer nāṯattî liḇnê yiśrāʾēl ʿal ʾăšer-mərîṯem ʾeṯ-pî ləmê mərîḇāh. qaḥ ʾeṯ-ʾahărōn wəʾeṯ-ʾelʿāzār bənô wəhaʿal ʾōṯām hōr hāhār. wəhaṕšēṭ ʾeṯ-ʾahărōn ʾeṯ-bəg-āḏāyw wəhilbaštām ʾeṯ-ʾelʿāzār bənô wəʾahărōn yēʾāsēṕ ûmēṯ šām. wayyaʿaś mōšeh kaʾăšer ṣiwwāh ʾăḏōnāi wayyaʿălû ʾel-hōr hāhār ləʿênê kol-hāʿēḏāh. wayyaṕšēṭ mōšeh ʾeṯ-ʾahărōn ʾeṯ-bəg-āḏāyw wayyalbēš ʾōṯām ʾeṯ-ʾelʿāzār bənô wayyāmoṯ ʾahărōn šām bərōʾšhāhār wayyēreḏ mōšeh wəʾelʿāzār min-hāhār. wayyirʾû kol-hāʿēḏāh kî g-āwaʿ ʾahărōn wayyiḇkû ʾeṯ-ʾahărōn šəlōšîm yôm kōl bêṯ yiśrāʾēl. {s}

			Yahvé dijo a Moisés y a Aarón en el monte Hor, en la frontera del país de Edom: “Que se reúna Aarón con los suyos, porque no debe entrar en la tierra que he dado a los israelitas, por haberos rebelado contra mi voz en las aguas de Meribá. Toma a Aarón y a su hijo Eleazar y súbelos al monte Hor. Le quitarás a Aarón sus vestiduras y se las revestirás a su hijo Eleazar. Entonces Aarón se reunirá con los suyos: allí morirá”. Moisés hizo como le había mandado Yahvé. Subieron al monte Hor en presencia de toda la comunidad. Quitó Moisés a Aarón sus vestiduras y se las puso a su hijo Eleazar. Y allí murió Aarón, en la cumbre del monte. Moisés y Eleazar bajaron de la montaña. Toda la comunidad se dio cuenta de que había fallecido Aarón, y los israelitas hicieron duelo por él durante treinta días.

			El segundo relato aparece en la lista de nombres de lugares del desierto desde Egipto hasta las llanuras de Moab (Nm 33,1-49); aquí, después de describir la salida de Cades y la parada en el monte Hor, la narración hace una pausa para describir la muerte de Aarón en este último lugar:

			Nm 33,37-39

			wayyisʿû miqqāḏēš wayyaḥănû bəhōr hāhār biqṣēh ʾereṣ ʾĕḏôm. wayyaʿal ʾahărōn hakkōhēn ʾel-hōr hāhār ʿal-pî ʾăḏōnāi wayyāmoṯ šām bišnaṯ hāʾarbāʿîm ləṣēʾṯ bənê-yiśrāʾēl mēʾereṣ miṣrayim baḥōḏeš haḥămîšî bəʾeḥāḏ laḥōḏeš. wəʾahărōn ben-šālōš wəʿeśrîm ûməʾaṯ šānāh bəmōṯô bəhōr hāhār. {s}

			Partieron de Cades y acamparon en el monte Hor, en la frontera del país de Edom. El sacerdote Aarón subió al monte Hor, según la orden de Yahvé, y murió allí, el año cuarenta de la salida de los israelitas de Egipto, el mes quinto, el primero del mes. Tenía Aarón ciento veintitrés años cuando murió en el monte Hor.

			El tercer relato forma parte de la noticia que Dios le dio a Moisés de que no iba a entrar en la tierra de Canaán, sino que iba a morir en el monte Nebo, como había hecho Aarón antes en el monte Hor:

			Dt 32,48-50

			Wayḏabbēr ʾăḏōnāi ʾel-mōšeh bəʿeṣem hayyôm hazzeh lēʾmōr. ʿălēh ʾel-har hāʿăḇārîm hazzeh har-nəḇô ʾăšer bəʾereṣ môʾāḇ ʾăšer ʿal-pənê yərēḥô ûrəʾēh ʾeṯ-ʾereṣ kənaʿan ʾăšer ʾănî nōṯēn liḇnê yiśrāʾēl laʾăḥuzzāh. ûmuṯ bāhār ʾăšer ʾattāh ʿōleh šāmmāh wəhēʾāsēṕ ʾel-ʿammêḵā kaʾăšer-mēṯ ʾahărōn ʾāḥîḵā bəhōr hāhār wayyēʾāseṕ ʾel-ʿammāyw.

			Yahvé habló a Moisés aquel mismo día y le dijo: “Sube a esa montaña de los Abarín, al monte Nebo que está en el país de Moab, frente a Jericó, y contempla la tierra de Canaán que voy a dar en propiedad a los israelitas. Morirás en el monte al que vas a subir, e irás a reunirte con los tuyos, como tu hermano Aarón murió en el monte Hor y fue a reunirse con los suyos”.

			Moserá

			La cuarta alusión a la muerte de Aarón aparece como un breve interludio durante el discurso de Moisés a los hijos de Israel. Aquí, no es el monte Hor, sino Moserá (môsērāh), una estación después de Beerot (Pozos de) Bené Yaacán, donde Aarón encontró su fin:

			Dt 10,6

			ûḇənê yiśrāʾēl nāsəʿû mibbəʾērōṯ bənê-yaʿăqān môsērāh šām mēṯ ʾahărōn wayyiqqāḇēr šām wayḵahēn ʾelʿāzār bənô taḥtāyw.

			Los israelitas partieron de los pozos de Bené Yaacán, hacia Moserá. Allí murió Aarón y allí fue enterrado. Le sucedió en el sacerdocio su hijo Eleazar.

			Los cuatro textos en la crítica de las fuentes bíblica tradicional

			El estudio de estas diferentes tradiciones sobre la muerte de Aarón está entrelazado con la cuestión más amplia de la datación del Pentateuco y, más concretamente, del libro de Números. La crítica de las fuentes bíblica tradicional atribuye el texto de Nm 20,23-29, el más largo de Números que se refiere a la muerte de Aarón en el monte Hor, del que probablemente se inspira la alusión más breve de Nm 33,37-39, a la fuente sacerdotal  2. Dentro del mismo paradigma crítico de las fuentes, el texto de Moserá (Dt 10,6) se considera una intrusión redaccional en la narrativa deuteronómica, que algunos consideran procedente del “Eloísta”  3.

			Itinerarios invertidos en Nm 33,30-39 y Dt 10,6-7

			Incluso aquellos sin formación en el estudio crítico de la Biblia pueden reconocer que el texto de Dt 10,6 está claramente fuera de lugar en la narración, ya que interrumpe el discurso de Moisés con un cambio repentino de la primera a la tercera persona. Estos son signos evidentes de un suplemento redaccional  4.

			Estudiosos bíblicos, ya desde el rabino francés medieval Rashi, reconocieron que tanto Dt 10 como Nm 33 tienen una lista de itinerarios similar, aunque no presentan el mismo orden y mencionan la muerte de Aarón en lugares diferentes.
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			Aunque comparten los mismos nombres (o nombres similares), la dirección del viaje es inversa, ya que en Nm 33 los hijos de Israel se desplazan de Moserot a Bene Yaacán, y en Dt 10 lo hacen en dirección opuesta, de Beerot Bené Yaacán a Moserá. En Dt 10, la muerte de Aarón ocurre en Moserá, mientras que en Nm 33 tenemos que esperar siete etapas más hasta que Aarón encuentra su fin en el monte Hor.

			Otras versiones de Dt 10,6-7 han tratado el texto de manera diferente. La Septuaginta sigue de cerca la versión masorética, en la que Aarón muere en Moserá. El Pentateuco samaritano omite por completo la referencia a la muerte de Aarón en Moserá e inserta una secuencia de etapas inspirada en Nm 33,30-39, que termina con la muerte de Aarón en el monte Hor. De los Targumim (Tg.), el Tg. Onkelos sigue de cerca la versión masorética, con la muerte de Aarón en Moserá; el Tg. Jonatán también presenta la muerte de Aarón en Moserá, donde (tras un fallido regreso de seis etapas a Egipto) se le llora.

			Así pues, tenemos dos problemas distintos pero relacionados que hay que abordar: Aarón enterrado en dos lugares diferentes y un itinerario invertido, con los israelitas moviéndose en direcciones opuestas. Debemos explorar posibles soluciones para resolver los dos problemas al mismo tiempo:

			1.	Los hijos de Israel regresaron a Moserá. La interpretación rabínica entendía tradicionalmente que el texto de Dt 10,6-7 es evidencia de que los hijos de Israel viajaron de regreso a Moserá siete (u ocho) etapas después de librar la guerra contra sus enemigos. Esta es la solución que ofrecen textos como Bamidbar Rabbah (19,20), Seder Olam Rabbah (9,2), Talmud de Jerusalén Sotah (1,10,4), Talmud de Jerusalén Yoma (1,1,8), Mekhilta DeRabbi Yishmael (Tratado Vayassa 1,3) y Midrash Tanchuma (Chukat 18). De estos, Mekhilta DeRa­b­bi Yishmael (Tratado Vayassa 1,3) responde que regresaron “en honor a Aarón para su entierro”  5. La interpretación más articulada la ofrece Rashi, quien comenta que esto formaba parte de la reprimenda que Moisés dirigió a los hijos de Israel cuando temían la guerra con el rey de Arad. Ellos “retrocedieron ocho etapas hasta Bené Yaacán y de ahí a Moserá”, cuando se unieron a la lucha los levitas, y luego regresaron a Guidgad. Cuando llegaron a Moserá, hicieron un gran duelo por Aarón, por lo que “les pareció como si hubiera muerto allí”  6.

			2.	Los lugares mencionados en Dt 10 y Nm 33 son diferentes. Ibn Ezra descartó la solución rabínica de la “vuelta para atrás”, sugiriendo que todos los lugares mencionados en Dt 10 y Nm 33 son diferentes y distintos: “Creo que Beerot Bené Yaacán no debe identificarse con Bené Yaacán; tampoco Moserá es lo mismo que Moserot. En realidad, Cades se llama el desierto de Beerot Bené Yaacán, y el desierto del monte Hor se llama Moserá”  7.

			3.	Moserá/Moserot y el monte Hor se encuentran en la misma zona. Para algunos, los dos textos pueden armonizarse al reconocer que tanto Moserá/Moserot como el monte Hor se encuentran en la misma zona. Esta interpretación ya fue propuesta por un texto judeoárabe del siglo IX  8. Para David Ben-Gad HaCohen, Aarón subió las montañas desde el campamento de Moserá, que él sitúa en el valle de Arabá, hasta llegar al monte Hor, donde murió  9.

			4.	Moserá se refiere a otra cosa. El nombre Moserá/Moserot podría ser una referencia al castigo (mwsr, “castigo(s)”) por la rebelión de Meribá (cf. Nm 20,24) o al mwsr divino en Dt 11,2 (mûsar ʾĕlōhêḵem ʾăḏōnāi, “la lección de Yahvé vuestro Dios”)  10.

			Estas soluciones no son mutuamente excluyentes y todas parten de la premisa de que los textos deben ser fácticamente verdaderos y, por lo tanto, es necesario resolver la contradicción.

			Una antropología de las tumbas sagradas antiguas en el sur del Levante

			Aquí propondré una quinta solución: hay dos tradiciones diferentes que sitúan la muerte de Aarón en dos lugares distintos. De hecho, la investigación crítica está abierta a múltiples tradiciones, pero un análisis antropológico de las tumbas sagradas antiguas del sur del Levante puede proporcionar una perspectiva más fresca sobre cómo surgieron las múltiples tradiciones de la muerte de Aarón.

			El sur del Levante está literalmente cubierto de cientos de tumbas de “hombres santos”, personas consideradas muy importantes tanto para judíos como para cristianos y musulmanes. Las tumbas de profetas, rabinos, sabios, mártires, santos, curanderos, líderes militares y jeques locales eran y siguen siendo visitadas por peregrinos y todo tipo de personas, que viajan en festividades organizadas o simplemente de forma privada, para honrarlos, realizar rituales, rezar, curarse, pedir milagros o consejos.

			Muy famoso es Jabal Hārūn (“montaña de Aarón”), un lugar sagrado situado en la escarpada zona montañosa a 5 km al oeste de Petra, que según las tradiciones judía, musulmana y cristiana es el lugar donde murió Aarón. La primera referencia a esta tradición es de Flavio Josefo en el siglo I d. C., una identificación aceptada por Eusebio en el siglo IV d. C. (véase más abajo).

			Las investigaciones antropológicas, etnográficas y arqueológicas muestran que las tumbas de los “hombres santos” comparten algunas características que pueden ayudarnos a comprender las dos tradiciones sobre la muerte de Aarón: larga duración, revisita, reapropiación, coexistencia y fluidez. Jabal Hārūn encarna todas estas características.

			•	Larga duración: las excavaciones arqueológicas han demostrado que muchas de las tumbas sagradas tienen una larga historia de uso, que en muchos casos abarca varios siglos o milenios. En el sur del Levante árido y la península Arábiga, los santuarios modernos con frecuencia se construyen sobre estructuras mucho más antiguas y sencillas, como montículos o túmulos funerarios  11.

			•	Revisita: muchas de las tumbas sagradas fueron revisitadas, reconstruidas y reutilizadas con frecuencia (durante cientos e incluso miles de años) después de la fecha original de su construcción  12. Las personas que reutilizaban las antiguas tumbas no siempre conocían la identidad de los difuntos, la historia del entierro ni las tradiciones originales relacionadas con el lugar.

			•	Reapropiación: la reapropiación de santuarios antiguos por parte de otros cultos y religiones está ampliamente documentada en el sur del Levante. Judíos  13, cristianos  14 y musulmanes  15 han reutilizado ampliamente tumbas y santuarios antiguos, reinterpretando la historia y el carácter de los sitios de acuerdo con las tradiciones culturales y los intereses de los nuevos propietarios.

			•	Coexistencia: diferentes factores también pueden dar lugar a la existencia de dos o más sitios que compiten por el honor de albergar el lugar de muerte o entierro del mismo “hombre santo”  16.

			•	Fluidez: las tradiciones sobre el lugar donde murió o fue enterrado un “hombre santo” no eran estáticas, sino fluidas, ya que estos lugares cambiaban con el tiempo, pasando de un lugar a otro. Al mismo tiempo, una tradición funeraria puede contener diferentes lugares de muerte o entierro del mismo “hombre santo”, mientras que el movimiento del difunto (o de su alma) entre lugares puede atribuirse a fuerzas sobrenaturales  17.

			La primera referencia a Jabal Hārūn como lugar de muerte de Aarón proviene del relato de Flavio Josefo. Aunque Josefo no menciona el monte Hor por su nombre, se refiere a que los hijos de Israel llegaron a un lugar “que los árabes han considerado su metrópoli, antiguamente llamado Arce, hoy llamado Petra”. Fue allí donde “Aarón ascendió a una elevada cordillera que rodea el lugar” y murió “bajo la mirada de la multitud”  18. La identificación de Josefo fue aceptada por Eusebio, quien se refirió por su nombre a “Or” como “una montaña en la que murió Aarón cerca de la ciudad de Petra, en la que aún hoy se muestra la roca que golpeó Moisés”  19.

			Las evidencias arqueológicas y las estructuras que aún se conservan apuntan a una larga historia de actividades cultuales en Jabal Hārūn  20. En la cima de la montaña se encuentra un santuario musulmán (weli) que data del siglo XIV y que probablemente se construyó sobre una antigua iglesia cristiana. El cenotafio de Hārūn, situado en el interior del santuario, está cubierto de inscripciones judías y árabes. Las excavaciones arqueológicas han descubierto un monasterio bizantino y una iglesia en una meseta situada más abajo, construidos sobre los restos de un santuario nabateo, probablemente dedicado a Isis. Es probable que esta iglesia sea la mencionada en los papiros de Petra como “la Casa Sagrada de Nuestro Señor el Sumo Sacerdote Aarón”. Diversas fuentes escritas y arqueológicas muestran que el monasterio fue visitado por peregrinos cristianos durante los períodos bizantino, islámico temprano y de las Cruzadas. Jabal Hārūn también fue visitado por peregrinos judíos medievales y frecuentado por visitantes musulmanes  21.

			Los habitantes de Petra conservan varias tradiciones sobre la muerte de Hārūn y su lugar de enterramiento en Jabal Hārūn, cuyas narraciones han sido registradas por personas que han visitado la zona. En las versiones registradas por los estudiosos de principios del siglo XX, Alois Musil, Tawfiq Canaan, George Robinson y, más recientemente, por la antropóloga Päivi Miettunen, los detalles difieren, pero aparece un tema común: Aarón no murió ni fue enterrado inicialmente en Jabal Hārūn, sino en lugares más al oeste, en el Negev o el Wadi Arabá, mientras que su cuerpo fue milagrosamente trasladado a Jabal Hārūn para ser finalmente enterrado allí  22.

			Pero Jabal Hārūn no es el único lugar sagrado relacionado con Aarón. En un pequeño promontorio en el centro-sur del Sinaí conocido como Nabi Hārūn (“el profeta Aarón”), a 2 km al noroeste del monasterio de Santa Catalina, se encuentran dos santuarios, uno cristiano y otro musulmán. Ya en el siglo XIV, los monjes cristianos mostraban a los visitantes formaciones naturales que se asemejaban a la herejía del becerro de oro o a la ruptura de las tablas de la Ley. En el santuario musulmán (maqām), una caja similar a una tumba está cubierta por un sudario verde; las huellas de Hārūn (un hueco en el suelo rocoso) se encuentran situadas convenientemente cerca. Los miembros de la tribu Jabaliya insisten en que Harún no está enterrado allí, sino que se trata de un monumento conmemorativo del lugar donde supervisó la construcción del becerro de oro  23.

			El contexto histórico de las dos tradiciones sobre la muerte de Aarón

			Durante mucho tiempo, los estudiosos de la Biblia han sugerido que las tradiciones de Moisés, Aarón y Miriam –tres figuras que en los textos bíblicos aparecen como enterrados en Transjordania– fueron traídas por los primeros israelitas que habitaban en Transjordania antes de la entrada en Canaán  24. Si bien es posible que el texto bíblico conserve recuerdos de tumbas que se remontan a principios de la Edad del Hierro, creo que la clave de las dos tradiciones contradictorias sobre la muerte de Aarón se encuentra en la época de la edición de los textos de Números y Deuteronomio.

			A este respecto, es importante la afirmación de Martin Noth de que las tradiciones funerarias suelen estar detrás del lugar de origen de importantes figuras bíblicas  25. Se refería principalmente a la tradición de la tumba de Moisés, añadiendo también que los autores bíblicos trabajaron con listas de nombres de estaciones, tomadas originalmente de los itinerarios de la ruta de Egipto a Palestina, que más tarde se combinaron con la narración de la muerte de Moisés. Curiosamente, Noth veía que el lugar de la muerte de Aarón estaba vinculado solo de forma secundaria a los acontecimientos que precedieron a la muerte de Moisés: “Está claro que P no conocía la tradición funeraria de Aarón”  26. Sin embargo, creo que, si relacionamos la asociación que hacía Noth entre los itinerarios de las rutas antiguas y los nombres de las estaciones del desierto con nuestro conocimiento actual de la geografía del sur del Levante en la Edad del Hierro, obtendremos un buen contexto histórico y una buena ubicación geográfica para la(s) tumba(s) de Aarón.

			Hace unos años, analicé dos topónimos bíblicos (Jaradá y Jazar Adar) ubicados en la península del Sinaí y el desierto del Negev que aparecen en las narraciones geográficas del libro de Números: las etapas en el desierto (Nm 33,5-49) y las fronteras de la tierra de Canaán (Nm 34,1-12). Allí encontré dos topónimos etimológicamente relacionados en una inscripción asiria del siglo VII a. C., el cilindro de Rassam (prisma A), un relato de las guerras del rey Asurbanipal contra los árabes en el desierto sirio-árabe. El contexto general de la inscripción ubica estos nombres de lugares en el sur de Transjordania. La conclusión a la que llegué es que esto sin duda respalda la historicidad de la dos narraciones geográficas del libro de Números, situando la fecha de su edición directamente en el final del período monárquico  27.

			Durante este período –la Edad del Hierro tardía, en la terminología arqueológica–, el reino de Judá controlaba el norte del Negev mediante una cadena de fortalezas y puestos fortificados destinados a controlar las lucrativas redes comerciales de aromáticos del sur de Arabia. Probablemente, algunas de estas rutas dieron origen a los nombres que aparecen en los itinerarios del Éxodo, con lugares situados en puntos estratégicos a lo largo de las rutas del desierto, como Esión Guéber/Tell el-Kheleifeh, que custodiaba el acceso al Golfo de Aqaba, Cades Barnea/‘Ain el-Qudeirat en el noreste del Sinaí, en la ruta que conecta con el Mediterráneo, Tamar/‘En Hazeva en el norte del Wadi Arabá, y la importante región minera de cobre de Punón/Feinán en el sur de Transjordania  28.

			Desafortunadamente, la ubicación del monte Hor y Moserá/Moserot no puede determinarse arqueológicamente. Como hemos visto, las fuentes que nos han llegado indican que la tradición que asocia el monte Hor con Jabal Hārūn no es anterior al testimonio de Flavio Josefo del siglo I d. C. Aunque los restos arqueológicos de Jabal Hārūn no son anteriores al período nabateo, esto no excluye la posibilidad de que los autores bíblicos situaran el monte Hor en Jabal Hārūn  29. La afirmación en Nm 20,23 y 33,38 de que el monte Hor se encuentra en la “frontera” o en el “límite” de la tierra de Edom encajaría con una ubicación en o cerca del sur de Transjordania  30. Nm 33,42 sitúa Punón (Feinán) dos etapas después del monte Hor, lo que confirma una geografía en el sur de Transjordania.

			Moserá/Moserot (si se trata del mismo lugar) es mucho más difícil de localizar. Según Nm 33,30-39, se encuentra a siete etapas del monte Hor. Si consideramos que los israelitas venían del oeste, esto significaría el desierto del Negev y, si consideramos que los israelitas seguían una ruta norte-sur  31, esto significaría el Wadi Arabá. Una pista importante es la ubicación de Beerot Bené Yaacán (mibbəʾērōṯ bənê-yaʿăqān, “los pozos de los hijos de Yaacán” [Dt 10,6]), que se corresponde con Bene Yaacán (Nm 33,31-32). En ambas listas, este lugar se encuentra a una parada de distancia de (antes de) Moserá/(después de) Moserot. Según Eusebio, Beroth de los hijos de Jakein es “un lugar en el desierto donde murió Aarón. Se señala a 10 millas de la ciudad de Petra, en la cima de la montaña”  32. Aparte del interesante hecho de que Eusebio sitúa la muerte de Aarón tanto aquí como en Or, esto confirma un contexto transjordano meridional. Una segunda pista proviene del nombre Jaakan (yaʿăqān), que aparece en 1 Cr 1,42 como uno de los hijos de Ezer, hijo de Seir. En el texto paralelo de Gn 36,27, su nombre aparece como Acán (ʿăqān), también hijo de Éser, hijo de Seír, y el nombre de uno de los clanes de los horeos. Una vez más, esto sugiere claramente una ubicación geográfica en el sur de Transjordania.

			Entonces, ¿por qué hay dos tradiciones funerarias de dos lugares situados en la misma región?

			Reapropiación, fluidez y coexistencia en las muertes de Aarón

			Las evidencias recién mostradas me permiten sugerir que en los dos relatos diferentes de la muerte de Aarón tenemos casos de reapropiación, fluidez y/o coexistencia de dos tradiciones diferentes –el monte Hor y Moserá– que competían por la tumba de Aarón a finales del período monárquico o más tarde.

			Al sur de los valles de Beersheba-Arad, el Negev era una región escarpada y árida que Judá se disputaba con las tribus locales y los edomitas procedentes del sur de Transjordania. Esta situación cambió abruptamente tras la conquista de Judá por Nabucodonosor II en 586 a. C., fecha a partir de la cual el dominio judaíta en el Negev se derrumbó y, al menos durante un tiempo, pudo haber estado abierto a la conquista edomita. Durante los períodos persa y helenístico, grupos relacionados con los edomitas (ahora conocidos como idumeos) poblaron el norte del Negev y, especialmente, territorios tan al norte como Hebrón, integrándose en el proceso con la población judía local  33. Un análisis de estos contextos cambiantes puede proporcionar algunas pistas sobre las diferentes versiones de la muerte de Aarón.

			Una pista importante es que las dos referencias en Nm (20,23 y 33,38) mencionan explícitamente que el monte Hor se encuentra en la “frontera” o “límite” de la tierra de Edom, mientras que en Dt 10,6 y 32,48-50 no hay ninguna alusión a las fronteras de Edom. Esto me permite sugerir que, lejos de ser un inocente descuido, apunta a la existencia de dos tradiciones diferentes que se refieren a dos lugares de sepultura diferentes, el monte Hor y Moresá. Esto concuerda con la diferente presentación de la relación entre los israelitas y los edomitas en Números y Deuteronomio  34. Mientras que en Números los edomitas, fuertemente armados, niegan la entrada a los israelitas (Nm 20,18-20), en Deuteronomio los edomitas atravesaron el territorio de “vuestros hermanos, los hijos de Esaú, que habitan en Seír”, a quienes Yahvé dio posesión de la tierra (Dt 2,4-5).

			Es posible que la tradición de la muerte de Aarón en el monte Hor (Nm 20,23 y 33,38) sirviera para reforzar las reivindicaciones –reales o no– de la autoridad judaíta “en el límite de la tierra de Edom” durante el período monárquico tardío. Es interesante señalar que la oposición del “rey de Arad”, que es mencionado junto con la estancia de los hijos de Israel en el monte Hor (Nm 21,1-3; 33,40) y que llegó por el camino de Atarín (Nm 21,1), sugiere una situación conflictiva con Edom en el sureste del Negev  35. La existencia de la tumba de una de las figuras más importantes de Israel podría haber sido reapropiada como prueba de las reivindicaciones de autoridad de Judá en las tierras disputadas con Edom  36.

			¿Qué hay de la tradición de Moserá? En mi reconstrucción, Dt 10,6-7 es una inserción posterior en el relato deuteronómico que no fue escrita por la misma persona que compuso el resto de la narración. Aquí tenemos dos posibilidades, que no son mutuamente excluyentes. En un caso típico de fluidez, en un momento dado la tradición de la tumba del monte Hor podría haber cambiado a Moserá y este cambio se habría incorporado al texto de Deuteronomio. Este cambio puede datarse en el período posmonárquico, cuando Judá y Edom habían desaparecido y ya no existía una “frontera” con Edom en el Negev  37.

			Otra posibilidad es que las tradiciones funerarias del monte Hor y Moserá coexistieran al mismo tiempo. En este segundo escenario, la tradición de Moserá, que no menciona una “frontera” con Edom y se relaciona con una aproximación mucho mejor a “vuestros hermanos, los hijos de Esaú” en Deuteronomio, podría haber implicado un enfoque más inclusivo hacia los edomitas. En términos históricos, esta tradición encajaría mejor en el período posmonárquico, cuando la presencia de la población edomita en el Negev y en las tierras más al norte era un hecho consumado.

			La inversión de los itinerarios, con Dt 10,6 comenzando no con los hijos de Israel en Moserá, sino marchando desde Beerot Bené Yaacán a Moserá, podría estar relacionada con este escenario posmonárquico. Como hemos visto, el nombre Beerot Bené Yaacán se asociaba con grupos del sur de Transjordania de origen edomita. Se puede plantear la hipótesis de que la precedencia espacial de Beerot Bené Yaacán está relacionada con este enfoque más amistoso hacia los edomitas, tal vez relacionado con la reivindicación de la propiedad de la tumba de Aarón por parte de clanes del sur de Transjordania.

			La flexibilidad también puede explicar las posteriores soluciones rabínicas a la inversión de los itinerarios, con los israelitas desplazándose entre el monte Hor (donde murió Aarón) y Moserá (donde se honró o se lloró a Aarón). Aunque muy alejada en el tiempo del contexto histórico original de la producción de los textos bíblicos, la interpretación de los sabios judíos también puede leerse a través de una antropología de las tumbas sagradas del sur del Levante.
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