
 

     [image: cover]





     

    Índice

    Portada


Prólogo


Introducción


Primera parte. La revolución del bienestar


1. Así mejora el mundo (no apto para pesimistas)


2. La libertad económica, pilar de prosperidad


3. España, un caso de éxito liberal


4. España rica, España pobre


5. El toro vuelve a embestir


Segunda parte. La rebelión del malestar


6. Populismo


7. Declinismo


8. Igualitarismo


9. Pobrismo


10. Anticapitalismo


Tercera parte. La respuesta liberal


I. La reforma del sector público


11. La hora de las reformas (liberales)


12. La losa de la deuda pública


13. El punto óptimo de gasto y el umbral de resistencia fiscal


14. El «freno a la deuda» y los presupuestos de base cero


15. Austeridad pública versus austeridad privada


16. La gran desnacionalización


17. La burocracia, a examen


18. Contra la ineficiencia estatal


19. Mucha tela por (re)cortar


20. Resolver el fiasco educativo


21. La salud de la sanidad


22. No habrá pensiones sin una revolución del ahorro


23. Una reforma fiscal para el siglo XXI


24. Acabar con la sobrerregulación


25. Los excesos del paternalismo regulatorio


26. Midiendo el alcance de la corrupción


II. La reforma del sector privado


27. Hacia una segunda reforma laboral


28. Más oportunidades para las mujeres


29. España no es país para emprendedores


30. La transformación empresarial


31. El empleo que viene


Conclusión


Epílogo


Agradecimientos


Notas


Créditos


	



		
			
			Gracias por adquirir este eBook

			
			Visita Planetadelibros.com y descubre una
nueva forma de disfrutar de la lectura


			
					
					¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!

					Primeros capítulos

					Fragmentos de próximas publicaciones

					Clubs de lectura con los autores

					Concursos, sorteos y promociones

					Participa en presentaciones de libros

					 

					[image: ]

		
			

		
				Comparte tu opinión en la ficha del libro

					y en nuestras redes sociales:
				

				
				
					[image: ]
					[image: ]
					[image: ]
					[image: ]
					 [image: ]
					 [image: ]
				

				
			
				Explora
				Descubre
				Comparte
			

			
		

	 	
	    
		
			 

            
			Prólogo 


			 


			Entre los liberales, resulta habitual quejarse del escaso eco que tienen nuestras ideas. Y, a primera vista, tales quejas parecen responder a la realidad, porque en general predomina el antiliberalismo; y predomina especialmente cuando estalla una crisis económica, situación en la que, como hemos visto en años recientes, los antiliberales de todos los partidos se reúnen y convocan con renovados ímpetus. 


			Así, desde escaños, pantallas, púlpitos, cátedras y tribunas sin fin hemos sido reiteradamente aleccionados sobre los inacabables males que una supuestamente excesiva libertad ha descargado sobre nosotros. La conclusión parece de sentido común: ante tantos sinsabores y contratiempos, saludemos a los profetas que auguran que nuestras aflicciones serán mitigadas mediante nuevos recortes de nuestras libertades y nuestros derechos. 


			Sin embargo, a pesar de todo, jamás he compartido los lamentos que el antiliberalismo prevaleciente suscita entre los amigos de la libertad. Y no porque sus quejas carezcan de fundamento, sino porque a menudo están desenfocadas. Para ponderar dichas quejas desde una perspectiva más ajustada, tal vez convenga leer este libro de Diego Sánchez de la Cruz, un joven y destacado periodista liberal español. 


			No mucho tiempo atrás, cualquier liberal habría dado un respingo al leer estas últimas palabras. Tras un sobresalto de asombro, habría preguntado: «¿Joven periodista liberal español? Pero ¿es que hay alguno?». 


			En efecto, hoy podrá haber pocos jóvenes periodistas liberales, pero puedo asegurar al lector que antes, cuando yo me acerqué a estas ideas por primera vez, a finales de la década de 1970, habían menos, muchísimos menos. Por tanto, no corresponden protestas, sino plácemes. 


			En nuestro país, y también en el mundo, el liberalismo va bien, gracias. Dirá usted: es fácil que vaya relativamente bien con respecto a su propio pasado, porque hace cuatro décadas los liberales sumaban algo así como un análogo número de gatos. Es verdad, pero pretender que se imponga de forma súbita y aplastante un conjunto de nociones tan contradictorias con las ideas y los valores prevalecientes sería absurdo. No podemos olvidar que en todo el mundo estamos rodeados todo el tiempo de mensajes que socavan las instituciones de la libertad que defendemos los liberales, en particular las de la propiedad privada y los contratos voluntarios. 


			Así pues, y sobre todo desde la perspectiva de un viejo liberal, corresponde saludar a personas como Diego Sánchez de la Cruz, que con su esfuerzo constante han ido promoviendo el liberalismo en un contexto, como casi siempre, hostil. En su caso, Diego lo ha hecho ejerciendo su profesión de periodista, es decir, contando lo que pasa (o que acontece na rúa, como dicen sus paisanos gallegos). Y por eso este libro tiene muchos datos, empezando por un interesante repaso histórico sobre la espectacular mejoría que ha registrado el bienestar de la humanidad en los últimos doscientos años. Es una mejoría claramente vinculada con la economía de mercado: cuanto más la han respetado los países, más han prosperado; y cuanto menos, más han declinado. 


			A continuación, Diego presenta el contraste entre los datos y la reacción política contra el capitalismo y el mercado, y denuncia el falseamiento de la realidad que acometen quienes insisten en que vivimos en un infierno por culpa de la libertad, esos que alegan, por ejemplo, que la pobreza y la desigualdad han aumentado en el mundo o que en España cientos de miles de familias han sido expulsadas de sus hogares. Por cierto, en España tampoco es verdad que seamos muy desiguales, como lo prueba un estudio reciente del Instituto Juan de Mariana, entidad que, conviene recordarlo, constituye otra prueba de la lozanía del liberalismo en nuestro país. 


			Un dato tras otro avalan la solidez de las teorías liberales y la endeblez del pensamiento único intervencionista. Por ejemplo, se prueba que no es verdad que las empresas paguen pocos impuestos en España, y, en cambio, sí es verdad que esos impuestos que pagan recaen sobre los trabajadores en forma de salarios menores. Es verdad que se recauda más por el impuesto de sucesiones en la Comunidad de Madrid que en Andalucía, y eso que en la comunidad madrileña está bonificado al 99 por ciento. Es verdad que la Dirección General de Tráfico dedica menos del 1 por ciento de su abultado presupuesto a asistir a las víctimas. Y no es verdad que la persecución fiscal reduzca el consumo de tabaco y alcohol. 


			En este libro hay, finalmente, una tercera parte con propuestas liberales bastante moderadas, incluso demasiado moderadas, pero eso no importa, porque, moderadas o no, no serán aplicadas, salvo..., salvo ¿qué? Un futuro libro de Diego Sánchez de la Cruz podría abordar este interesante asunto, en dos etapas. 


			La primera sería analizar por qué, si la evidencia empírica y la solidez analítica parecen estar del lado de los liberales, resulta que muy pocos nos respaldan. Ahí los datos son concluyentes: ningún político de ningún partido de ningún país secunda nuestras propuestas, que tampoco apoyan los intelectuales, los artistas, los periodistas, los sindicalistas, los agricultores, los industriales, los banqueros, los burócratas, los religiosos... Casi nadie está con nosotros. Pueden apreciar algunas de nuestras ideas, como, por ejemplo, la bajada de impuestos, pero neutralizan este gesto con su oposición a otras ideas liberales, a menudo inseparables de las que aprecian, tales como la reducción del gasto público. 


			Sospecho que lo que le pasa al liberalismo es que ha dejado de estar en el centro de la matriz moral de la sociedad. Por eso hay tantas personas de bien que tienden a recelar éticamente del liberalismo, con lo cual los argumentos y las cifras tendrán en ellas un impacto menor que el que tendrían si no existiese esa predisposición moral antiliberal. 


			Si Diego consigue superar esta primera etapa sin deprimirse, podría abordar la segunda, cuya superación es la definitiva prueba de la humildad liberal y la certificación de que debemos estar más que satisfechos con el poco caso que nos hacen. La cuestión sería reconocer que, en muchos casos, probablemente en la mayoría, los avances que ha hecho el liberalismo en nuestro tiempo no se han debido al éxito de nuestra prédica, sino a un mero cálculo de costes y beneficios políticos emprendido por el propio Estado, ese extraño enemigo al que a menudo no acabamos de entender. 


			 


			CARLOS RODRÍGUEZ BRAUN 


	    

	 	
	    
		
			 

            
			Introducción 


			 


			Desde el estallido de la Gran Recesión, en el año 2008, la mayoría de los debates y las discusiones públicas que han abordado el rumbo que lleva la economía han estado marcados por un tono pesimista, cuando no hostil, hacia el sistema capitalista. 


			El laissez-faire ha terminado por convertirse en el chivo expiatorio al que acude la mayoría de los políticos y periodistas cada vez que tiene que explicar nuestros males. Lo vemos en las filas de la izquierda europea, cada vez más infectada por el virus del populismo marxista. Y lo empezamos a ver también en la derecha del Viejo Continente, en cuyo seno están creciendo pulsiones proteccionistas y antiliberales. 


			Si no alzamos la voz para denunciar esta preocupante deriva, corremos el riesgo de terminar consolidando una «dictadura» ideológica en la que todo lo que se sale de la corrección política debe ser silenciado y descartado. Por eso he escrito Por qué soy liberal, un manifiesto sin complejos a favor de la economía de mercado. 


			A mis veintiocho años de edad, tengo la suerte de haber pasado por grandes empresas en las que he crecido como persona y como profesional. Ahora, mi rol como analista económico en prensa, radio y televisión me permite llegar cada semana a millones de personas. Además, gracias a mi trabajo en el ámbito de los centros de pensamiento liberal, tengo la oportunidad de ayudar a promover reformas económicas enfocadas en mejorar el futuro de España. 


			Soy consciente de que muchos jóvenes españoles tienen la opinión contraria y recelan de la economía de mercado... Pero también creo que sería injusto identificar a toda una generación con las ideas del populismo y del intervencionismo. Al fin y al cabo, también hay miles de jóvenes que rechazan el camino de servidumbre del estatismo y creen que el progreso llega cuando una economía funciona en libertad. 


			Este libro está dedicado a esos jóvenes y también a los no tan jóvenes que comparten esa ilusión por hacer de España una de las economías más dinámicas del mundo. El colapso del comunismo y el declive de la socialdemocracia nos recuerdan que la historia está de nuestro lado. Por eso hay que exponer y reivindicar las ideas liberales. Y debemos hacerlo con orgullo y con claridad. 


			¿Por qué soy liberal? Esa es la pregunta que pretende responder este libro, centrado en asuntos económicos y articulado en tres grandes bloques, o partes: 


			 


			• En el primero, llamado «La revolución del bienestar», analizo de forma exhaustiva el progreso que han traído las ideas liberales allí donde se han aplicado con un mínimo de coherencia y consistencia. 


			• En el segundo, que lleva por nombre «La rebelión del malestar», abordo las grandes amenazas de nuestro tiempo: el populismo, el declinismo, el igualitarismo, el pobrismo y el anticapitalismo. 


			• En el tercero, titulado «La respuesta liberal», ofrezco una amplia batería de propuestas de reforma que, de manera pragmática, plantea los grandes retos que enfrentan el sector público y el sector privado. 


			 


			Recomiendo la lectura de cada bloque como si se tratase de tres ensayos que tienen entidad propia por separado. En «La revolución del bienestar» encontrarás una cascada de datos que refutan muchas de las críticas habituales al capitalismo; en «La rebelión del malestar» he incluido una breve colección de ensayos que denuncia las trampas argumentales de los enemigos de la libertad; por último, en «La respuesta liberal» presento un plan de acción que demuestra que el laissez-faire no son sólo palabras o planteamientos maximalistas, sino también medidas concretas que se pueden (y deben) aplicar. 


			Espero, querido lector, que disfrutes leyendo Por qué soy liberal. Quizá mis datos te sorprendan, quizá mis ideas te entusiasmen, quizá mis argumentos te incomoden..., pero, ante todo, confío en que no te dejaré indiferente. 
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			Así mejora el mundo  (no apto para pesimistas) 


			 


			Es paradójico, pero hablar de lo mucho que ha mejorado el mundo en los dos últimos siglos genera mucho menos interés que enarbolar un discurso negativo y catastrofista sobre lo mal que están las cosas. En el campo mediático, las malas noticias venden más que las buenas; en el plano intelectual, los gurús del pesimismo parecerían gozar de un mayor prestigio intelectual; en el plano político, el auge del populismo es inseparable de discursos agoreros sobre la decadencia social y económica de nuestros países... 


			Durante buena parte de la historia, este pesimismo habría estado justificado. Por siglos y siglos, los distintos sistemas económicos demostraron ser incapaces de extender la riqueza y el bienestar más allá de pequeñas élites privilegiadas. Sin embargo, entre el siglo XIX y el siglo XXI se ha producido una transformación social sin precedentes que ha cambiado el signo de la historia y ha dado pie a la revolución del bienestar. 


			Con la evolución desde el mercantilismo hasta el capitalismo, el Estado dio un paso atrás y el mercado se consolidó como el eje rector de la vida económica. Gracias a los avances tecnológicos que propició la revolución industrial y a la multiplicación de oportunidades que generó la apertura comercial, el desarrollo no paró de acelerarse y el mundo empezó a reducir la pobreza de manera progresiva. 


			La competencia empresarial alentó la aparición de una nueva clase burguesa que logró enriquecerse a golpe de creatividad e innovación. La modernización productiva, científica y tecnológica rompió con el viejo mundo, aquel en el que el grueso de la población vivía condenado al ostracismo. 


			La aceleración del crecimiento ha sido el factor determinante para la consolidación de la revolución del bienestar. Los trabajos de Angus Maddison muestran que el PIB per cápita global acumulaba siglos de estancamiento antes del boom de prosperidad que empezó a desarrollarse en el siglo XIX. Entre los siglos XI y XIX, el PIB per cápita mundial medio apenas había crecido de 500 a 665 dólares. Sin embargo, entre los años 1820 y 2000, se disparó de 665 a 6.000 dólares.1 


			 


			PIB real per cápita mundial, en dólares de 1990 (1000-2008) 


			 


			
				[image: ]
				Fuente: Angus Maddison. 

			


			 


			Entre los años 1000 y 1820, el PIB per cápita global crecía a un ritmo de un euro por cada cinco años transcurridos. Sin embargo, entre los años 1820 y 2000, el incremento medio era de 150 euros más por cada lustro; y, a diferencia de épocas anteriores, en este último período el despegue de la creación de riqueza no fue capturado por élites privilegiadas, como sucedía antaño, sino que se extendió progresivamente por todas las capas de la sociedad, alentando el nacimiento de la clase media y generando así más igualdad, más oportunidades y más bienestar. 


			Los trabajos de François Bourguignon y Christian Morrisson muestran que el 81,5 por ciento de la población mundial vivía en una situación de pobreza extrema en 1850, pero, un siglo después, en 1950, esta tasa ya se había reducido hasta el 54,8 por ciento.2 Entre las décadas de 1960 y 1970, el cambio a mejor se desaceleró a consecuencia de la miseria generada por la Unión Soviética. Sin embargo, desde la década de 1980, el desplome del comunismo y la consolidación de un capitalismo de alcance mundial activó una intensa reducción de la pobreza, lo cual llevó la tasa de miseria desde el 44,3 por ciento, registrado en 1980, hasta el 9,6 por ciento, en 2015.3 De hecho, la Institución Brookings espera que la incidencia de la miseria siga bajando y maneja proyecciones que apuntan a que la tasa de pobreza podría colocarse por debajo del 5 por ciento en 2030.4 


			Esta caída de la pobreza ha ido de la mano con un crecimiento demográfico muy pronunciado. Según los estudios de Michael Kremer y el servicio estadístico de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), entre los años 1000 y 1800, la población mundial crecía a un ritmo anual de 800.000 nuevos habitantes por año. Sin embargo, entre 1800 y 1990, el aumento anual medio registró un ritmo de 23 millones de nuevos habitantes al año. Ya en 2012, la población mundial rebasó la barrera de los 7.000 millones de personas; y en 2060 se espera que supere los 10.000 millones.5 


			 

			
			Evolución de la pobreza extrema en el mundo (1981-2015) 
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			Con un aumento tan importante de la población, podría resultar razonable que la pobreza cayese en términos relativos, pero no absolutos. Sin embargo, también aquí hay noticias positivas: entre 1990 y 2015, más de 1.250 millones de personas han superado el umbral de la pobreza. De hecho, aunque en 1970 había tantas personas en situación de pobreza como personas con un nivel de ingresos superior, en 2010 ya apenas había una persona en situación de pobreza por cada seis que no lo estaban. 


			Cierto es que este avance histórico no se ha producido de forma homogénea. En el siglo XIX, Europa y Estados Unidos se destacaron por delante del resto de países y fueron capaces de lograr un mayor grado de desarrollo económico, pero con el paso del tiempo decenas de países han seguido una evolución parecida. 


			 


			Evolución de la población mundial (años 1000-2013,  y estimación hasta 2090) 
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				Fuente: Michael Kremer, ONU. 

			


			 


			Gracias al mayor crecimiento observado en las economías emergentes, vemos, por ejemplo, que la tasa de pobreza extrema en América Latina y el Caribe ha pasado del 17,7 al 5,6 por ciento entre 1990 y 2015. Más espectacular aún fue el descenso observado en la región de Asia-Pacífico, donde la tasa de pobreza pasó del 60,8 al 4,1 por ciento durante el mismo período. En el sur de Asia también encontramos un cambio a mejor: en 1990, la pobreza alcanzaba al 50,6 por ciento de la población, pero en 2015 dicho porcentaje era del 35,2 por ciento. Incluso en el África subsahariana vemos una evolución positiva, con una tasa de pobreza que pasó del 56 por ciento, en 1990, al 35,2 por ciento, en 2015. 


			La progresiva mejoría en indicadores como el PIB per cápita o la tasa de pobreza no ha sido una dinámica aislada, sino que ha ido de la mano con una clara mejora de las condiciones de vida. Y es que el mundo no es sólo más rico, sino también más sano. Así queda reflejado, por ejemplo, en el crecimiento de la longevidad media que se ha registrado en todas las regiones del mundo.6 En Europa, la esperanza de vida ha pasado de 35 a 80 años entre 1770 y 2010, y en América el salto ha sido muy similar. Asia y África partían de más abajo (25 años en 1770), y, en 1920, su esperanza de vida seguía en niveles inferiores a los 30 años, aunque ha seguido creciendo hasta rondar los 70 y 60 años, respectivamente. El gran impulso llega entre 1960 y 2010, cuando la esperanza de vida media a nivel global pasa de 53 a 70 años.7 En el mundo desarrollado, hoy se dan niveles aún más altos: 84 años en Japón; 83 años en España, Suiza, Australia o Italia; 82 años en Francia, Israel, Canadá, Luxemburgo, Noruega o Suecia; 81 años en Portugal, Alemania, Irlanda, los Países Bajos o el Reino Unido...8 Si continúa la convergencia, cada vez habrá más países acercándose a este rango. 


			Los avances de la medicina permiten, además, que lidiemos mejor con las enfermedades. La revista The Lancet ha calculado en «años de vida perdidos» el impacto mortal que tienen el cáncer, la diabetes, el sida, la tuberculosis, las enfermedades respiratorias, la meningitis, la malaria y otras enfermedades. En 1990, estas afecciones segaban prematuramente el equivalente a 40.000 años de vida. En 2012, dicho dato se había reducido hasta el entorno de los 25.000 años perdidos. Esta reducción en términos absolutos resulta aún más significativa si tenemos en cuenta que, entre 1990 y 2012, la población mundial aumentó de 5.300 a 7.100 millones de habitantes. 


			También hay buenas noticias en las estadísticas que miden la incidencia de la mortalidad infantil. Una vez más, con el paso del tiempo, vemos que se ha reducido notablemente en todas las regiones del mundo a lo largo de los últimos cincuenta años. En el África subsahariana, por ejemplo, los fallecimientos de menores de cinco años por cada mil nacidos han pasado de 250, en 1970, a 100, en 2010. En clave global, la media ha caído de 160 a menos de 50 a lo largo del período estudiado. Sin duda, este es un avance que invita al optimismo, siempre que se mantenga la tendencia.9 


			También hay mejoras significativas en la erradicación del hambre. Entre 1991 y 2013, la incidencia de la desnutrición a nivel global ha caído del 19 al 11 por ciento, según los datos de la FAO.10 De hecho, el consumo per cápita de alimentos, medido en kilocalorías por persona y día, sigue una línea creciente en todas las regiones del mundo. 


			En clave educativa, los datos también son claros y nos hablan de un cambio a mejor.11 Así, en el año 1900, apenas el 33 por ciento de la población mundial había recibido educación primaria, pero dicho dato alcanzaba el 82 por ciento en 2010. Durante dicho período, la tasa global de alfabetización también dio un salto espectacular, pasando del 21 al 83 por ciento. 


			El acceso a la educación secundaria también ha evolucionado de manera positiva. En 1970, apenas el 26,4 por ciento de la población mundial llegaba a esta etapa formativa, pero en 2010 este porcentaje ya ascendía al 79,5 por ciento. Algo parecido nos dicen los datos sobre el acceso a la educación superior: entre 1970 y 2010, el porcentaje global de personas que llegaron a la etapa terciaria de la formación académica pasó del 5,9 al 37,1 por ciento.12 


			La revolución del bienestar también se ha traducido en una caída de la violencia a escala mundial. El Instituto de Investigación para la Paz de Oslo (Peace Research Institute Oslo, PRIO) ha acreditado que los fallecimientos en guerras y conflictos armados se desplomaron en la segunda mitad del siglo XX.13 En cuanto a los homicidios, los datos del Banco Mundial apuntan que suponían 10,8 muertes por cada cien mil habitantes en 1995, mientras que habían caído a 6,4 muertes por cada cien mil personas en 2015, un descenso del 40 por ciento.14 Estas buenas noticias se ven ensombrecidas, no obstante, por el repunte de las muertes que se vienen registrando en los últimos años, sobre todo debido al recrudecimiento del terrorismo yihadista.15 


			Al revisar otros indicadores, volvemos a encontrarnos con cifras que apuntan a un mundo mejor. Por ejemplo, entre 1950 y 2015, el aumento de la productividad ha ayudado a mantener el crecimiento mientras el número de horas trabajadas se reducía de 2.230 a 1.854 por trabajador.16 En los países desarrollados, la media de horas trabajadas por semana ha caído de 59,5 a 38,4 entre 1990 y 2000.17 Esta tendencia se ha mantenido en los tres primeros lustros del siglo XXI. En los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), la media de horas trabajadas por semana se redujo de 39 a 36,8 entre los años 2000 y 2014. Pero, además, ir al trabajo es hoy mucho más seguro que antaño. Según la Organización Mundial del Trabajo, el número de lesiones y accidentes mortales ocurridos durante la jornada laboral ha bajado de 7,9 millones, en 2000, a 4,9 millones, en 2008.18 


			En el plano político, la democracia ha ido ganando terreno como forma de organización social y política. A comienzos del siglo XX, la población mundial era de unos 1.625 millones, y el número de personas gobernadas por gobiernos democráticos rondaba los doscientos millones, alrededor del 12,5 por ciento del total. En 2009, con una población mundial de 6.900 millones de personas, alrededor de 3.660 millones vivían en países democráticos, cifra que equivale al 53 por ciento del total. Cierto es que el tránsito del absolutismo hacia la democracia aún no ha sido pleno en muchos rincones del mundo, pero sí podemos decir que el número de países definidos como democráticos por el estudio Polity IV ha pasado de 15 a 80 a lo largo del último siglo.19 


			Estas nuevas instituciones políticas han reconocido poco a poco la importancia de la propiedad privada como palanca para el desarrollo de una economía moderna. Por este motivo, el reconocimiento legal de la propiedad ha sido codificado en más y más constituciones. Si en la primera mitad del siglo XIX la propiedad privada estaba recogida en apenas el 20 por ciento de las constituciones del mundo, en 2010 este porcentaje ya era de más del 80 por ciento.20 


			Otra variable que conviene analizar es la tecnológica. En este sentido podemos contemplar algunos datos, como, por ejemplo, que el número medio de teléfonos móviles por cada cien habitantes ha pasado de 16 a 89 entre los años 2000 y 2010.21 Asimismo, el porcentaje global de usuarios de internet ha crecido exponencialmente entre 1990 y 2014, pasando del 8,62 al 34 por ciento.

			
			 

			
			Evolución de la protección constitucional del derecho a la propiedad  privada (1800-2010) 
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				Fuente: Comparative Constitutions Project. 

			


			 


			Aunque aún queda camino por recorrer, la «brecha digital» de la que tanto se hablaba a finales del siglo XX no ha parado de cerrarse.22 


			 


			Más prósperos que el hombre más rico de la historia 


			 


			Xavier Sala i Martín ha puesto de manifiesto el importante salto adelante que hemos experimentado en los dos últimos siglos comparando la vida del hombre más rico de la historia, el emperador africano Mansa Musa, con una persona de clase media del siglo XXI:23 


			 


			Si convirtiéramos la riqueza de todos los hombres más ricos de la historia a precios actuales e hiciéramos el ranking de las personas más adineradas de todos los tiempos, veríamos que el primero de la lista es el emperador africano Mansa Musa, que vivió entre 1280 y 1337. Su imperio extraía ingentes cantidades de oro que él utilizó para crear ciudades, universidades, palacios, madrazas y mezquitas. También promovía la cultura, la ciencia y el arte. Musa convirtió la ciudad más importante de su imperio, Tombuctú, en una de las capitales mundiales del comercio, la cultura y la intelectualidad, con palacios y edificios diseñados por los mejores arquitectos españoles de la época. 


			Se cuenta que, en 1324, Mansa Musa organizó un peregrinaje a La Meca acompañado de 60.000 hombres y 12.000 esclavos, todos vestidos en seda persa, cada uno cargado con una barra de oro de dos kilos de peso. Les acompañaban 80 camellos cargados con 120 kilos de polvo de oro cada uno. Dado que ese era un peregrinaje piadoso, Musa iba regalando el oro a los pobres que encontraba en el camino. El viaje acabó descrito en los libros como uno de los más fastuosos y extravagantes de la historia. 


			El historiador Al Humari visitó El Cairo doce años después de que Mansa Musa pasara por ahí, y vio que la gente todavía hablaba, con cariño y nostalgia, de la generosidad del emperador de Mali. Algunos estudiosos han cifrado la fortuna personal de Mansa Musa en 400.000 millones de dólares a precios actuales, tres veces superior a la de Bill Gates en el mejor momento de su vida. En su etapa de máxima riqueza, se estima que el fundador de Microsoft tuvo 136.000 millones de dólares en el banco. 


			A pesar de su inmensa y obscena riqueza, Mansa Musa nunca comió pizza o chocolate, nunca fue al cine, nunca pudo tomar una aspirina cuando tenía dolor de cabeza. Nunca pudo encender la tele con un mando a distancia cuando llegaba cansado a su palacio, ni pudo tirar de la cadena para que el agua se llevara sus deposiciones, ni apretar el interruptor para encender o apagar la luz. En su famoso viaje, tardó varios meses en recorrer a caballo los 5.000 kilómetros que separan Mali de La Meca, un viaje que un avión moderno realiza en unas 6 horas y 34 minutos. 


			Los palacios de Mansa Musa no tenían aire acondicionado. Por más que, en la época, Tombuctú era un centro intelectual, sus sabios no tenían acceso a los libros o a los artículos científicos que se desarrollaban en otras universidades. No tenían acceso a Google ni a los periódicos de todo el mundo de manera instantánea y gratuita. Sus hijos no podían jugar con la Playstation, la Wii o el iPad. 


			Para comunicarse con su colega el sultán An-Nasir de El Cairo, Mansa Musa no tenía WhatsApp, ni Facebook, ni teléfono móvil. Tenía que escribir una carta que era transportada a caballo a través del desierto y que, si los piratas del desierto no la interceptaban, tardaba meses en llegar. 


			Aunque parezca mentira, todo esto que el hombre más rico de la historia nunca pudo hacer, lo tiene el trabajador medio de una economía capitalista. 


			 


			Por su parte, Andy George ha puesto de manifiesto la riqueza que genera la economía de mercado calculando el coste que deberíamos asumir si tuviésemos que producir nuestros propios alimentos. Con un simple sándwich podemos comprobar la importancia del comercio: cualquier supermercado nos vende un emparedado al instante por un par de euros, pero, si tuviésemos que producir cada ingrediente por nuestra cuenta, necesitaríamos 1.300 euros y seis meses de trabajo.24 


			Parte de esa riqueza que hoy llega a las clases medias ni siquiera viene reflejada en los datos que se suelen tomar como referencia del bienestar, como es el caso del PIB. Por ejemplo, el valor que crea internet para cada usuario supera los 2.500 dólares al año; de hecho, según los estudios de Hal Varian, economista jefe de Google, el servicio de búsquedas de la empresa estadounidense ahorra cada año el equivalente a quinientos dólares por persona.25 Y estos cálculos podrían pecar de conservadores. Según explican César Molinas y Pilar García Perea, «en el cálculo del PIB tampoco figuran los doscientos millones de horas diarias que los usuarios de Facebook dedican a esta red social, en buena parte invertidos en crear contenidos que luego son consumidos por los demás usuarios de la plataforma».26 Algo parecido podemos decir de aplicaciones colaborativas como Uber, que enriquece a la economía estadounidense en 6.000 millones de euros al año. 


			Sin duda, a la hora de hablar de los problemas del mundo en el siglo XXI, no estaría de más echar la vista atrás y admitir que los últimos dos siglos han ido de la mano de un innegable salto adelante en materia de bienestar socioeconómico. De hecho, aún ciñéndonos a un período más reciente, el progreso es innegable. 


			Eso sí: sería ingenuo pensar que lo que llamamos revolución del bienestar se ha repartido de manera igualitaria por el mundo. En realidad, el progreso ha sido mucho mayor allí donde se han adoptado reformas orientadas a promover la libertad económica, auténtico pilar de la prosperidad lograda desde el siglo XIX hasta hoy. 
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			La libertad económica, pilar de prosperidad 


			

			Ya hemos comprobado en páginas anteriores que el pesimismo con el que se abordan los debates sobre la evolución del mundo choca con la abrumadora evidencia empírica que deja claro que los dos últimos siglos han estado marcados por una clara mejoría de las condiciones de vida de millones de personas. 


			Sin embargo, ese progreso se ha repartido de manera desigual. ¿Por qué unos países son más ricos que otros? ¿Cuál es el secreto de la riqueza de las naciones? La clave radica en la capacidad de adaptación de unos y otros países a la economía de mercado. Pero ¿cuáles son las bases de esta idea transformadora? 


			

			Las bases del liberalismo 


			

			Cuando las instituciones apoyan el desarrollo de un mercado flexible y competitivo, lo que están haciendo es generar el marco adecuado para maximizar las oportunidades de progreso que brinda el capitalismo y minimizar el impacto de los riesgos y desequilibrios que se derivan de los ciclos económicos. 


			Pero, para que esas políticas se apliquen, es necesario un sustento filosófico y una teoría económica que respalden la superioridad del modelo que ha terminado siendo conocido como capitalismo. Aunque hay antecedentes aún más añejos, las ideas liberales que defiendo en este libro empiezan a desarrollarse con mayor fuerza en la España de la Baja Edad Media. 


			Un primer precedente histórico fueron las Cortes de León, celebradas en 1188, al principio del reinado de Alfonso IX. Aquella cumbre representa el nacimiento del sistema parlamentario europeo y sienta un precedente en materia de división de poderes que luego desarrollarían naciones como Inglaterra y teóricos como John Locke y Montesquieu. 


			España volvió a jugar un papel central en el desarrollo del pensamiento liberal que se observa durante el siglo XVI en torno a los escolásticos de la Universidad de Salamanca: Francisco de Vitoria, Juan de Mariana, Diego de Covarrubias, Martín de Azpilcueta, Domingo de Soto, Tomás de Mercado, Pedro Fernández de Navarrete, Juan de Lugo...27 


			La obra de la llamada escuela de Salamanca sienta importantes precedentes a la hora de establecer los pilares del liberalismo: el respeto y la dignidad de las personas, el reconocimiento de la propiedad privada, la importancia de la iniciativa empresarial, la moralidad del beneficio, la necesidad de limitar el poder político, la conveniencia de mantener la estabilidad monetaria, etcétera. 


			Estas ideas se expandieron por toda Europa de la mano de teóricos como Samuel Pufendorf o Hugo Grocio, hasta que, en la segunda mitad del siglo XVIII, fueron popularizadas por el filósofo escocés Adam Smith y el economista inglés David Ricardo, quienes expusieron con brillantez los fundamentos de la economía de mercado. Ese liberalismo anglosajón fue influyente a ambos lados del Atlántico, como se puede comprobar en el pensamiento de los llamados padres fundadores de Estados Unidos. 


			De nuevo España jugó un papel crucial en la historia del liberalismo a comienzos del siglo XIX, cuando la invasión napoleónica dio lugar a la reacción popular que terminó culminando en la Constitución de Cádiz de 1812. Argüelles, Blanco White o Álvarez Estrada fueron algunos de los nombres clave de aquella revolución que logró recuperar la soberanía popular, pero que fue aplastada por su intento de conjugar esa victoria con la introducción de un régimen político y económico más libre. 


			El tiempo pasaba, y las ideas liberales seguían avanzando terreno, gracias al empeño de numerosos autores: Alexis de Tocqueville subrayó la importancia de la sociedad civil como contrapeso al poder político; Frédéric Bastiat destacó por su lucidez como propagandista del laissez-faire, Joseph Schumpeter explicó mejor que nadie las dinámicas de la competencia que marcan el desarrollo del capitalismo empresarial... 


			Pero el punto de inflexión llega en la segunda mitad del siglo XX, de la mano de la enorme influencia que adquieren las obras de Ludwig von Mises, Friedrich Hayek y Milton Friedman. A ellos habría que sumarle el silencioso pero imprescindible papel de Anthony Fisher, que impulsó los think tanks como centros de pensamiento capaces de popularizar las ideas liberales a nivel social, mediático y político. 


			El nexo común que une a todos estos grandes referentes del liberalismo es la convicción de que la riqueza se crea en el sector privado, y que el rol del sector público debe dar un paso atrás y evitar entorpecer o distorsionar los procesos del mercado. 


			El liberalismo sostiene que el desarrollo económico debe producirse en un contexto de libertad, para que las empresas que ofrecen una mejor respuesta a las preferencias y necesidades de los consumidores vayan a más y aquellas que no se adaptan con la misma eficacia se vean obligadas a mejorar. Cuando se introducen regulaciones o normas, deben ser simples, claras y poco intervencionistas. 


			El liberalismo pasa de la teoría a la práctica cuando se bajan los impuestos y el gasto público, cuando se liberalizan los mercados para facilitar la entrada de nuevos competidores, cuando se protegen los derechos de propiedad, cuando se apuesta por la apertura comercial y la estabilidad monetaria, cuando hay seguridad jurídica y normalidad institucional, etc. Con estas reglas del juego, la competencia entre las empresas pone la creatividad y la innovación de emprendedores y trabajadores al servicio de los consumidores, que indican con sus preferencias la evolución que esperan en materia de precio, calidad, sofisticación... 


			Para que su beneficio sea más amplio, las empresas se ven obligadas a orientar su producción hacia grupos de población cada vez más amplios. Por eso, el desarrollo de la economía de mercado es inclusivo por definición y ha alentado un ensanchamiento de las clases medias a escala mundial. 


			De hecho, ante los miedos recientes a un cierto estancamiento salarial en Occidente, las fuerzas productivas del mercado ya han respondido y han desarrollado una auténtica revolución del «bajo coste» (low cost) que, además, se ve complementada con la irrupción de la economía colaborativa, que aumenta nuestro poder adquisitivo reduciendo significativamente los costes de determinados bienes y servicios. 


			En última instancia, la economía de mercado es la que más se basa en las personas, pues en vez de llevarnos hacia la arbitrariedad planificadora de los modelos socialistas e intervencionistas, la toma de decisiones está mucho más descentralizada y el poder discrecional de los políticos para interferir en los mercados es mucho menor. 


			

			Las críticas más habituales al liberalismo 


			

			A veces se busca el descrédito de las ideas liberales apuntando que la búsqueda del beneficio conduce a la avaricia y al egoísmo. En realidad, en una economía abierta y competitiva, el lucro solamente puede llegar sirviendo a los demás. Uno puede enriquecerse, sí, pero esa riqueza es inseparable del beneficio que obtiene la sociedad gracias a los emprendedores más destacados. 


			Otro reproche habitual al liberalismo pasa por su caricaturización como un credo anarquista. En realidad, la inmensa mayoría de los teóricos liberales sostiene que el Estado debe jugar un papel crucial en numerosos ámbitos, como, por ejemplo, la seguridad o la administración de justicia. Lo que no defienden los liberales es que ese papel se extienda hasta el punto de consolidar una suerte de Gran Hermano que todo lo ve, todo lo controla y todo lo regula. 


			Y, cómo no, también está el lamento habitual sobre la imperfección y los fallos del mercado. Cualquier liberal reconoce esta realidad y, de hecho, considera que la mejor disciplina para el mejoramiento productivo es la competencia. Sin embargo, quienes suelen poner el acento en estos temas lo hacen para proponer otro tipo de solución: el refuerzo radical del control que ejercen las administraciones públicas sobre los mercados. Y, evidentemente, este planteamiento supone que ese control será perfecto y no estará sujeto a fallo alguno. Un disparate... 


			

			Hechos, no palabras: la libertad en acción 


			

			En el siglo XIX, con el Reino Unido como primer referente, numerosos países europeos apostaron por seguir el camino liberal, y poco a poco fueron abriendo sus economías. Estados Unidos no tardó en seguir la misma senda. Dejando atrás el intervencionismo, abriéndose a la globalización comercial y fomentando la competencia innovadora entre las empresas, Occidente salió adelante y se enriqueció. 


			El economista Leandro Prados de la Escosura ha medido la evolución histórica de la apertura económica en los países de la OCDE. Sus estudios incorporan variables esenciales para plasmar las ideas liberales en políticas públicas: la apertura comercial (ausencia de trabas a las importaciones y exportaciones); la estabilidad monetaria (huyendo de la inflación y las devaluaciones); la protección de los derechos de propiedad (frente a la arbitrariedad y la inseguridad jurídica que genera la expropiación); la eficiencia regulatoria (como antídoto contra el exceso de cargas normativas y papeleo); la estabilidad presupuestaria (como garantía de la buena salud fiscal de las administraciones públicas); la flexibilidad laboral (como elemento esencial para que los trabajadores encuentren trabajo con facilidad), etc.28 Pues bien, según Prados de la Escosura, la puntuación media de libertad económica en este grupo de países pasó de 4,1 a 9,1 entre los años 1850 y 2005. 


			

			Índice histórico de libertad económica (1850-2005) 


			

			Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, España, Estados  Unidos, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Japón, Nueva Zelanda,  Noruega, los Países Bajos, Portugal, Suecia, Suiza y el Reino Unido 
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				Fuente: Leandro Prados de la Escosura. 

			


			

			Los trabajos de Prados de la Escosura dejan claro que la evolución aperturista de los dos últimos siglos no ha sido continuada. De hecho, se vio truncada en la primera mitad del siglo XX, a raíz de la primera y la segunda guerras mundiales. Sin embargo, la tendencia a largo plazo muestra un progresivo avance que condujo a Occidente hacia un marco económico más liberal. 


			Algo parecido concluyen las investigaciones de James Gwartney, Robert Lawson y Joshua Hall.29 En su caso, hablamos de estudios que miden el grado de libertad económica, asignando también una nota de 0 a 10 puntos según el grado de aperturismo o intervencionismo. Entre 1980 y 2010, los más de cien países analizados mejoraron su nota media desde los 5,31 a los 6,83 puntos. De hecho, cada vez hay más países que logran puntuaciones entre 6 y 8 puntos. 


			

			Puntuación media de libertad económica en el mundo (1980-2010) 
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				Fuente: Instituto Fraser. 

			


			

			El avance de la libertad económica en el mundo (1970-2013) 
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				Fuente: Instituto Fraser. 

			


			

			Desde mediados de la década de 1990, la Fundación Heritage se ha convertido en el referente internacional a la hora de medir estas cuestiones. Su índice de libertad económica en el mundo, analiza la evolución de la economía de mercado en casi doscientos países.30 


			El estudio identifica cuatro grandes ejes sobre los que descansan las políticas económicas que tienen éxito a la hora de impulsar una economía más libre: 


			

			• En primer lugar está la consolidación del imperio de la ley, la seguridad jurídica y el Estado de derecho; para este punto es crucial el refuerzo de los derechos de propiedad y la ausencia de corrupción. 


			• En segundo lugar está el peso del Estado sobre el mercado; aquí entran cuestiones como el control del gasto público o el sistema impositivo, con el que lidia el sector privado. 


			• En tercer lugar está la eficiencia regulatoria; se trata de ofrecer facilidades para hacer negocios, mantener un mercado laboral flexible y asegurar un marco monetario estable. 


			• En cuarto lugar está la integración con los mercados internacionales; esto comprende un alto grado de apertura comercial, un sistema financiero competitivo y un régimen que facilite la inversión privada. 


			

			Según la edición de 2016, la lista de los países que obtienen mejor puntuación en el índice de libertad económica en el mundo está formada por aquellas naciones que logran una nota de entre 73,3 y 88,6 puntos sobre cien, como se ve en la tabla siguiente. 


			

			Ranking de los primeros veinte países según el índice de libertad  económica del mundo (2016) 


			

			
				
						Puesto 
						País 
						Puntos 
						Puesto 
						País 
						Puntos 
				

				
						1 
						Hong Kong 
						88,6 
						11 
						Estados Unidos 
						75,4 
				

				
						2 
						Singapur 
						87,8 
						12 
						Dinamarca 
						75,3 
				

				
						3 
						Nueva Zelanda 
						81,6 
						13 
						Lituania 
						75,2 
				

				
						4 
						Suiza 
						81,0 
						14 
						Taiwán 
						74,7 
				

				
						5 
						Australia 
						80,3 
						15 
						Mauricio 
						74,7 
				

				
						6 
						Canadá 
						78,0 
						16 
						Países Bajos 
						74,6 
				

				
						7 
						Chile 
						77,7 
						17 
						Alemania 
						74,4 
				

				
						8 
						Irlanda 
						77,3 
						18 
						Bahréin 
						74,3 
				

				
						9 
						Estonia 
						77,2 
						19 
						Luxemburgo 
						73,9 
				

				
						10 
						Reino Unido 
						76,4 
						20 
						Islandia 
						73,3 
				

			


			Fuente: Fundación Heritage. 


			

			Fuera de este top 20, pero a poca distancia, aparecen la República Checa, Japón, Finlandia, Suecia, Corea del Sur, Austria, Noruega, Colombia, Israel, Letonia o Polonia. España ocupa el puesto 43 de la clasificación mundial. 


			En las últimas posiciones del ranking aparecen las economías más intervencionistas del mundo. Corea del Norte, Cuba, Venezuela, Argentina, Ucrania, Bolivia, Ecuador, Rusia, Grecia, Brasil... se quedan por debajo del puesto cien de la lista. China y la India han mejorado su nota ostensiblemente en las últimas décadas, pero también siguen lejos de las posiciones de referencia. 


			En clave europea, el grado de libertad económica de los veintiocho países miembros de la Unión Europea en 2016 se distribuía así: 


			

			Ranking de países de la Unión Europea (UE-28) según el índice de  libertad económica del mundo (2016) 


			

			
				
						Puesto 
						País 
						Puntos 
						Puesto 
						País 
						Puntos 
				

				
						1 
						Irlanda 
						77,3 
						15 
						Chipre 
						68,7 
				

				
						2 
						Estonia 
						77,2 
						16 
						España 
						68,5 
				

				
						3 
						Reino Unido 
						76,4 
						17 
						Bélgica 
						68,4 
				

				
						4 
						Dinamarca 
						75,3 
						18 
						Malta 
						66,7 
				

				
						5 
						Lituania 
						75,2 
						19 
						Eslovaquia 
						66,6 
				

				
						6 
						Países Bajos 
						74,6 
						20 
						Hungría 
						66,0 
				

				
						7 
						Alemania 
						74,4 
						21 
						Bulgaria 
						65,9 
				

			


			
				
						8 
						Luxemburgo 
						73,9 
						22 
						Rumanía 
						65,6 
				

				
						9 
						República Checa 
						73,2 
						23 
						Portugal 
						65,1 
				

				
						10 
						Finlandia 
						72,6 
						24 
						Francia 
						62,3 
				

				
						11 
						Suecia 
						72,0 
						25 
						Italia 
						61,2 
				

				
						12 
						Austria 
						71,7 
						26 
						Eslovenia 
						60,6 
				

				
						13 
						Letonia 
						70,4 
						27 
						Croacia 
						59,1 
				

				
						14 
						Polonia 
						69,3 
						28 
						Grecia 
						53,2 
				

			


			Fuente: Fundación Heritage. 


			

			Antes hablábamos de las divergencias que han surgido a nivel global como consecuencia de los distintos grados de adaptación al capitalismo y a la globalización. Pues bien, si relacionamos todo tipo de indicadores de desarrollo con los resultados del índice de libertad económica en el mundo y de estudios similares, podemos comprobar de forma clara y rotunda que, en efecto, allí donde hay instituciones más favorables al laissez-faire, los resultados cosechados son empíricamente superiores en términos de bienestar. 


			De entrada, la renta de las personas es mucho más alta allí donde hay más libertad económica. De hecho, a escala global, el PIB per cápita (ajustado al poder adquisitivo) es de 48.984 euros en las economías más libres, frente a 7.945 euros en las más reprimidas. 


			

			PIB per cápita, en dólares de EE.UU. (Paridad de poder adquisitivo) 
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				Fuente: Fundación Heritage. 

			


			

			Si hablamos de crecimiento, la balanza también se decanta del lado del capitalismo. Para un período de veinte años, comprobamos que el aumento medio del PIB per cápita tras descontar la inflación es de un 3,5 por ciento en los países más liberales frente a menos de un 2 por ciento en el caso de las economías más intervencionistas. 


			Esta diferencia no supone una cuestión menor. Por ejemplo, tomemos el caso de dos países con un PIB per cápita idéntico: 20.000 euros. Si el primero (el liberal) crece al 3,5 por ciento y el segundo (el socialista o intervencionista) al 2 por ciento, el balance tras dos décadas de desarrollo divergente arrojará un PIB per cápita de casi 40.000 euros en el caso del modelo liberal frente a los 30.000 euros que alcanzaría el modelo socialista. ¡Son 10.000 euros de diferencia! 


			En cuanto a la reducción de la pobreza, los países con economías más liberales también logran mejores resultados. Fijémonos en el ingreso medio del 10 por ciento más pobre. Según los estudios de James Gwartney, Robert Lawson y Joshua Hall, el 10 por ciento de menor renta gana 9.000 euros al año en las economías más libres, frente a los 1.400 euros anuales observados en las economías más intervenidas. 


			En consecuencia, no sorprende que el índice de libertad económica en el mundo concluya que la tasa media de pobreza sea del 22 por ciento en las economías más controladas, tres veces por encima del 7 por ciento registrado en aquellas economías que tienen un mayor nivel de libertad. 


			También en términos de bienestar social, la superioridad de la economía de mercado vuelve a quedar demostrada. De entrada, la esperanza de vida es de 80 años en las economías más liberales, frente a 63 años en las más intervencionistas. 


			Además, el resultado medio en los indicadores de salud y educación que recoge el índice de desarrollo humano también arroja una evolución creciente conforme el grado de capitalismo es mayor: en países con economías más liberales, la nota media es de 95 sobre cien puntos, frente a los 59 puntos cosechados por los países más intervencionistas. 


			También la conservación del medio ambiente es más efectiva en los países que obtienen una mejor puntuación en el índice de libertad económica en el mundo. El capitalismo arroja mejores resultados ecológicos porque su tejido productivo es más eficiente y sus instituciones regulan de manera más eficaz la conservación de la naturaleza. Así lo acredita el índice de desempeño medioambiental usado en un estudio de la Universidad de Yale.31 En dicho estudio, la nota obtenida por las economías más intervenidas no alcanza los 45 puntos, frente a los 82 puntos de las economías más liberalizadas. 


			Un buen ejemplo de la mayor eficiencia de las economías capitalistas lo tenemos en el consumo energético medio por cada unidad de PIB generada. Si lo expresamos en unidades térmicas británicas (british thermal units, BTU), vemos que el consumo anual de energía es dos veces más alto en las economías más reprimidas (16.830) que en las más libres (7.797). 


			La eficiencia que hace posible esta menor intensidad de consumo energético tiene mucho que ver con el mayor grado de emprendimiento e innovación que registran los países con economías más liberales. La competencia en un contexto
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