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Connaissances



SOMMAIRE
Section 1	  Sciences et techniques : histoire d’un champ disciplinaire
Section 2	 Définitions chronologiques et géographiques

La question au programme des concours, « Sciences, techniques, pouvoirs et sociétés 
du xve-xvie siècle au xviiie siècle (période de la Révolution française exclue) en Angleterre, 
France, Pays-Bas/Provinces-Unies et péninsule italienne  », entend initier les futurs 
enseignants à une matière –  l’histoire des sciences et des techniques – qui s’immisce 
lentement mais sûrement dans les programmes scolaires et les formations universitaires. 
Profondément renouvelées depuis une trentaine d’années, les études sur les sciences et 
les techniques ont permis de poser en des termes inédits les problématiques de notre 
modernité, entendue comme la capacité des sociétés occidentales à constituer un savoir 
sur la nature à portée universelle. Le chapitre qui suit permettra non seulement de définir 
les bornes du sujet dans le temps et dans l’espace mais également de prendre la mesure 
de ces changements de perspective historiographique.

Introduction 
générale 
Présentation de la 
question et de ses enjeux

1
Chapitre
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	�scie nces et techniques :  
histoire d’un champ disciplinaire

Ce fut un projet des Lumières non seulement de dresser l’inventaire des savoirs et des 
savoir-faire mais aussi d’en écrire l’histoire. À peine l’Académie des sciences de Paris 
était-elle dotée d’un nouveau règlement (1699) qu’elle commençait à publier une 
Histoire assortie de Mémoires tirés de ses propres registres. Fondée sur la notion même 
de progrès, légitimée par le scientisme et le positivisme, l’histoire des sciences tarde 
cependant à acquérir le statut de discipline académique. Ce champ disciplinaire est par 
ailleurs toujours hanté de débats sur ses finalités et ses méthodes qui méritent qu’on s’y 
attarde étant donné leur importance pour la manière dont le sujet mis au concours doit 
être envisagé.

1  De l’encyclopédisme à l’Encyclopédie :  
l’arbre des connaissances de la Renaissance aux Lumières

Et si l’histoire des sciences et des techniques n’allait pas de soi ? Comme on le verra 
tout au long de ce chapitre, la catégorie même de « science(s) » est problématique et 
ambiguë. Il en est de même pour les techniques longtemps désignées comme « arts » 
parmi lesquels se trouvaient par exemple la médecine et l’alchimie. Faire l’histoire des 
sciences et des techniques avant 1800 revient donc à faire l’histoire d’une chose qui 
n’existe pas encore. Si bien que l’historien de ces disciplines se trouve à peu près dans 
la situation qui fut celle d’Edward P. Thompson (1924-1993) lorsqu’un éditeur londonien 
lui proposa d’écrire une histoire politique de la classe ouvrière entre 1790 et 1921 et qui 
produisit un seul mais monumental volume : The Making of the English Working Class 
(1963). Au tout début de la préface de ce livre désormais fameux, Thompson avertit son 
lecteur  : «  Le mot formation («  making  ») indique que l’objet de cette étude est un 
processus actif, mis en œuvre par des agents tout autant que par des conditions. La classe 
ouvrière n’est pas apparue comme le soleil à un moment donné. Elle a été partie 
prenante de sa propre formation.  »1 Remplacez «  classe ouvrière  » par «  science 
moderne » et l’objet même du chapitre qui suit sera défini. Il s’agit ici de rendre compte, 
dans son contexte culturel large, de la lente émergence des catégories historiques de 
« sciences » et de « techniques ».

1.  Edward P. Thompson, La Formation de la classe ouvrière anglaise, Paris, Points, 2012, p. 15.

Section 1



Partie 1  ■  Connaissances

14

1.1  La scientia ne sont pas les sciences

En grec ancien, le mot «  science  » n’existe pas  : ses équivalents –  sans être des 
synonymes – sont philosophia (quête de la sagesse), épistèmè (connaissance), théoria 
(spéculation, contemplation) et péri physéos historia (enquête sur la nature). Utilisé en 
anglais comme en français, le terme, d’origine latine, provient du verbe scire qui signifie 
« savoir » ou « connaître » par le truchement de son participe présent (sciens  : « qui 
sait », « instruit », « ayant la connaissance de »). De nombreux auteurs latins, comme 
Quintilien ou Cicéron, emploient le mot scientia dans un sens large qui peut s’appliquer 
à toutes sortes de connaissances (par exemple juris scientia : la connaissance du droit 
chez Cicéron).

Les premiers chrétiens, tel saint Jérôme (ive  s.), désignent par «  science  » la 
connaissance conférée aux créatures par le Créateur ; elle s’oppose alors à l’ignorance, 
voire à l’innocence qui précède le péché originel. Chez Augustin (354-430), sapientia 
(sagesse) et scientia (connaissance rationnelle) sont néanmoins distinguées  : l’une est 
une connaissance produite par l’esprit, l’autre par la raison. Isidore de Séville (viie s.) 
différencie, quant à lui, au sein de la philosophia –  i.  e.  la connaissance des choses 
divines et humaines associée à la recherche du bien vivre – ce qui relève de la scientia 
et ce qui relève de l’opinion. Seule la première est fondée sur la certitude du 
raisonnement. À partir du vie siècle, les doctes médiévaux traduisent et transmettent le 
corpus aristotélicien en Occident et en tirent un nouveau vocabulaire. Boèce (vie  s.) 
utilise dans ses traductions le mot scientia pour rendre le grec épistèmè et reprend à son 
compte la distinction entre connaissance raisonnable et opinion. La lecture des Seconds 
Analytiques d’Aristote à partir de la « renaissance » du xiie  siècle conduit à préciser 
quels sont les prérequis de cette connaissance  : la scientia ou philosophia naturalis 
consiste à connaître la cause par laquelle la chose est, accompagnée de l’impossibilité 
que la chose soit autre qu’elle n’est. De plus, cette connaissance se fait par le moyen de 
la démonstration, c’est-à-dire du raisonnement logique dont le modèle est le syllogisme. 
La « science » ne peut être confondue avec l’opinion en ceci qu’elle est universelle et 
procède par des propositions nécessaires.

Au cours de la période scolastique, l’étude du corpus aristotélicien structure peu à peu 
l’enseignement universitaire. À Oxford, Robert Grosseteste (1175-1253), qui rédige un 
long commentaire des Seconds analytiques, complète le latin philosophique d’une série 
de termes qui obtiennent un rapide succès. La « sagesse » (sapientia, au sens augustinien) 
est la forme ultime de connaissance, elle correspond à l’intelligentia (elle-même une 
perfection de l’intellectus, l’intuition) qui permet de saisir les « choses divines ». En 
contrepoint, la «  science  » qui concerne les choses naturelles et humaines lui est 
inférieure ; sa forme la plus abstraite – donc la plus parfaite – sont les mathématiques 
qui permettent d’atteindre le plus haut degré de certitude. En outre, Grosseteste, glosant 
toujours Aristote, sépare la connaissance par les faits (to hoti) de la connaissance par 
les causes (to dioti) : la connaissance du fait relève des observateurs empiriques et celle 
du pourquoi des mathématiciens. Ceci implique une subordination (ou « subalternation ») 



Introduction générale Présentation de la question et de ses enjeux  ■  Chapitre 1

15

©
 D

un
od

 –
 T

ou
te

 r
ep

ro
d

uc
ti

on
 n

on
 a

ut
or

is
ée

 e
st

 u
n 

d
él

it
.

à l’intérieur des sciences, qu’il faut désormais concevoir comme plurielles : la géométrie 
(causes) domine l’optique (faits), l’arithmétique (causes) domine l’harmonique 
(faits),  etc. Ces scientiae mediae, qui deviendront à la Renaissance les «  sciences 
mixtes », se retrouvent dans la plupart des classifications médiévales à partir de cette 
époque. Il revient enfin à Thomas d’Aquin (1224-1274) de faire accéder la théologie 
chrétienne au rang de science en ayant recours à la notion de subalternation : la théologie 
(ou sacra doctrina) est subalternée non d’une science humaine mais de la science 
« divine » qui lui révèle ses principes ; elle est donc nécessairement subalternante pour 
les autres sciences. Toutes néanmoins appartiennent à la catégorie aristotélicienne des 
« sciences théorétiques » qui s’opposent aux sciences « actives » (plus tard, les sciences 
morales et politiques) et «  productives  » (les savoirs techniques). Ces considérations 
restent dominantes jusqu’à la Renaissance et la recomposition des savoirs qui 
l’accompagne1.

Dans le cursus des études, ce qui précède se résume pour l’essentiel à l’apprentissage 
du trivium  : grammaire, rhétorique et dialectique. Lectio, quaestio et disputatio 
permettent aux maîtres et aux étudiants d’exercer leur habileté oratoire et d’honorer les 
principes fondamentaux de la « science » comme simple art du raisonnement. Autorité 
et logique sont convoquées pour résoudre les problèmes liés à la connaissance de la 
nature tant physique que divine. Le quadrivium (arithmétique, géométrie, musique et 
astronomie), dans ce cursus, n’est qu’un luxe pour happy few. À partir du xiie siècle, la 
lecture des traités naturalistes et mathématiques des Arabes accompagne cependant une 
revalorisation « des » sciences qui commencent à être individualisées et étudiées en tant 
que telles dans le cadre de la « philosophie naturelle ». L’algèbre et l’optique acquièrent 
de ce fait une dignité qu’on ne leur reconnaissait pas auparavant. Il en est de même pour 
la médecine qui parvient peu à peu à se distinguer des « arts mécaniques », de statut 
inférieur. Les universités de Paris et Oxford, auxquelles il faut ajouter Montpellier et 
Boulogne pour la médecine, forment aux xiiie et xive siècles les centres de gravité de cette 
refondation scientifique. La physique connaît un profond renouvellement au xive siècle 
en France et en Angleterre sous l’effet de divers facteurs  : la remise en cause de 
propositions aristotéliciennes, la mathématisation des problèmes, la réflexion sur la 
psychologie de la perception en accord avec les théories optiques d’Alhazen 
(Ibn al-Haytham, 965-1039) et l’application des méthodes d’une nouvelle logique. Le 
xve siècle voit se développer de nouveaux centres intellectuels dans diverses parties de 
l’Europe, notamment dans l’Empire germanique, et l’essor notable de l’université de 
Padoue qui joue un rôle primordial dans la recomposition de la philosophie naturelle à 
la Renaissance.

1.  Voir Luce Giard, « L’ambiguïté du mot science et sa source latine », dans Antonella Romano (dir.), Rome et 
la science moderne. Entre Renaissance et Lumières, Rome, École française de Rome ; Paris, diff. De Boccard, 2008, 
coll. de l’École française de Rome, 403, p. 45-62.
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1.2  Le classement des savoirs à la Renaissance

La culture humaniste est à son origine plus défavorable aux sciences profanes que ne 
l’était la scolastique. En témoignent les écrits polémiques de Pétrarque (1304-1374) : 
dans ses Invectives contre un médecin (1352), il rappelle avec virulence aux praticiens 
que leur « art » n’est que mécanique et non libéral et se moque de ceux qui prétendent 
à présent « envahir le bois des poètes et le champ des rhéteurs ». La poésie et les arts 
du langage, assure-t-il, sont le lieu de la vérité, ils sont la véritable scientia  ; la 
médecine à l’inverse est vile, utilitaire et lucrative. Avec son dernier grand traité, 
Mon  ignorance et celle de tant d’autres (1367-1368), il déclare la guerre aux 
aristotéliciens et leur prétention dogmatique à placer la «  physique  » au-dessus de 
toutes les sciences quand il est évident pour lui qu’il ne peut y avoir de science 
supérieure que morale, vivifiée par les belles-lettres et éclairée par la foi. Pour de 
nombreux humanistes de la première heure, le combat contre les docteurs et leur 
enseignement suranné commence par la dévalorisation des connaissances profanes et 
de la « philosophie naturelle »1.

En contrepoint, ces premiers penseurs de la modernité en viennent à souligner les 
limites de l’intelligence humaine précisément parce qu’ils se demandent ce qui peut être 
connu avec certitude. Une telle entreprise prend le risque du scepticisme. Nicolas 
de Cues (1401-1464), qui poursuit ses études à Heidelberg avant de se rendre à Padoue 
(1417) où il s’initie aux mathématiques, à l’astronomie et un peu à la médecine, mène 
en parallèle une double carrière de diplomate et de philosophe prolifique. Achevée en 
1449, sa Défense de la docte ignorance, diatribe contre les logiciens fidèles à Aristote, 
apparaît comme un texte caractéristique des hésitations de la réflexion philosophique 
tardo-médiévale. L’auteur y parle en philosophe-théologien, féru d’arithmétique et de 
géométrie et convaincu que, pour que notre pensée (mesurante et calculante) s’élève 
jusqu’au seuil de l’ultime mystère, la voie la plus sûre est bien celle des nombres et des 
figures. En cosmologie, il juge impossible l’immobilité de la Terre, propose, un siècle 
avant Copernic, de rejeter le géocentrisme et conçoit un univers peuplé et indéfini (ce 
dont Giordano Bruno fera son miel). Comme notre pensée mesure, elle ne sait rien 
d’autre que les limites de cette mesure : c’est le thème de la « docte ignorance » (voir 
encadré). Pour lui, si la vérité est un absolu, la connaissance (scientia) est nécessairement 
relative, complexe, finie et comparative. Le rejet des « sciences » est ici moins fort que 
chez Pétrarque, mais il associe irréductiblement la volonté de connaître et l’incapacité à 
tout savoir2.

1.  Étienne Anheim, « L’humaniste est-il un polémisme ? À propos des Invectives de Pétrarque », dans Vincent 
Azoulay et Patrick Boucheron (dir.), Le Mot qui tue. Une histoire des violences intellectuelles de l’Antiquité à nos 
jours, Paris, Champ Vallon, 2009, p. 116-129.

2.  Maurice de Gandillac, Nicolas de Cues, Paris, Ellipses, 2001.


