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    Zwischen genauer Beschreibung der Welt und ihrer politischen Deutung entfaltet Strabons Geographika ein Verständnis von Raum, das Wissen stets an Macht, Erfahrung und Ordnung bindet.

Strabons Geographika ist ein umfangreiches Werk der antiken geographischen und ethnographischen Prosaliteratur, das die damals bekannte bewohnte Welt in systematischer Form beschreibt. Verfasst wurde es von Strabon, einem griechisch schreibenden Autor aus der Zeit des frühen römischen Kaiserreichs. Entstanden ist das Werk nach heutigem Forschungsstand in der späten Republik und frühen Kaiserzeit, wobei genaue Datierungen einzelner Teile nicht in allen Fällen sicher festzulegen sind. Der Schauplatz ist deshalb nicht ein einzelner Ort, sondern die Oikumene insgesamt: Europa, Asien und Afrika erscheinen als zusammenhängender Denk- und Beschreibungsraum.

Wer Geographika aufschlägt, begegnet keinem Reisebericht im modernen Sinn, obwohl Reisen, Entfernungen, Küsten, Gebirge, Städte und Völker fortlaufend eine Rolle spielen. Strabon ordnet, vergleicht und bewertet Material aus älteren Quellen, eigener Anschauung und gelehrter Überlieferung. Die Ausgangssituation des Werkes ist die eines Autors, der die bekannte Welt für ein gebildetes Publikum überschaubar machen will. Daraus entsteht ein Leseerlebnis, das weniger von Handlung als von Perspektivwechseln lebt: von Region zu Region, von topographischer Beschreibung zu historischer Einordnung, von Beobachtung zu Urteil.

Die Stimme des Textes wirkt gelehrt, kontrolliert und häufig argumentativ. Strabon schreibt nicht bloß auf, was vorhanden ist, sondern prüft Berichte, weist Widersprüche zurück und macht kenntlich, welche Formen des Wissens er für verlässlich hält. Sein Stil verbindet sachliche Darstellung mit wertender Kommentierung; daraus ergibt sich ein Ton, der nüchtern wirken kann, zugleich aber deutlich erkennen lässt, dass Geographie für ihn ein intellektuelles und politisches Projekt ist. Leserinnen und Leser erfahren die Welt daher nicht als neutrale Fläche, sondern als gedeuteten Raum, dessen Ordnung immer wieder begründet werden muss.

Zu den zentralen Themen des Werkes gehört das Verhältnis von Naturraum und menschlicher Geschichte. Flüsse, Küstenlinien, Gebirge und Klimazonen erscheinen nicht nur als geographische Fakten, sondern als Bedingungen von Siedlung, Herrschaft, Handel und kultureller Entwicklung. Ebenso wichtig ist die Frage, wie Völker beschrieben und unterschieden werden, ohne dass diese Beschreibungen je rein deskriptiv blieben. Strabon interessiert sich für Grenzen und Verbindungen zugleich: für das Trennende zwischen Regionen ebenso wie für Verkehrswege, Austausch und politische Zusammenhänge, die aus vielen Landschaften erst eine verständliche Welt machen.

Gerade darin liegt ein wesentlicher Grund für die anhaltende Relevanz des Buches. Geographika zeigt, wie eng Kartenwissen, Kulturdeutung und Herrschaftsvorstellungen miteinander verknüpft sind, und macht damit ein Problem sichtbar, das auch moderne Gesellschaften beschäftigt. Wer Räume benennt, gliedert und bewertet, erzeugt niemals nur Orientierung, sondern setzt Maßstäbe. Das Werk lädt deshalb dazu ein, die Voraussetzungen geographischer Ordnung zu befragen: Welche Perspektive gilt als maßgeblich, welche Regionen erscheinen als Zentrum oder Rand, und wie entstehen aus Beschreibungen dauerhafte Bilder von Ländern und Menschen?

Für heutige Leserinnen und Leser ist Strabons Werk nicht nur als Quelle zur antiken Welt aufschlussreich, sondern auch als Reflexion über die Herstellung von Wissen. Sein großer Bogen über Länder, Städte, Landschaften und Traditionen vermittelt ein Denken in Zusammenhängen, das über bloße Faktensammlung hinausgeht. Trotz der historischen Distanz bleibt die Lektüre anregend, weil sie eine Welt vor Augen führt, die durch Beobachtung, Überlieferung und Interpretation zugleich erfasst wird. Geographika fordert damit eine aufmerksame, historisch sensible Lektüre und belohnt sie mit einem eindrucksvollen Bild davon, wie umfassend antike Gelehrsamkeit die Welt zu ordnen versuchte.
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    Strabons „Geographika“ ist ein umfassendes geographisches Werk der griechisch-römischen Antike, das die bekannte Welt seiner Zeit systematisch beschreibt und deutet. Es verbindet Reiseberichte, historische Überlieferungen, ethnographische Beobachtungen und politische Überlegungen zu einer groß angelegten Darstellung des bewohnten Erdkreises. Schon zu Beginn wird deutlich, dass Geographie für Strabon nicht nur Vermessung von Räumen bedeutet, sondern auch ein Wissen ist, das für Herrschaft, Bildung und historisches Verständnis nützlich sein soll. Damit setzt das Werk den Rahmen für eine Untersuchung, in der Orte stets im Zusammenhang mit Menschen, Macht und Erinnerung erscheinen.

Ein wesentlicher Ausgangspunkt des Werkes ist die Frage, was verlässliche geographische Erkenntnis überhaupt ausmacht. Strabon setzt sich mit früheren Autoren auseinander und prüft ihre Angaben nach Brauchbarkeit, Plausibilität und Reichweite. Dabei zeigt sich sein Bemühen, mathematische, naturkundliche und historische Ansätze miteinander zu verbinden, ohne die praktischen Bedürfnisse aus dem Blick zu verlieren. Er interessiert sich weniger für abstrakte Theorie allein als für eine Geographie, die Regionen in ihrer konkreten Beschaffenheit verständlich macht. Schon hier tritt eine Leitidee hervor: Raum lässt sich nur angemessen erfassen, wenn Naturverhältnisse und menschliche Lebensformen gemeinsam betrachtet werden.

Im weiteren Verlauf entfaltet Strabon zunächst allgemeine Vorstellungen über die Gestalt der bewohnten Welt, ihre Gliederung und die Bedingungen, die einzelne Räume prägen. Klima, Lage, Küstenformen, Gebirge und Flüsse werden als Faktoren vorgestellt, die Siedlungen, Verkehr und politische Entwicklung beeinflussen. Diese Orientierung bietet den begrifflichen Rahmen für die anschließenden regionalen Beschreibungen. Geographie erscheint dadurch als eine Disziplin, die sowohl natürliche Ordnung als auch historische Veränderung sichtbar macht. Der Übergang von allgemeinen Erwägungen zu konkreten Landschaften markiert einen wichtigen Schritt im Werk: Das große Ganze soll sich in der Vielfalt einzelner Länder bewähren.

Ein ausgedehnter Teil der „Geographika“ ist Europa gewidmet. Strabon behandelt dort nacheinander zahlreiche Regionen und verbindet topographische Angaben mit Rückblicken auf Gründungen, Wanderungen, Kriege und kulturelle Traditionen. Besonders auffällig ist, dass Städte, Küstenräume und Verkehrswege als Knotenpunkte von Geschichte und Macht erscheinen. Landschaften werden nicht isoliert beschrieben, sondern als Schauplätze menschlicher Entwicklung. Dadurch entsteht ein Bild Europas, das von Verschiedenheit geprägt ist, zugleich aber durch politische und wirtschaftliche Beziehungen zusammengehalten wird. Die Darstellung folgt keiner bloßen Aufzählung, sondern zeigt fortlaufend, wie Geographie historische Bedeutung gewinnt.

Innerhalb Europas nimmt die Beschreibung Griechenlands einen besonderen Rang ein, weil Strabon hier geographische Darstellung eng mit kulturellem Gedächtnis verknüpft. Orte werden als Träger von Mythen, literarischen Erinnerungen und historischen Ereignissen lesbar gemacht. Dabei interessiert ihn nicht nur die ruhmreiche Vergangenheit, sondern auch der Wandel von Bedeutung, Einfluss und urbanem Leben. Ein maßgeblicher Erkenntnisschritt liegt darin, dass berühmte Namen und tatsächliche Verhältnisse nicht immer deckungsgleich sind: Strabon prüft Überlieferungen und ordnet sie in den gegenwärtigen Zustand der Landschaft ein. So wird Griechenland zum Beispiel dafür, wie eng Raumdeutung und Geschichtsbewusstsein verbunden sind.

Auch Italien und die westlichen Gebiete erhalten breiten Raum, wobei Rom und sein Herrschaftsbereich als politischer Bezugspunkt immer wieder spürbar sind. Strabon beschreibt die natürlichen Voraussetzungen des Landes, die Bedeutung einzelner Regionen und die Einbindung eroberter oder verbündeter Räume in größere Ordnungen. Dabei tritt deutlich hervor, dass geographische Lage, Ressourcen und Zugänglichkeit für die Entfaltung politischer Macht entscheidend sein können. Zugleich zeigt das Werk, wie Regionen trotz Eingliederung in ein Imperium ihre Eigenarten bewahren. Die Geographie des Westens wird so zum Feld, auf dem sich Einheit und Vielfalt, Zentrum und Peripherie miteinander verschränken.

Nach Europa richtet sich der Blick auf Asien, das Strabon in einer großen Spannweite von Landschaften, Reichen und Völkern erfasst. Die Darstellung reicht von nahen, für die Mittelmeerwelt eng verflochtenen Gebieten bis zu ferneren Räumen, die vor allem durch Berichte und Überlieferungen bekannt sind. Hier wird besonders sichtbar, wie Strabon mit unterschiedlicher Nähe zum Gegenstand umgeht: Bekanntes beschreibt er dichter, Entfernteres vorsichtiger und stärker vermittelt. Ein zentrales Thema ist die Vielfalt politischer Formen und kultureller Prägungen. Asien erscheint weder als bloßer Gegenraum Europas noch als Einheit, sondern als vielschichtiger Kontinent mit eigenen historischen Schwerpunkten.

Die Beschreibung Afrikas ergänzt dieses Gesamtbild, indem sie die südlichen Mittelmeergebiete und angrenzende Räume in Beziehung zu Klima, Lebensweise und Verkehr setzt. Strabon interessiert sich für fruchtbare Küstenzonen ebenso wie für Grenzräume, in denen natürliche Bedingungen Siedlung und Macht besonders beeinflussen. Wieder verbindet er ethnographische Notizen mit historischen und politischen Beobachtungen, ohne den Anspruch auf vollständige Gleichförmigkeit zu erheben. Gerade in solchen Passagen wird deutlich, dass die „Geographika“ Unterschiede nicht nur registrieren, sondern in größere Zusammenhänge einordnen wollen. Das Werk gewinnt dadurch die Form einer Weltbeschreibung, die Vielfalt durch Vergleich verstehbar macht.

Insgesamt verfolgt Strabon mit den „Geographika“ das Ziel, Wissen über den Erdkreis in einer Weise zu ordnen, die für Bildung, historische Orientierung und politisches Urteil gleichermaßen brauchbar ist. Die leitende Frage lautet, wie natürliche Gegebenheiten und menschliches Handeln sich gegenseitig prägen. Maßgeblich ist dabei weder bloße Sammlung noch reine Theorie, sondern eine interpretierende Zusammenschau von Raum, Geschichte und Gesellschaft. Die bleibende Bedeutung des Werkes liegt darin, dass es die antike Welt als zusammenhängenden, aber differenzierten Erfahrungsraum sichtbar macht und Geographie als Schlüssel zum Verständnis menschlicher Ordnungen begreift.
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    Strabons Geographika entstand im Übergang von der späten römischen Republik zur frühen Kaiserzeit, ungefähr zwischen dem späten 1. Jahrhundert v. Chr. und dem frühen 1. Jahrhundert n. Chr. Der Autor stammte aus Amasia im pontischen Kleinasien und schrieb auf Griechisch innerhalb der gebildeten Welt des Imperium Romanum. Prägend waren die Institutionen hellenistischer Gelehrsamkeit, besonders Bibliotheken, philosophische Schulen und die Tradition der historischen und geographischen Prosa. Zugleich bestimmte die römische Herrschaft den Horizont des Werks: Verwaltung, Militär, Straßenwesen und die Integration weiter Räume schufen Bedingungen, unter denen eine Gesamtschau der bekannten Welt plausibel und politisch relevant wurde.

Die östliche Mittelmeerwelt, in der Strabon ausgebildet wurde, war stark vom Erbe Alexanders des Großen und der hellenistischen Königreiche geprägt. Seit dem 3. Jahrhundert v. Chr. hatten Zentren wie Alexandria und Pergamon wissenschaftliche Methoden der Kartographie, Ethnographie und Philologie entwickelt. Autoren wie Eratosthenes, Polybios, Poseidonios und Artemidoros lieferten Modelle, auf die Strabon ausdrücklich zurückgriff, oft kritisch. Seine Geographika steht daher nicht am Anfang, sondern am Ende einer langen griechischen Wissensgeschichte. Kennzeichnend ist die Verbindung von gelehrter Lektüre mit Reiseerfahrung, wie sie in der antiken Geographie als besonders glaubwürdig galt.

Für Strabons Lebenszeit war der Aufstieg Roms zur beherrschenden Macht im Mittelmeerraum die zentrale politische Tatsache. Im Osten hatte Rom seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. Makedonien, Griechenland und große Teile Kleinasiens in seinen Einflussbereich gezogen; nach den Mithridatischen Kriegen wurde auch Strabons Heimatregion dauerhaft neu geordnet. Diese Expansion veränderte Verkehrswege, Steuerwesen und die militärische Präsenz. Geographie war dadurch mehr als Beschreibung von Landschaften: Sie wurde ein Instrument zum Verständnis von Provinzen, Grenzen, Ressourcen und Völkern. Strabon behandelt Räume deshalb häufig in Verbindung mit Herrschaftsformen, Geschichte und strategischer Bedeutung.

Die Bürgerkriege des 1. Jahrhunderts v. Chr., von den Konflikten zwischen Marius und Sulla bis zu Caesar, Antonius und Octavian, bilden den Hintergrund für den politischen Wandel, den Strabons Werk voraussetzt. Mit dem Sieg Octavians und der Etablierung des Prinzipats unter Augustus entstand eine relativ stabile Ordnung, die Verwaltung und Kommunikation über das Reich hinweg förderte. Die sogenannte pax Augusta erleichterte Reisen und die Zirkulation von Nachrichten, Beamten und Waren. In diesem Umfeld gewann die Vorstellung eines zusammenhängenden Oikumene-Raums an Plausibilität. Strabons Gesamtbeschreibung der bewohnten Welt entspricht diesem neuen, imperial integrierten Horizont.

Ein weiterer Schlüsselkontext ist die römische Neuordnung des Ostens. Provinzgründungen, Klientelkönigtümer und Veteranenkolonien veränderten die politische Karte von Anatolien, Syrien und Ägypten. Nach Actium 31 v. Chr. und der Eingliederung Ägyptens 30 v. Chr. stand das reichste hellenistische Königreich unter direkter römischer Kontrolle. Damit wurden Handelsnetze vom Nil bis zum Schwarzen Meer stärker in das römische System eingebunden. Strabon verzeichnet solche Räume nicht nur nach ihrer Natur, sondern auch nach Städten, Heiligtümern, Dynastien und Verwaltungsformen. Sein Interesse an regionalen Besonderheiten bleibt griechisch geprägt, ist jedoch in eine römische Weltordnung eingebettet.

Die Geographika spiegelt außerdem die enge Verbindung von Geographie, Geschichtsschreibung und Ethnographie in der antiken Literatur. Strabon beschreibt Länder nicht isoliert, sondern erklärt sie durch Mythen, Kolonisationsbewegungen, Kriege und politische Traditionen. Dabei prüft er ältere Autoritäten und weist auf Fehler in Entfernungsangaben oder auf unglaubwürdige Wunderberichte hin. Dieser kritische Ton gehört zur gelehrten Kultur der Kaiserzeit, die Autorität aus Bildung und Quellenkenntnis bezog. Zugleich zeigt das Werk, wie stark antike Wissensordnungen von Städten, Häfen, Flüssen und Gebirgen als Träger historischer Prozesse ausgingen, nicht nur als neutrale Naturgegebenheiten.

Religiöse und kulturelle Kontinuitäten der griechischen Welt bleiben im Werk deutlich sichtbar. Heiligtümer, homerische Landschaften, lokale Kulte und Gründungslegenden erscheinen als Bestandteile geographischer Wirklichkeit, weil sie Identität und Rang von Städten bestimmten. Gleichzeitig dokumentiert Strabon die Urbanisierung und Monumentalisierung vieler Zentren unter hellenistischer und römischer Herrschaft. Gymnasien, Theater, Tempel und Verwaltungsbauten waren sichtbare Zeichen von Macht und Bildung. Seine Aufmerksamkeit für solche Orte zeigt, dass Geographie in der Antike auch eine Kulturgeschichte des Raums war. Das gilt besonders für Kleinasien, Griechenland und Italien, die Strabon mit besonderer Dichte behandelt.

Als Ganzes lässt sich die Geographika daher als gelehrter Kommentar zu einer Epoche lesen, in der die griechische Bildungstradition unter römischer Vorherrschaft fortbestand und neu ausgerichtet wurde. Strabon sammelt älteres Wissen, ordnet es nach den Bedingungen der augusteischen Welt und verbindet regionale Erinnerung mit imperialer Übersicht. Das Werk dokumentiert, wie Menschen um die Zeitenwende die bewohnte Welt strukturierten: nach Kontinenten, Meeren, Städten, Ethnien und Herrschaftsräumen. Gerade darin liegt sein historischer Wert. Es ist nicht nur eine Quelle für Orte, sondern auch für das Selbstverständnis einer mediterranen Elite im frühen römischen Kaiserreich.
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    Strabon war ein griechischsprachiger Gelehrter der augusteischen und frühtiberischen Zeit, dessen Name vor allem mit der Geographie verbunden ist. Er wurde in Amasia im pontischen Kleinasien geboren und wirkte in einer Epoche, in der sich die Mittelmeerwelt unter römischer Herrschaft politisch neu ordnete. Seine Bedeutung beruht darauf, dass er geographisches Wissen, historische Rückblicke und ethnographische Beobachtungen zu einer groß angelegten Darstellung der bekannten Welt verband. Dadurch wurde er zu einem wichtigen Vermittler zwischen hellenistischer Wissenschaft und römischer Universalgeschichte. Obwohl nicht alle seine Schriften erhalten sind, bleibt sein Werk eine zentrale Quelle für die antike Raumvorstellung.

Über Strabons Ausbildung ist bekannt, dass er eine gehobene griechische Bildung erhielt und bei mehreren Lehrern studierte. Genannt werden unter anderem Aristodemos von Nysa, der ihm grammatisch-rhetorische Grundlagen vermittelte, sowie der Peripatetiker Xenarchos. Auch die stoische Tradition spielte für seine geistige Prägung eine Rolle, besonders durch Tyrannion und Athenodoros. Diese Lehrer stehen für ein Bildungsumfeld, in dem Grammatik, Philosophie, Geschichte und Literatur eng zusammengehörten. Strabon schrieb nicht als Spezialist eines einzelnen Faches, sondern als Autor, der verschiedene Wissensbereiche zusammenführen wollte. Seine Arbeitsweise zeigt Nähe zur gelehrten Kompilation, verbunden mit eigenem Urteil und kritischer Auswahl.

Sein Leben war von Reisen und längeren Aufenthalten in bedeutenden Zentren des östlichen Mittelmeerraums geprägt. Belegt sind Verbindungen zu Rom, Alexandria und verschiedenen Regionen Kleinasiens, Griechenlands und Ägyptens. Diese Mobilität war für sein Schreiben wichtig, weil er persönliche Anschauung, Berichte anderer Reisender und ältere Literatur miteinander verglich. Zugleich trat er nicht als bloßer Sammler von Nachrichten auf, sondern als ordnender Autor, der den politischen Nutzen geographischen Wissens betonte. In einer Zeit intensiver Verwaltung und Kommunikation innerhalb des Römischen Reiches gewann eine solche Perspektive zusätzliches Gewicht. Reisen bedeuteten für ihn daher Beobachtung, Prüfung von Traditionen und literarische Verarbeitung.

Neben der Geographie verfasste Strabon auch historische Arbeiten. Belegt ist insbesondere seine heute verlorene Historika Hypomnemata, die an die Geschichtsschreibung des Polybios anschloss und die Zeit nach dessen Darstellung weiterführte. Er bewegte sich damit im Grenzbereich von Universalgeschichte, politischer Analyse und gelehrter Exzerption. Dass dieses Werk nicht erhalten ist, erschwert die Beurteilung seiner Entwicklung als Historiker, doch antike Hinweise zeigen, dass er Geschichte als notwendige Ergänzung zur Geographie verstand. Für Strabon erklärten Räume und Völker politische Vorgänge, während historische Veränderungen den Charakter von Landschaften, Städten und Herrschaftsgebieten verständlich machten. Diese Verbindung prägt sein gesamtes erhaltenes Schaffen.

Sein Hauptwerk ist die Geographika in siebzehn Büchern, die als umfassende Beschreibung der damals bekannten Welt konzipiert ist. Das Werk behandelt methodische Fragen, diskutiert frühere Geographen und führt dann durch Europa, Asien und Afrika. Strabon verbindet dabei physische Geographie, politische Geschichte, Stadtbeschreibungen und ethnographische Charakterisierungen. Er stützt sich auf Autoren wie Homer, Eratosthenes, Hipparchos, Polybios und Poseidonios, prüft ihre Aussagen jedoch unterschiedlich streng. Kennzeichnend ist sein Interesse an bewohnten Räumen, Verkehrswegen, Machtzentren und historischen Entwicklungen. Die Geographika richtet sich nicht nur an Gelehrte, sondern auch an Leser, die Verwaltung, Herrschaft und Orientierung im großen Zusammenhang der Oikumene verstehen wollten.

Inhaltlich zeigt Strabons Werk eine enge Verbindung von Geographie, Geschichte und politischer Ordnung. Er misst dem Römischen Reich große Bedeutung bei, weil es nach seiner Darstellung weite Teile der bewohnten Welt zusammenfasste und dadurch Vergleich, Reise und Verwaltung erleichterte. Diese Perspektive ist gut belegt und prägt seine Auswahl von Themen und Regionen. Zugleich bleibt sein Blick stark von der griechischen Bildungstradition bestimmt: Mythen, klassische Literatur und ältere Wissenschaft werden immer wieder herangezogen, allerdings auf ihren Erkenntniswert geprüft. Seine allgemeine Resonanz in der Antike beruhte weniger auf stilistischer Innovation als auf der Breite des zusammengetragenen Wissens und seiner nützlichen, systematischen Anordnung.

Strabon schrieb bis in die frühe Kaiserzeit hinein; sein Todesjahr ist nicht sicher überliefert, und genaue Angaben zu den letzten Lebensjahren bleiben deshalb aus. Sein Nachruhm gründet vor allem auf dem Überleben der Geographika, die für zahlreiche Landschaften, Städte und Völker eine unverzichtbare Quelle darstellt. In Byzanz, in der humanistischen Gelehrsamkeit und in der modernen Altertumswissenschaft wurde das Werk immer wieder konsultiert, ediert und kommentiert. Heute wird Strabon sowohl als Zeuge verlorener Vorlagen als auch als eigenständiger Denker gelesen. Sein Vermächtnis liegt in der Verbindung von Raumwissen, historischer Deutung und kulturgeschichtlicher Beobachtung innerhalb eines umfassenden Weltbildes.
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Geographie beansprucht einen hohen Rang, weil sich seit Homer, Anaximander, Hekataios, Demokrit, Eudoxos, Dikaiarchos, Ephoros, Eratosthenes, Polybios und Poseidonios große Philosophen mit ihr befasst haben. Sie verlangt Kenntnis menschlicher und göttlicher Dinge und dient Leben, Herrschaft und dem Verständnis von Himmel, Ländern, Meeren, Pflanzen und Völkern. Darum gilt Homer als ihr erster Meister: Er überragte alle nicht nur in der Dichtung, sondern auch in Welterfahrung. Er sammelte geschichtliche Kunde, kannte Länder und Meere im Einzelnen oder im Ganzen und durchmaß in Gedanken selbst die äußersten Ränder der Erde. So wurde sein Blick weit, kühn und maßgebend.
Zuerst erkennt Homer die Erde als ganz vom Ozean umschlossen. Er nennt Libyen, Äthiopien, Sidonier und Eremben und lässt Sonne und Sterne aus dem Ozean steigen und in ihn sinken: "Aus der sanft schwellenden Flut tief Die Sonne mit ihren frühesten Strahlen auf" und "Und nun versank die strahlende Sonne im Meer". Den Westen preist er als glückselig, mit Elysium, wo "kein Schnee ist dort" und "der Zephir weht immer sanft vom Meer". Die Inseln der Seligen liegen fern im Westen. Auch die Äthiopier setzt er an die Enden der Welt: "Diese liegen im Osten, jene im Westen." Er schildert ferner die nördlichen Völker als wandernd, stutenmelkend, käseessend und arm.
Juno sagt: "Denn bis an die äußersten Grenzen der grünen Erde gehe ich" zu Oceanus, und auf Achills Schild zieht sich der Ozean als Kreis um den Rand. Homer kennt auch Ebbe und Flut, nennt das Meer ablaufend und sagt: "Jeden Tag spuckt sie dreimal aus". Über Strömung und Fluss des Ozeans wird gestritten, doch fest bleibt: Das bewohnte Land ist eine Insel, rings vom Meer umgeben. Wo Menschen ans Ende des Landes kamen, trafen sie Wasser; gescheiterte Umsegelungen scheiterten an Mut und Vorräten, nicht an Sperren. Darum erscheint der Atlantik zusammenhängend, trotz Hipparchs Einwänden, und seine gleichmäßigen Gezeiten sprechen dafür.
Homer kennt nicht nur die Grenzen der Erde, sondern das ganze Mittelmeer: von den Säulen über Libyen, Ägypten und Phönizien, über Zypern, Solymer, Lykien, Karien, Mykale, Troas, die Inseln, Propontis und Euxinus bis Kolchis. Auch Bosporus und Kimmerier sind ihm vertraut, und ihr finsteres Land zeichnet er so: "Mit Wolken und Dunkelheit verschleiert... Doch traurige Nacht bedeckt das traurige Volk." Er kennt Ister, Mysier, Thraker, Pæonier, Athos, Axius, Griechenland, Italien, Temese, Sizilien und Spanien. Dass er Orte auslässt oder Fabeln einmischt, wird verziehen; falsch bleibt nur Eratosthenes’ Behauptung, Dichtung wolle bloß unterhalten.
Damit steht Homer als Vater der Geographie da; nach ihm folgen Anaximander und Hekatäus, der eine mit der ersten Karte, der andere mit einem entsprechenden Werk. Doch wahre Geographie verlangt mehr: Hipparchus[1] sagt, "dass niemand, weder als Privatperson noch als Professor, ohne Kenntnis der Astronomie und der Finsternisse wirklich in der Geographie bewandert sein kann." Nur so lassen sich Breiten, Längen, Entfernungen und "Klima" bestimmen. Wer die Erde beschreibt, muss Himmel und Maß zugleich bedenken. Es wäre kindisch, nur den bewohnten Teil zu prüfen und nicht die ganze Erde, ihre unbewohnten Räume, ihre Ursachen, ihre Stellung im All.
Darum gehört auch Naturkunde dazu: Tiere, Pflanzen, Erzeugnisse von Land und Meer. Die Alten preisen weitgereiste Helden; Nestor rühmt frühere Fahrten, Menelaos sagt: "Zypern, Phönizien, Sidon, und die Küsten Ägyptens, die ich ohne Hoffnung durchstreifte, erreichte ich", und von Libyen: "Dort produzieren die Herden dreimal im Jahr." Solches Wissen dient vor allem dem Staat. Geographie zeigt Lage, Größe und Eigenart der Länder und nützt den Nächsten mehr als fernen Völkern. Selbst bei Jagd und Heerzug entscheidet Ortskenntnis: Agamemnons Flotte verirrte sich nach Mysien, Xerxes verlor Schiffe, doch Thermopylä fiel durch einen kundigen Führer.
Diese Wissenschaft steht den Aufgaben von Staatsmännern nahe, denn wie man Herrschaften als Monarchie, Aristokratie oder Demokratie unterscheidet, so tragen auch ihre Gesetze den Stempel der jeweiligen Ordnung. Darum nennen manche das Recht das Interesse des Stärkeren. Wenn politische Philosophie dem Herrscher nützt und Geographie der tatsächlichen Regierung des Landes, dann hat die Geographie im praktischen Dienst sogar einen kleinen Vorrang. Doch auch ihr theoretischer Teil verdient Achtung: Er verbindet Künste, Mathematik, Naturkunde, Geschichte und Fabel. Erzählungen von Odysseus, Menelaos und Jason nützen nur, wenn sie Beispiele des Erlebten geben und vernünftiges Vergnügen an Orten und Ursprüngen schenken.
Trotz solcher Freuden sucht die Mehrheit das unmittelbar Nützliche; deshalb soll der Geograph aus Geschichte und Mathematik stets das Brauchbarste, Klarste und Sicherste wählen. Geometrie und Astronomie sind unentbehrlich, sonst lassen sich Gestalt, Zonen und Maße der Erde nicht genau fassen. Als gegeben gelten ihre Größe, ihre Kugelgestalt und dass alles zu ihrem Mittelpunkt strebt. Meer und Himmel bezeugen es sichtbar: Lichter verschwinden auf gleicher Höhe und erscheinen wieder, wenn man höher steigt; daher sagt Homer: "Auf der großen Welle emporgehoben, sah er schnell in die Ferne." Auch Küsten heben sich beim Näherkommen, und die Himmelsdrehung spricht gegen eine unendliche Tiefe der Erde.
Politiker und Feldherren sollen Himmel und Erde genug kennen, um in fremden Ländern nicht zu verzweifeln und zu rufen: "Weder Westen noch Osten wissen wir, wo die Sonne aufgeht oder wo sie untergeht Die alles erhellende Sonne." Doch sie müssen nicht jede Sternbahn, jeden Meridian oder Zenit erforschen; vieles nehmen sie hin, die Ursachen bleiben dem Philosophen. Wer Globus, Kreise, Wendekreise, Äquator, Tierkreis, Horizonte und selbst einfache Formen nicht kennt, dem bleibt dieses Werk unzugänglich. Es ist klar geschrieben für gebildete Staatsmänner und andere Gebildete, folgt den früheren historischen Schriften, lässt Kleines beiseite, hebt Großes hervor und beansprucht darum ernste, philosophische Sorgfalt.
KAPITEL II.

Inhaltsverzeichnis


Niemand darf uns tadeln, dass wir ein oft behandeltes Thema erneut aufnehmen, solange wir nicht bloß ältere Werke abschreiben. Die Alten haben manches vollendet, anderes offen gelassen; schon Alexanders Zug, dann Römer und Parther, haben das Wissen über Asien, Europa bis Donau, Elbe, Dnjestr, Mæotis, Kolchis, Hyrcania, Baktrien und das Land der Skythen erweitert. Darum prüfen wir vor allem Eratosthenes[2] und die Bedeutenden nach ihm. Er ist glaubwürdiger, als Polemon meint, wenn dieser behauptet, er habe Athen nie gesehen; doch blind vertrauen darf man ihm nicht. Er rühmt Ariston, Arkesilaos, Apelles und Bion: „Wie groß ist Bion trotz seiner Lumpen!“ Seine philosophische Urteilskraft bleibt mittelmäßig.
Eratosthenes tadelt den Dichter, weil dieser nur unterhalten wolle und gar nicht belehren. Dagegen steht die ältere Auffassung, dass Poesie von Kindheit an Leben, Sitten, Geschmack und Handeln ordnet; selbst Musikunterricht soll den Charakter formen, und Homer nennt die Barden die Weisesten. So bewachte ein Barde Klytemnestra, „dem der Sohn des Atreus, als er nach Troja aufbrach, ernsthaft auftrug, seine Frau zu bewahren“, bis man ihn „auf eine einsame Insel führte und ihn dort zurückließ“, und dann: „Die Königin führte er, nicht weniger willig als er, in sein eigenes Haus.“ Zudem widerspricht Eratosthenes sich selbst, wenn er Homer genaue Ortskenntnis zuschreibt und doch alles zur bloßen Belustigung erklärt.
Er fragt: „Was kann es dem Wert Homers hinzufügen, dass er mit vielen Ländern vertraut ist…?“ und Hipparchus spottet, das sei, als trage eine attische eiresionè Birnen und Äpfel. Doch Homer und die Dichtung insgesamt zu einem Geflecht von Ammenmärchen zu machen, das nur gefällt, verfehlt den Punkt. Ist es für Zuhörer nicht wertvoll, Länder, Strategie, Landwirtschaft und Redeweise kennenzulernen? Odysseus verkörpert all das: Er „Entdeckte“ Städte und „den Geist Und die Sitten der Menschen“, war „Von scharfem Verstand und sehr weise“, „Zerstörer von Städten“, geschickt mit Sichel und Furche. Antenor sagt: „Doch als er sprach, strömte aus seiner Brust Ein Strom.“ Nur ein würdiger Mensch wird ein guter Dichter.
Es hilft nichts, unserem Dichter die Anmut der Rede abzusprechen: Homer ist beredt, und Beredsamkeit selbst ist der Poesie verwandt. Zwar gibt es tragischen, komischen, historischen und gerichtlichen Stil, doch Sprache bleibt das Gemeinsame, aus dem Poesie und Prosa hervorgehen. Blumige Prosa ist nur Nachahmung der Poesie; zuerst erschien die kunstvolle Dichtung, dann ahmten Cadmus, Pherekydes und Hekataios sie ohne Metrum nach, bis ihre Schönheiten in die gewöhnliche Prosa absanken. Wie die Komödie aus der Tragödie herabstieg, so stammt jede verzierte Rede aus dem Gesang; darum sagte man einst zugleich „singen“ und beredt sein.
Homer kennt ferne Länder, nicht bloß Griechenland, und seine Dichtung ist besser gebaut als die seiner Nachfolger. Er häuft Wunder nicht leer an, sondern zur Belehrung, mischt in der Odyssee Beobachtetes mit Allegorie, klugen Reden und reizvollen Geschichten; darum irrt Eratosthenes, wenn er ruft, Homer und seine Deuter seien Narren. Mythen dienten schon Staaten und Gesetzgebern, weil Menschen von Natur nach Wissen verlangen und zuerst an Fabeln hängen. Kinder, Ungebildete und selbst Alte werden durch das Wunderbare gelenkt; schöne Geschichten treiben zu Tugend, schreckliche wie Lamia oder Gorgo schrecken vom Laster ab. So blieb Poesie das große Lehrmittel des Volkes.
Darum zieht Homer stets die Wahrheit vor und duldet Fiktion nur, um die Menge leichter zu führen: Wie einer „Bindet mit einem goldenen Rand glänzendes Silber“, so schmückt er Wirkliches mit dichterischem Glanz. Er erzählt den Trojanischen Krieg und Odysseus’ Irrfahrten nie als leere Erfindung; „Er fabrizierte viele Unwahrheiten und erzählte sie wie Wahrheiten.“ Äolos, Kyklopen, Lästrygonen, Skylla, Charybdis, Kimmerier, Kolchis, Jason, die Symplegaden, Solymen und selbst die Arimaspen geben ihm Stoff. Wer alles wörtlich nimmt, irrt; wer Ozean, Hades, Metamorphosen und Riesen als Fabel erkennt, aber den wahren Kern der Wanderungen festhält, versteht ihn richtig.
Eratosthenes verwirft beide Ansichten über Homer: die eine mit dem Spott, ein Dichter sei nur ein Schwätzer, dem Wissenschaft und Geographie nichts nützten, die andere mit langen Widerlegungen des Offensichtlichen. Er sagt: „Zu dieser letzteren Klasse gehören die Orte, die in den Irrfahrten des Odysseus erwähnt werden“, und verweist auf den Streit um die Sirenen bei Pelorus oder weit entfernt bei den Sirenussä. Doch der beschriebene Felsen ist gar kein dreizackiger Gipfel, sondern ein langer Vorsprung mit Sirenentempel, drei kleinen Inseln und dem Athenäum. Warum alles verwerfen, nur weil Ortskundigen Details streitig bleiben
Gerade ihre Abweichungen stärken den Kern: Alle setzen Odysseus’ Irrfahrten in die Nähe Siziliens oder Italiens, und Parthenopes Grab in Neapel stützt das weiter. Man räumt ein, dass der Dichter nicht in jedem Detail genau sein wollte, doch nicht, dass er ohne Erkundigung dichtete. Eratosthenes meint, Hesiod habe von Reisen bei Sizilien und Italien gehört und darum Ätna, Ortygia und Tyrrhenia genannt, während Homer diese Orte nicht kannte; aber sollten dann Scylläum, Charybdis, Circäum und die Sirenussä dunkler sein als Ätna? Viele Stimmen und örtliche Überlieferungen bezeugen echte Orte und echte Begebenheiten, nicht bloße Erfindung.
Polybios erklärt klug, Äolos habe die Durchfahrt der Meerenge gelehrt und sei darum als Windherr verehrt worden; so dürfe man die Odyssee nicht für lauter Mythos halten. Er verspottet Eratosthenes’ Satz, man finde Odysseus erst, wenn man den Schuster finde, der den Windsack nähte, und zitiert: „Jeden Tag spuckt sie dreimal aus“, wobei er nur einen Schreibfehler annimmt. Er schildert Jagd und Fang der Schwertfische bei Scylläum, vergleicht Meninx mit den Lotophagen und deutet: „Neun Tage wurde ich von grausamen Stürmen getragen“ nur auf kurze Drift. Doch er übersieht „vom Flussstrom des Ozeanus“ und Ogygia im Mittelpunkt des Meeres. Trotzdem bleiben Sizilien, Italien, Parthenope, Skylla, Charybdis und Äolos fest verankert.
Eratosthenes meint: „Jeder würde glauben, dass der Dichter die westlichen Regionen als Schauplatz der Irrfahrten des Odysseus vorgesehen hat, dass er aber von den Tatsachen abgewichen ist, manchmal aus Mangel an vollkommenen Informationen, ein anderes Mal, weil er den Szenen ein schrecklicheres und wundersameres Aussehen geben wollte.“ Das stimmt nur teilweise; falsch ist, Homer Belanglosigkeit oder leichtes Lügen in fernen Ländern zu unterstellen. Wunderstoffe liegen ebenso in Griechenland, bei Herakles, Theseus, Kreta, Sizilien, Cithäron, Helikon, Parnass, Pelion, Attika und dem Peloponnes. Mythen beweisen keine Unwissenheit. Man soll prüfen, was an Orten, Menschen und selbst an den Fahrten des Odysseus wahr ist.
Homer steht über den anderen, auch in der Geographie. Wer Sophokles und Euripides neben ihn hält, sieht den Unterschied sofort. Er ordnet Berge und Länder sicher: „Sie Auf dem Gipfel des Olymps dachten sie Den riesigen Ossa“, und Hera „überflog sie Pieria“ bis „Von Athos über die schäumenden Wogen getragen.“ Auch Völker reiht er richtig: „Nachdem ich nach Zypern und Phönizien und zu den Ägyptern gewandert war.“ Die Tragiker verstellen dagegen Nahes und Fernes. Homer kennt Lage, Winde und Klima: „Mein Aufenthaltsort Ist das sonnenverbrannte Ithaka“, „Sie hat einen doppelten Eingang“, und Unkenntnis heißt für ihn Verwirrung: „Ach, meine Freunde
Eratosthenes verdreht auch „Wie wenn zwei ungünstige Winde aus Thrakien wehen, Boreas und Zephyrus“, als behaupte Homer allgemein, der Zephyr komme aus Thrakien; doch gemeint ist die Gegend am thrakischen Meer. Homer unterschied die Winde genau: „Der Osten, der Süden, der schwer blasende Zephyr, Und der kalte Nordwind klar.“ Dann folgen Lehren über Hauptwinde, Gegenwinde und den „stürmischen Zephir“. Auch der Vorwurf, Homer habe Nil, Mündungen, Pharos und Ägypten nicht gekannt, fällt. Dass er manches nicht nennt, beweist nichts. Menelaos mag über Pharos geschwärmt haben. Ebenso irren jene bei: „Die Äthiopier, die Äußersten der Menschheit, Diese liegen im Osten, jene im Westen.
Er hat recht: Die Modernen tadeln zu Unrecht. Homer kannte die Landenge nicht nur, er bestimmte sie genau; nur verstanden Aristarch und Krates die Zeile nicht: "Die Äthiopier, die Äußersten der Menschheit, Diese liegen im Osten, jene im Westen." Aristarch liest: "Diese im Westen, und jene im Osten"; Krates: "Sowohl im Westen als auch im Osten." Krates stellt sich zwei Äthiopien zu beiden Seiten des Ozeans vor und sagt, die Sonne laufe dazwischen, also "sowohl im Westen als auch im Osten." Das sei unnötig kompliziert; dieselbe Sache sagt auch Aristarchs Lesart. Doch Aristarch verwirft das und sagt: "Die Äthiopier ... sind diejenigen, die der Dichter als in zwei Teile geteilt beschreibt.
Aristarch wird gelobt, weil er Krates zurückweist und den Ausdruck auf unser Äthiopien bezieht; doch dann irrt er. Seine Wortklauberei bringt nichts, und wenn Homer Äthiopien an Ägypten meint, warum sollen "Die im Westen und die im Osten" unmöglich sein? Ägypten liegt beiderseits des Nil; Äthiopien ebenso: lang, schmal, überschwemmt, östlich und westlich des Flusses gelegen. Soll ein so gewaltiger Strom, mit Inseln und Meroe als Metropole, Äthiopien nicht teilen? Man kann es auch anders teilen: Seefahrer kehrten auf beiden Seiten um und glaubten an eine Landenge; so konnte Homer das Land in Osten und Westen zerlegen. Auch Ephoros berichtet, westliche Äthiopier hätten sich bis Libyen ausgebreitet.
So lässt sich Homer von grober Unwissenheit freisprechen. Die Alten fassten viele Völker unter Sammelnamen zusammen; ebenso nannten sie die gesamten südlichen Länder am Ozean Äthiopien. Dafür stehen Verse: Aischylos schildert beim Ozean den "üppigen Sumpf der Äthiopier", wo die Sonne badet; Euripides lässt Klymene dem Merops gegeben werden, in das Land, das zuerst die aufgehende Sonne berührt, bei den "dunkelhäutigen Nachbarn". Ephoros sagt: "Wenn die gesamte Himmels- und Erdkugel in vier Teile geteilt wäre", gehörte der Süden den Äthiopiern. Daher sind auch Homers Stellen über Ithaka, Zeus bei Äthiopien, Poseidon, Solymè, Kraniche und Pygmäen allgemein auf den ganzen Südrand am Ozean zu beziehen.
Die Modernen mögen „Äthiopier“ enger fassen; hier umfasst der Name alle Völker am südlichen Meeresrand von Ost bis West. Der Arabische Golf trennt sie wie ein langer, schmaler Strom in zwei Teile und taugt besser als Grenze zwischen Asien und Afrika als der Nil. Darum scheint gerade dieser Golf die südlichen Länder zu teilen. Wie sollte jemand Theben in Ägypten kennen und doch den nahen Golf und die schmale Landenge nicht? Ebenso lächerlich wäre es, den Nil und Ägypten beim selben Namen zu kennen, ohne den Grund zu wissen. Gerade Nilflut und Anschwemmung drängen jedem Reisenden die ersten Fragen auf.
Die Kritiker aus Ägypten und Syrien überhören, was vor ihnen liegt, und rufen doch Unwissenheit. Dass etwas unerwähnt bleibt, beweist nichts; auch Euripus und Thermopylen fehlen, ohne darum unbekannt zu sein. Der Beiname „vom Himmel gesandt“ gilt allen Flüssen, erhält aber beim Nil doppelte Kraft, weil Größe und ewige Überflutung ihn über alle heben. Mehrere Mündungen musste er nicht eigens nennen. Auch Pharos ist keine plumpe Lüge: Er hörte vom Steigen und Fallen des Nils, nahm an, die Insel habe einst weiter entfernt gelegen, und steigerte die Entfernung für die Dichtung. „Der Hafen dort ist gut, und manches Schiff Findet dort Wasser aus den Bächen an der Küste.
Dann steht Menelaos vor Telemachos und sagt: „Nach zahlreichen Mühen Und gefahrvollen Wanderungen über die stürmische Tiefe, Im achten Jahr brachte ich sie endlich nach Hause. Zypern, Phönizien, Sidon, und die Küsten Ägyptens, die ich ohne Hoffnung durchstreifte, erreichte ich, In das ferne Äthiopien kam ich von dort, Und Libyen.“ Man streitet darüber, welche Äthiopier und welche Sidonier gemeint sind. Manche schicken ihn über Cádiz in den äußeren Ozean, andere durch Landenge oder Kanäle; beides wird verworfen. Es gab keinen Kanal, der Isthmus war unpassierbar, und die Fahrt widerspräche auch den westlichen „äußersten Grenzen der Erde“. Darum bleibt glaubhafter, dass die Äthiopier zweigeteilt sind.
Die Äthiopier besitzen außer Elfenbein wenig; Arabien und Indien taugen hier nicht als Gegenbeweis. „Homer kannte Indien nicht, sonst hätte er es beschrieben.“ Arabien war damals noch kein reiches Land, nur ein kleiner Bezirk lieferte Aromaten; Wohlstand kam erst später durch Handel. Menelaos konnte Reichtum eher durch Plünderung oder Geschenke von Königen gewinnen, wie Agamemnons Brustpanzer, „Das Geschenk Von Cinyras vor langer Zeit; denn das Gerücht war laut Hatte Zypern erreicht.“ Seine Fahrten führten an Küsten und Inseln entlang; „in Äthiopien“ war er wohl nur an dessen Grenze bei Ägypten. So wie Odysseus Länder „besuchte“, indem er nur anlandete, so Menelaos in Äthiopien und Libyen.
Nach Phönizien nennt er Sidon, wie man auch sagt: „Er kam nach Ida und nach Gargarus.“ Er nennt Sidon aber auch, weil sein Aufenthalt dort lang war. Darum preist er sidonischen Reichtum, Kunst und Gastfreundschaft für Helena und Alexander: „Dort lagen seine Schätze, Werke der sidonischen Frauen, die ihr Sohn, Der gottgleiche Paris, als er die Meere überquerte Mit der von Jupiter gezeugten Helena nach Troja brachte.“ Menelaos sagt zu Telemachos: „Ich gebe dir diesen glänzenden Becher, ganz in Silber, Aber rundum mit einer Lippe aus Gold umgeben… Ich mache es zu Deinem.“ „Werk des Vulkan“ ist nur Lob; sidonische Kunst zeigt auch die Schale, „Geschickte sidonische Künstler hatten sie Sie verschönert.
Die Erembi sind am ehesten Araber. Zeno liest: „Ich kam zu den Äthiopiern, den Sidoniern und den Arabern“, doch besser ist es, den alten Namen zu bewahren. Posidonius verbindet Armenier, Syrer, Araber, Assyrer und Arianer durch Nähe, Sprache und Namensähnlichkeit; vielleicht nannten die Griechen die Araber früher Erembi. Menelaos besuchte sie wohl wie die nahen Äthiopier, nicht des Gewinns wegen, sondern um die Weite seiner Reise zu zeigen: „Entdeckte verschiedene Städte, und lernte den Geist…“ Viele andere Deutungen sind leere Phantasien. Mythen dienen oft dem Wunderbaren; auch Homer formt Ozean und Charybdis so. „Jeden Tag spuckt sie dreimal aus, und jeden Tag verschluckt sie dreimal.“ Dabei steigert er bewusst die Furcht.
"Jeden Tag spuckt sie dreimal aus, und jeden Tag Dreimal verschluckt sie ihn. Ah! gut vorgewarnt, hüte dich Wann sie schluckt, dass du nicht zu ihr kommst, Denn nicht einmal Neptun selbst könnte dich entreißen." Doch Odysseus ging im Strudel nicht unter. "Es war die Zeit, als sie tief die salzige Flut aufnahm Die salzige Flut, doch von einer Welle emporgehoben, hielt ich mich an den Zweigen der wilden Feige fest, An die ich mich wie eine Fledermaus anstupste." Er wartete, bis Kiel und Mast des Wracks wieder auftauchten, klammerte sich daran und rettete sich. So erscheint Circes Warnung übertrieben, besonders das dreimalige Ausspucken.
Dass solche Zahlworte leicht übertreiben, zeigen die Rufe: "Dreimal glückliche Griechen!", "Oh herrlich, dreimal gewünscht!", und "O dreimal und viermal." Auch die Dauer von Odysseus’ Warten passt besser zu Ebbe und Flut, die nur zweimal in Tag und Nacht wechseln. "Darum fest Ich hielt die Äste fest, bis sie wieder ausspuckte sowohl Kiel als auch Mast. Nicht unerwünscht von mir Sie kamen, wenn auch spät; denn zu welcher Stunde der Richter, Nachdem er zahlreiche Streitigkeiten entschieden hat Zwischen jungen Kandidaten für die Ehre, verlässt Das Forum, um sich zu Hause zu erfrischen, Und dann kam der Mast und der Kiel zum Vorschein." Das deutet auf lange Zeit.
Dann beginnt der Streit um die Fahrten des Odysseus. Apollodoros, mit Eratosthenes einig, tadelt Kallimachos, weil er Gaudus und Corcyra zu Odysseus’ Stationen zählt, obwohl diese Orte nicht zum äußeren Meer passen. Der Tadel wäre nur dann sicher, wenn die ganze Fahrt erfunden wäre. Wenn sie wirklich stattfand, nur anderswo, müsste man bessere Orte nennen; da das nicht geschieht, bleibt Kallimachos nicht schuldig. Ebenso irrt Demetrius von Skepsis, wenn er Neanthes widerspricht und Jason jede Fahrt zum Phasis abspricht. Homer kennt Jasons Verwandtschaft mit Achilles, Euneos auf Lemnos, Pelias, Alkestis und "Eumelus, den Alcestis lobte Wegen seiner Schönheit über alle seine Schwestern, In Thessalien dem König Admetus gebar.
Ist Jasons Zug zum Phasis im Kern wahr, dann gelten auch seine weiten Fahrten als wirklich, wie die des Odysseus und Menelaos. Æa beim Phasis, der Name des Æetes, Medeas Ruf, das Gold, Silber und Eisen von Kolchis, Phrixium und die vielen Jasonia in Armenien und Medien gelten als Spuren. Auch an Sinope, Propontis, Hellespont, Lemnos, Kreta, Italien und in der Adria bleiben Zeichen. Kallimachos singt: "Ich singe, wie die Helden aus Cytæan Æeta, Wieder in das alte Æmonia zurückkehrten." Der Dichter mischt darum Wahres und Erdachtes: Æetes, Jason, Argo, Euneos und Circe als "Die geborene Schwester des allwissenden Æetes", doch die Ozeanfahrt bleibt dichterische Ausschmückung. Demetrius schließt mit zwei Zitaten über Jason und Æetes am Ozean.
KAPITEL III.
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Eratosthenes verfehlt sich erneut, weil er sich ständig auf Männer beruft, die er nicht kennt: Damastes und seinesgleichen. Selbst wenn sie einmal die Wahrheit treffen, taugen sie nicht als Gewährsmänner; nur verlässliche Männer, die sorgfältig beschrieben haben, dürfen zählen. Damastes anzuführen ist kaum besser, als den Bergaier oder Euemerus zu zitieren, die Eratosthenes selbst verspottet. Er zeigt sogar Damastes’ Torheiten: „der Arabische Golf ist ein See“, und Diotimus sei durch Kilikien den Cydnus hinauf, in den Choaspes bei Susa, gesegelt und nach vierzig Tagen angekommen. Dann fragt er ernsthaft, ob der Cydnus Euphrat und Tigris überqueren könne.
Doch er geht weiter: Von vielen Orten behauptet er, nichts sei bekannt, obwohl sie genau beschrieben sind, mahnt zu größter Vorsicht — und verschlingt selbst Absurditäten über Euxin und Adria. Er hält den Issischen Golf für den östlichsten Punkt des Mittelmeers, obwohl Dioskurias nach seiner eigenen Rechnung weiter östlich liegt. Auch jenseits der Säulen des Herakles[3] glaubt er an Kerne und verschwundene Orte. Dann sagt er, die Alten hätten sich nicht auf hohe See gewagt. Aber Bacchus, Herakles, Jason, Odysseus, Menelaos, Theseus, Pirithous, die Dioskuren, Minos und die Phönizier bezeugen das Gegenteil; nach Trojas Fall zogen Sieger und Besiegte als Seefahrer und Gründer vieler Städte aus.
Dann beschreibt er die Erde: kugelförmig, wenn auch unvollkommen, und spricht von Wasser, Feuer, Beben und Ausbrüchen, obwohl solche Zufälle die Gesamtgestalt nicht ändern. Er verweist auf Muscheln, Salzseen, Wrackstücke und Delphine tief im Landesinneren, besonders beim Tempel des Ammon, und folgt Strato und Xanthus: Wo jetzt Land ist, war einst Meer. Strato meint, Flüsse hätten dem Euxin bei Byzanz und dem Mittelmeer bei den Säulen des Herakles Durchgänge erzwungen; der Euxin sei flach, verschlamme weiter und werde sich füllen. So hätten auch Ammon, Ägypten, Sirbonis und Möris einst am Meer gelegen; Meer bedeckt Land und gibt es wieder frei.
Strato irrt, sobald er die wechselnden Überschwemmungen des Meeres auf ungleich hohe Meeresböden zurückführt. Nicht weil ein Grund höher und ein anderer tiefer liegt, steigt oder fällt das Wasser, sondern weil dieselben Schichten sich heben und senken. Flutwellen und anschwellende Flüsse erklären diese Erscheinungen nicht: Sie sind weder plötzlich genug noch unregelmäßig genug und setzen unsere Küsten nicht so unter Wasser. Darum liegt die Ursache eher im feuchten, beweglichen Boden selbst, dessen großer Beweger der Wind ist. Auch die Strömung bei Byzanz beweist nichts; Strato macht aus dem Meer einen Fluss und behauptet, der Euxin drücke wegen aufgeschütteter Flussmassen in die Propontis hinaus.
Dagegen wird gefragt: Warum hätte der tiefere Euxin sich nicht längst durch seine Zuflüsse aufgefüllt, erst als riesiger See, dann auf das Niveau der Propontis gebracht, bis die überzähligen Wasser selbst einen Ausgang erzwangen und beide Becken zu einem Meer verbanden? Dann hinge der heutige Abfluss nicht von Höhe oder Gefälle des Bodens ab. Dasselbe gilt für Mittelmeer und Atlantik: Auch hier könnte ein einstiger See, von Flüssen gefüllt, durch die Säulen ausgebrochen sein. Der Vergleich mit Flüssen verfehlt das Meer, denn Flüsse stürzen abwärts, das Meer hält sein Niveau. Anschwemmung füllt nur Mündungen: Ister, Phasis, Thermodon, Iris, Sidene, wie beim Nil.
Ebbe und Flut treiben diese Ablagerungen immer wieder zurück. Das Meer atmet ein und aus; selbst in Ruhe wirft seine Bewegung Fremdes an Land: "Schleudert das Salzkraut an die Küste." Darum prallen Gischt und Dünung gegen das Ufer: "Über die Felsen, die die Flut brüsten Die schwülstige Gischt weit verstreut", und: "Laut tönt das Tosen der Wellen, die sich weit ausbreiten." Die vorlaufende Welle reinigt das Meer, wirft Leichen und Wracks aus und trägt sie beim Rückzug nicht zurück; Schlamm sinkt nahe der Mündung. Sonst würde der Ozean sich allmählich füllen. Wer das nicht gelten lässt, sehe auf Überschwemmungen, Erdbeben, versinkende Länder, Bura, Bizone, Sizilien, Lipari und Pithecussan.
Eratosthenes verwirft Archimedes’ Satz, dass ruhende Flüssigkeiten kugelförmig werden und ein gemeinsames Zentrum haben. Er behauptet, das Mittelmeer habe selbst an nahen Punkten nicht dieselbe Höhe, und beruft sich auf Ingenieure: Demetrius wollte den Isthmus von Korinth durchstechen, doch sie warnten, der Golf von Korinth liege höher als Cenchrea; bei einem Durchstich würden die Küsten bei Ägina und selbst Ägina mit Nachbarinseln überflutet, und der Durchgang wäre wertlos. Daher, sagt er, entstehen Strömungen in Meerengen, besonders bei Sizilien: zweimal täglich wechselt dort der Strom mit Mondaufgang, Monduntergang, Zenit und Nadir wie Ebbe und Flut.
Dem wird entgegnet: Die Gezeiten seien anderswo erklärt, doch Meeresengen gleichen einander nicht. Bei Sizilien wechselt die Strömung zweimal, in Chalkis siebenmal, bei Konstantinopel fließt sie stets vom Euxin zur Propontis und stockt höchstens manchmal. Wären alle Ströme von derselben Ursache abhängig, könnte es nicht die von Eratosthenes angenommene Höhenungleichheit der Meere sein; Wasser liegt nicht an einem Hang, sondern breitet sich gleichmäßig aus. Dann heißt es, Casius und die Gegend von Gerra hätten einst unter flachem Wasser bis nahe an den Arabischen Golf gelegen, bis nach Öffnung der Säulen das Mittelmeer sank. Hipparchus widerspricht, Eratosthenes erwidert: „Ich habe nie gesagt“, dass es wirklich in das Erythräische Meer floss, nur dass es sich ihm sehr nahe.
Hipparchus verwirft die Inschrift „von den Abgesandten aus Kyrene“, doch dagegen steht, dass die Delphine selbst bezeugen, wie weit das Meer einst reichte. Er meint, selbst bei Anschwellen des Mittelmeers wären nicht Pharos und Ägypten überflutet worden; sonst wären Libyen, Europa und Asien längst versunken, und der Euxin hätte sich mit der Adria verbunden. Dem wird entgegnet, die Ister entspringe nicht dort und fließe nur in den Euxin. Um solche Umwälzungen begreiflich zu machen, folgen Beispiele: Flammen erhoben bei Thera eine neue Insel; Erdbeben verschlangen Städte bei Sidon und erschütterten Euböa. Demetrius berichtet dazu Homer, Tantalus’ Beben, versunkene Orte, Troja unter Wasser und Pharos, Tyrus und Clazomenä als veränderte Küsten.
In Alexandria sah ich das Meer bei Pelusium und dem Berg Casius so anschwellen, dass es das Land überschwemmte, Casius zur Insel machte und eine Fahrt von dort nach Phönizien über Wasser möglich schien. So wäre es kein Wunder, wenn auch der Isthmus zwischen dem ägyptischen und dem erythräischen Meer einst aufbräche und zur Meerenge würde. Der Piräus soll einst Insel gewesen sein; Leukas machten die Korinther zur Insel, als sie die Landenge durchschnitten. Laertes ruft: "Ach, hätte ich doch So stark wie damals, als ich mit den Waffen Nericus, die schöne Stadt auf dem Festland." Auch bei Syrakus verbanden Menschen Insel und Küste.
Bura verschlang ein Erdbeben, Helice bedeckten die Wellen. Bei Methone warf ein feuriger Ausbruch einen sieben Stadien hohen Berg auf; tagsüber schreckten Hitze und Schwefel, nachts duftete und glühte er, und das Meer kochte weithin um turmhohe Felsmassen. Arne und Mideia sanken in den Kopaïs-See; der Dichter sagt: "Arne beansprucht Einen Rekord für ihre illustren Söhne, Der weintragende Arne. Du warst auch dort Mideia." Weitere Städte versanken an Seen und Küsten. Artemita wurde Festland, andere Inseln am Achelous ebenfalls. Asteris ist verändert, obwohl Homer sagt: "Es gibt eine felsige Insel Mitten im Meer... genannt Asteris... geräumige Häfen.
Antissa war einst Insel, jetzt gehört sie zu Lesbos; manche meinen, auch Lesbos sei vom Ida losgerissen worden, wie andere Inseln von nahen Küsten. Der Ladon in Arkadien verstummte zeitweise, und bei den kaspischen Toren rissen Erdbeben Spalten auf, zerstörten Städte und änderten Flüsse. Ion sagt über Euböa: "Die leichte Welle des Euripus hat das Land Euböa von Böotien getrennt und das vorspringende Land durch eine Meerenge getrennt." Demetrius zählt dann Verwüstungen durch Beben in Griechenland auf: versunkene Inselteile, versiegende heiße Quellen, stürzende Mauern und Häuser, zerstörte Städte, trockene Flüsse, veränderte Läufe, eingestürzte Türme und aufgerissene Meerengen bei Atalanta.
Dann kommen Wanderungen der Völker: Iberer zogen über Armenien hinaus zum Euxin und nach Kolchis, Ägypter nach Äthiopien und Kolchis, Heneti aus Paphlagonien an den Adriatischen Golf, dazu Ionier, Dorer, Achaier, Äolier, Änier und Perrhäber. Auch Karer, Trerer, Teukrer, Galater und Heereszüge von Madys, Tearko, Cobus, Sesostris, Psammetich und den Persern bis Xerxes werden genannt. Kimmerier und Trerer verheerten Länder am Euxin; Midas starb angeblich nach Stierblut, Lygdamis nahm Sardes und fiel in Kilikien. Danach kehrt die Rede zu Herodot und Eratosthenes zurück: "vielleicht gibt es Hypernotii"; Hyperboreer wohnen einfach im äußersten Norden. Schließlich wird Eratosthenes getadelt, weil er sich mit erfundenen Geschichten aufhält.
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Eratosthenes will Irrtümer der Geographie berichtigen und sagt richtig, Mathematik und Naturphilosophie müssten genutzt werden; auch dass die kugelförmige Erde überall bewohnbar sei. Doch bei ihrer Größe widersprechen ihm viele. Hipparchus akzeptiert einige seiner Messungen für Meroe, Alexandria und den Dnjepr. Eratosthenes beweist dann weitschweifig, Erde und Wasser seien wie der Himmel sphäroidisch. Danach bestimmt er die Breite der bewohnbaren Welt: 10.000 Stadien von Meroe nach Alexandria, 8100 weiter zum Hellespont, 5000 zum Dnjepr, 11.500 bis Thule und mit 3400 zusätzlichen Stadien für südliche Länder insgesamt 38.000 Stadien.
Doch dass der Dnjepr auf derselben Parallele wie Thule liege, glaubt niemand bei Verstand. Pytheas, auf den sich die Geschichte von Thule stützt, gilt als unzuverlässig; andere, die Britannien und Ierne kannten, erwähnen Thule nicht. Britannien ist fast so lang wie Keltica, höchstens 5000 Stadien, und Kent liegt den Rheinmündungen sichtbar gegenüber, nicht einige Tagesreisen von Frankreich entfernt. Auch über Ostimii und Skythien irrt Pytheas. Hipparchus und viele andere setzen den Dnjepr eher auf die Breite Britanniens. Nördlich davon wird es schon bei Ierne kaum erträglich; Thule dort anzusetzen macht es völlig unbewohnbar.
Weil Eratosthenes die Breite verfehlt, verfehlt er auch die Länge. Er treibt sie von Indien über Indus, Kaspische Tore, Euphrat, Nil, Kanopische Mündung, Karthago und die Säulen bis 70.800 Stadien, fügt Europas westliche Krümmung, Vorgebirge und Inseln hinzu und noch 2000 Stadien nach Westen und Osten, damit die Länge mehr als doppelt so
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