
            
                Collection
            U






Illustration
            de couverture : Maquette la Rome antique de Paul Bigot 
© Université
                    de Caen Normandie/CIREVE/Plan de Rome

Mise en pages : Belle
                    page












                    
© Armand Colin, 2026
Armand Colin est une marque
            de Dunod Éditeur
11, rue Paul Bert, 92240
                    Malakoff


                ISBN : 978-2-200-64537-3

        Chapitre 1
Introduction
L’archéologie, en l’espace de 150 ans, a pris rapidement le statut d’une discipline scientifique, grâce à l’apport fécond des sciences humaines (épigraphie, histoire ancienne, linguistique, ethnologie), des sciences de la terre (géologie, zoologie, botanique, paléontologie), des sciences exactes (physique, chimie, mathématiques) et des sciences de l’ingénieur. Ce processus ne se fit pas sans de nombreuses erreurs, plusieurs faux et autant de polémiques. Auguste Comte nous a appris que la science, par définition, était un processus de correction des erreurs. Le premier ennemi de la science est donc tout ce qui veut fixer définitivement un dogme, qu’il soit de nature religieuse, politique ou idéologique, et le chercheur ne peut généralement rien contre ses manifestations militantes, surtout quand elles s’appuient sur des manipulations ou des falsifications de résultats scientifiques. Cette définition s’applique parfaitement à l’archéologie1.
  L’historiographie de l’archéologie est une discipline récente née dans les années 1950. Elle est d’abord pratiquée par les archéologues eux-mêmes, généralement au moment où leur érudition et leur réseau professionnel atteignent la maturité nécessaire pour avoir une connaissance interne du milieu archéologique, la capacité de critiquer les productions scientifiques et bien sûr la connaissance des mouvements scientifiques et idéologiques du passé qui fournissent le contexte indispensable pour réaliser ces synthèses. Elle est aussi pratiquée par des chercheurs issus de l’histoire des sciences, qui en font carrière, dans la tradition en France d’Alexandre Koyré, qui vont cependant par nature privilégier le troisième facteur au détriment du premier qu’ils connaissent peu (d’où leur intérêt marqué pour les périodes anciennes quand les acteurs ont disparu) et du second qu’ils ne maîtrisent pas, n’étant pas archéologue de terrain. L’historiographie n’est cependant pas une science exacte, et sa pratique implique une déontologie stricte, afin d’éviter l’intention d’une réécriture de l’histoire ou d’une modification de l’image d’un archéologue soit à charge soit a contrario hagiographique.
  L’historiographie de l’archéologie a donc déjà fait l’objet de nombreuses publications. S’il n’existe pas à présent de livres sur l’histoire mondiale de l’archéologie toutes périodes confondues, il existe dans la littérature française des synthèses historiographiques sur les débuts de l’archéologie (Schnapp, 1993), l’archéologie classique (Gran-Aymerich, 1998, 2001 ; Chevalier, 2002 ; Parrot, 1946) et sur la préhistoire (Groenen, 1994 ; Coye, 1998 ; Richard, 2008). Il existe également un dictionnaire d’archéologues (Gran-Aymerich, 2001), et des biographies détaillées, pour n’en citer que quelques-unes : Jacques de Boucher de Perthes (Aufrère, 1936), Édouard Desor (Kaeser, 2004), Paul Tournal (Guilaine et al., 2016), François Jouannet (Cheynier, 1936), Paul Broca (Blanckaert, 2009), l’abbé Breuil (Hurel, 2011), François Bordes (Delpech et al., 2012) et André Leroi-Gourhan (Soulier, 2018). La littérature anglo-saxonne a produit également de nombreux titres (Trigger, 2006 très souvent cité ; Christenson, 1989 ; Stiebing, 1993 ; Kehoe, 1998). L’historiographie de l’archéologie fait aussi l’objet de nombreux articles souvent publiés dans des volumes dédiés ou dans les revues scientifiques2.
  L’approche adoptée ici comprend des développements historiographiques classiques sur des périodes clés (chapitre 4 sur la première moitié du xixe siècle ; chapitre 5 sur la seconde moitié du xixe siècle ; chapitre 6 sur l’archéologie classique ; chapitre 11 sur la paléoanthropologie ; chapitre 13 sur l’archéologie coloniale ; chapitre 16 sur le deuxième âge d’or de la préhistoire et de la protohistoire des débuts de la seconde moitié du xxe siècle), soit par des biographies d’acteurs clés de cette préhistoire ou tout au moins illustrant le mieux les débats scientifiques auxquels ils ont participé (chapitre 3 sur Jean Potocki illustrant le temps des chroniques universelles, chapitre 6 sur Jacques de Morgan illustrant l’époque des grandes fouilles européennes au Proche-Orient enrichissant leurs musées ; chapitre 8 sur Gustave Kossinna traitant de la récupération de la protohistoire par le nationalisme allemand ; chapitre 9 sur Nicolas Marr traitant de l’archéologie marxiste soviétique ; chapitre 10 sur Raymond Vaufrey traitant de la question du vide académique de l’entre-deux-guerres en France ; chapitre 12 traitant de l’épuration des archéologues ukrainiens pendant la terreur rouge des années 1930).
  Dans le passionnant sujet de l’historiographie de l’archéologie, plusieurs volumes n’y suffiraient pas. C’est pourquoi, ce livre s’est limité à traiter les principales difficultés rencontrées par les archéologues :
– La lutte pour l’acceptation d’une vérité scientifique refusée par les milieux académiques, par le pouvoir politique ou par des autorités religieuses, comme la question de la grande ancienneté de l’Homme qui en est la meilleure illustration ;
– L’utilisation de méthodes obsolètes comme les chroniques universelles ;
– Le soutien de théories ou de résultats erronés voire de faux à l’origine de débats et polémiques ;
– L’opposition à des falsifications de la Science, entraînant des répressions (Allemagne nazie, Union soviétique) pouvant aller jusqu’à une élimination quasi complète de l’élite intellectuelle comme en Ukraine dans les années 1930 ;
– L’archéologie qui se découvre avec les textes de l’Antiquité (Ancien Testament, mythologie grecque) au xixe siècle et qui se révèle un siècle après comme rectificatrice des évidences de réécritures du passé de ces mêmes textes ;
– Les politiques d’aide à la recherche préhistorique (comme le CNRS en France après la Seconde Guerre mondiale, ou l’Angleterre et l’Allemagne après la Première Guerre mondiale) ou à l’opposé les blocages académiques (comme l’Université en France dans l’entre-deux-guerres).
  Le développement historiographique de ce volume a respecté une trame chronologique depuis les origines jusqu’au xxe siècle. Pour les deux derniers siècles, un chapitre a été consacré à l’institutionnalisation de la discipline. Dans cette historiographie, donner à l’archéologie classique circumméditerranéenne la place qu’elle occupe aujourd’hui dans l’archéologie européenne, lui fait courir le risque d’être surreprésentée par rapport à une archéologie mondiale et par rapport au temps long de l’Humanité. En outre, sa position académique dominante l’a freiné dans la prise en compte de l’essor de la science archéologique à partir des années 1950. Nous avons donc été obligés de rectifier cette surreprésentation, ce qui nous sera sans doute reproché. Les chapitres 2, 3, 6 et 10 lui sont entièrement consacrés ; les chapitres 13 et 14 (archéologie coloniale en Afrique du Nord et archéologie des Amériques) lui font une large part, ainsi que le chapitre 7 consacré à l’épigraphie (le déchiffrement des écritures).
  Tous les continents et toutes les périodes n’ont pas été traités aussi bien qu’il aurait fallu, faute de place. En chronologie, la protohistoire européenne et proche-orientale au sens large des débuts du Néolithique à l’âge du fer aurait mérité un chapitre dédié, au lieu d’être réparti dans différents chapitres avec le danger d’en oublier des parts importantes. C’est le cas aussi du Mésolithique, qui aurait ainsi bénéficié d’une unité obscurcie par la multiplicité de la nomenclature actuelle le concernant. Le continent asiatique n’a sans doute été abordé que partiellement. Les périodes historiques récentes (le dernier millier d’années) n’ont pas été traitées, aussi bien en Europe pour la période médiévale et postmédiévale qu’au Proche-Orient pour la période islamique et en Asie ainsi que pour l’archéologie « historique » des autres continents. Enfin, dans l’institutionnalisation de l’archéologie, la période post-1980 n’a été traitée que très partiellement (sauf pour la France) et souvent anonymement, compte tenu de la considérable accélération de l’archéologie, de l’augmentation du nombre de postes et de l’activité archéologique ainsi que l’hyperspécialisation de la discipline, ce qui aurait quasiment nécessité un volume supplémentaire.


            
            Chapitre 2

            La curiosité pour le passé : un passe-temps
                d’érudits

            
                
                    1. L’archéologie dans
                            l’Antiquité

                    L’étymologie du mot « archéologie » vient du grec
                            archaiologia : archaia (ce qui est ancien) et de
                            logos (discours raisonné). Ce mot a été trouvé pour la première
                        fois dans l’Hippias majeur de Platon, quand Socrate interroge le
                        sophiste Hippias qui reconnaît que le seul intérêt de Sparte à ses
                        enseignements est celui qui traite « des généalogies, celles des héros et
                        des hommes et des peuplements, comment dans le passé étaient fondées les
                        cités et en général tout ce qui a à voir avec les sciences du passé
                            (archaiologia) ». Il ne s’agit certes pas encore d’archéologie
                        dans le sens d’une « connaissance du passé » mais plutôt de la révélation,
                        face à une Histoire récente comme celles qu’écrivent Hérodote, Thucydide ou
                        Polybe, d’une Histoire ancienne comme celles que nous proposent Hippias,
                        Hellanikos, Flavius Josèphe ou Denys d’Halicarnasse.

                    La découverte des choses enfouies n’est alors que fortuite (et
                        elle le sera jusqu’au xviiie siècle) mais elle est déjà raisonnée comme le montrent les deux
                        exemples suivants. Thucydide dans la Guerre du Péloponnèse (1, 8, 1)
                        nous raconte la purification par les Athéniens de l’île de Délos, sur
                        laquelle se trouvaient notamment des tombes de « pirates » cariens : « on
                        s’en aperçut en observant l’équipement enseveli avec les corps et le mode de
                        sépulture, qui est encore celui des Cariens aujourd’hui ». Plutarque nous
                        raconte comment les Athéniens, sur l’ordre de la Pythie, allèrent récupérer
                        les ossements de Thésée enterré dans l’île de Scyros : « On y découvrit le
                        cercueil d’un homme de grande taille avec une pointe de lance et
                        une épée de bronze à ses côtés ». La méthode de la chronologie relative
                        basée sur une typologie de la culture matérielle, dans ce cas funéraire, est
                        déjà ébauchée ici. Par ailleurs, comparant Sparte et Athènes, le même
                        Thucydide nous éveille déjà à la difficulté de l’entreprise archéologique :
                        « Néanmoins, parce que vivant disséminés en bourgades, on pourrait croire
                        que Sparte n’était qu’une puissance de second ordre. Qu’Athènes en revanche
                        vienne à subir le même sort, le spectacle qu’offriraient les vestiges de
                        cette ville ferait croire que sa puissance était double de ce qu’elle
                        était en réalité. ». De Chateaubriand exprimant sa déception visitant les
                        ruines de Sparte en 1806, aux touristes d’aujourd’hui qui ne mettent plus la
                        ville de Sparte sur leur itinéraire de la Grèce ancienne, qui se souvient
                        encore de cette phrase de Thucydide ?

                    Le mot latin Antiquitates nous renvoie aux fragments
                        d’un traité d’Antiquitates du romain Varron (116-27 av. J.-C.),
                        écrivain et savant, responsable de la création des premières bibliothèques
                        publiques à Rome. Auteur de près de 600 volumes, seuls ont été conservés son
                        traité d’agronomie en trois volumes et une grammaire latine en 25 volumes.
                        Son traité d’Antiquitates était composé de 41 livres dont 25 sur les
                        choses humaines et 17 sur les choses divines. Il est cité par Cicéron, et
                        saint Augustin en a fait la compilation. Sous l’Empire romain, en effet, les
                        antiquités deviennent l’objet d’un intérêt considérable pour les « œuvres
                        d’art », qui enrichissent des collections. Si les pillages d’œuvres d’art, à
                        l’occasion d’opérations militaires, sont monnaie courante dès le IIe millénaire au Proche-Orient (les raids élamites
                        sur la Babylonie vers 1150 av. J.-C. et le vol du Code d’Hammourabi ; les
                        raids assyriens de Teglatphalasar II en 735 av. J.-C. et de Sargon II en
                        713 av. J.-C. en Urartu), elle devient un sport national dans l’Empire
                        romain (comme le révèle le procès de Cicéron contre Verrès, pilleur de
                        temples et de patrimoine culturel).

                    La théorie des trois stades de l’Humanité, telle qu’elle nous a
                        été proposée au xixe siècle :
                        Préhistoire, Protohistoire et Histoire, était connue dans l’Antiquité.
                        Diodore de Sicile, vivant au ier siècle av. J.-C., nous a laissé une « Bibliothèque historique » en
                        quarante volumes dont il ne nous reste que le quart aujourd’hui, sur
                        l’Égypte antique, la Grèce antique et la Rome antique. Sa description du
                        chasseur-cueilleur des sociétés primitives au Livre I ne diffère en rien des
                        descriptions littéraires ou artistiques de la fin du
                            xixe siècle. Varron, dans son
                        traité d’agronomie, nous décrit une évolution des sociétés primitives en
                        trois stades : chasse et cueillette, pastoralisme et agriculture. Lucrèce,
                        philosophe épicurien, qui vit également à la même époque, nous en donne
                        également, dans le De natura rerum, dans les vers 1282-1285, une
                        vision poétique : « Les armes antiques furent la main, les ongles et les
                        dents. Ainsi que les pierres et aussi les morceaux de branches des forêts.
                        Ensuite vinrent le fer et le bronze. Mais l’usage du bronze fut connu avant
                        celui du fer ». Ce texte est cité par Gabriel de Mortillet en 1883, en
                        admiration devant le « poète libre penseur de Rome ». Les Grecs et les
                        Romains possédaient tous les composants techniques et logiques pour créer
                        une archéologie. Mais ils ne l’ont pas fait !

                

                
                
                    2. L’éveil
                        de la Renaissance

                    Le Moyen Âge chrétien ne s’intéresse à l’Antiquité païenne que
                        dans l’opportunité de la réaffectation des bâtiments, du réemploi des
                        composants architecturaux (pierres, colonnes, chapiteaux) et de la
                        récupération des objets de parure et de l’orfèvrerie. Tout ce qui n’est pas
                        cité dans l’Ancien Testament, où tout est révélé, ne peut être. Ainsi,
                        l’outillage en pierre, dont l’origine anthropique ne sera reconnue et
                        publiée par Mercati qu’en 1719, n’est que glossopètres pour le silex
                        taillé (langues de serpent) et céraunies pour les haches en pierre
                        polie (pierres de foudre).

                    À partir du xve siècle, dans le contexte d’une Renaissance qui réhabilite le monde
                        antique, l’antiquaire est un amateur de belles et rares antiquités. Mais il
                        ne s’intéresse guère à l’Histoire ancienne. Sa tâche se résume à rechercher
                        les antiquités, les étudier et les publier. Cyriaque d’Ancône (1391-1452)
                        peut être considéré comme un des inventeurs de l’Archéologie : explorateur,
                        dessinateur et antiquaire, homme de terrain plutôt qu’homme de compilation,
                        il ne reste malheureusement que quelques fragments de son œuvre majeure les
                            Commentaria. Il n’est pas seul avec William Calden auteur d’un
                            « Britannia » en 1586 ; Nicolaus Marschalk (1460 ?-1525) qui
                        ouvre le premier chapitre de l’archéologie funéraire protohistorique en
                        Allemagne où il étudie les découvertes fortuites de Champs d’Urnes ;
                        Cristoforo Buondelmonti, auteur d’un Liber insularum Archipelagi
                        (1420), première tentative de cartographie de la Grèce ;
                        Pioggio Bracciolini et Flavio Biondo, auteurs de la première étude
                        architecturale de la Rome antique : Roma Instaurata (1446). Il est
                        clair que ces érudits fondateurs et précurseurs ne fonctionnent pas à un
                        niveau régional mais déjà européen. Ils circulent, communiquent entre eux
                        par une abondante correspondance et créent des réseaux d’érudits
                        scientifiques au sens large du mot qui se transmettent informations, idées
                        et hypothèses.

                    C’est du xvie siècle
                        que datent les premières fouilles de sites archéologiques à Rome et de la
                        villa Hadrien par Pierro Ligorio en 1583 et en Allemagne à Augst, où le
                        théâtre romain fait l’objet de fouilles précises par Johann Amerbach en
                        1582. Les collections de la Renaissance conduiront dès le
                            xvie siècle aux cabinets de
                        curiosités. Honoré d’Urfé, Isabelle d’Este, François Ier de Médicis, Rodolphe II de Habsbourg jusqu’à Pierre le Grand à
                        Saint-Pétersbourg (Kuntskamera dont le nom est issu du Kunstkammer allemand
                        et qui deviendra le Musée d’Anthropologie et d’Ethnologie après 1917). Dans
                        ces cabinets de curiosités, à côté des naturalia, des exotica
                        et des scientifica (instruments), se trouvent les artificialia
                        (objets créés ou modifiés par l’homme), qui se sont perpétués de nos jours
                        dans le mot artefact.

                    Les collections ne sont plus seulement objets de curiosités,
                        ils sont aussi objets de connaissance, et les cabinets de curiosité sont
                        organisés en musées. Ole Worm (1588-1654) publie en 1626, une chronologie du
                        Danemark, en 1636 une compilation de traductions de textes runiques et en
                        1643, les six volumes du Danicorum Monumentorum. Après sa mort, le
                        catalogue de son cabinet de curiosité, le Museum Wormianum est
                        publié.

                

                
                
                    3. Le siècle
                        des Lumières

                    La fin du xviie siècle et le début du xviiie siècle voient la publication des antiquités, non seulement
                        dessinées mais surtout accompagnées d’un discours raisonné, marquant la
                        transition vers une archéologie : Mercati, dans son ouvrage Metallotheca
                            opus postumum publié en 1719, nous dit ainsi :

                    
                        « La céraunie est fréquente en Italie… La plupart croient
                            qu’elle est lancée par la foudre. Les historiens de profession estiment,
                            au contraire, qu’antérieurement à l’usage du fer, on la détachait par
                            percussion de silex pour les folies de la guerre.
                            Les plus anciens hommes, en effet, eurent pour couteaux des éclats de
                            silex » (Metallotheca, 1719, XII, ch. 16).

                    

                    Jacob Spon (1647-1685), auteur des Recherches des
                            antiquités et curiosités de la ville de Lyon (1673), médecin érudit
                        et archéologue, fait le voyage de l’Orient en 1675, dont il publie en 1678
                        une relation de voyage, puis en 1685 un recueil d’épigraphie :
                            Miscellanea eruditae antiquitatis. Jacob Spon, avec Ezéchiel
                        Spanheim, peut être considéré comme l’inventeur de la Numismatique et de
                        l’Épigraphie.

                    Bernard de Montfaucon (1655-1741), moine bénédictin de
                        la congrégation de Saint-Maur, est l’auteur de L’Antiquité expliquée et
                            représentée en figures, en dix tomes (1719). Avec lui, l’objet d’art
                        devient archéologique. Il étudie la sépulture mégalithique de Cocherel
                        (Eure), découverte en 1685, dont la fouille fit l’objet d’un procès-verbal,
                        premier rapport de fouilles connu. Il est également considéré comme le père
                        de la paléographie.

                    Anne Claude de Caylus (1692-1765) est l’auteur d’un
                            Recueil d’antiquités égyptiennes, étrusques, grecques, romaines et
                            gauloises, publié entre 1752 et 1768. Il voyage en Grèce, en Asie
                        mineure. Avec le comte de Caylus, les objets archéologiques n’illustrent pas
                        seulement les textes anciens : « Ils se distribuent eux-mêmes en quelques
                        classes générales relatives au pays qui les ont produits et dans chaque
                        classe, ils se rangent dans un ordre relatif au temps qui les a vu naître ».
                        Il est le fondateur de la typologie et de la typo-chronologie, et à travers
                        ses nombreux élèves, le fondateur de l’archéologie française.

                    L’Italie n’est pas en reste. Francesco Gori (1691-1757) auteur,
                        en 1737, d’un Museum Etruscum, et Luigi Lanzi (1732-1810) sont les
                        fondateurs de l’Etruscologie. Le père Pancrazi publie en 1751 ses
                            Antiquités Siciliennes. En 1709, des ouvriers qui creusaient un
                        puits dans la propriété du comte d’Elbeuf, trouvent Herculanum, recouverte
                        des laves du Vésuve depuis 79 av. J.-C. En 1748, c’est le tour de Pompéi
                        recouverte de 8 mètres de cendres, qui sera explorée par le même fouilleur,
                        Roch Albupierre, ingénieur espagnol, colonel et chef du corps des ingénieurs
                        de Naples, qui ne laissera pas un souvenir inoubliable comme premier
                        fouilleur de l’histoire de l’archéologie quand on lit les rapports de
                        Winckelmann, Goethe ou Charles de Brosses (1799) sur les fouilles
                        d’Herculanum conduites comme une exploitation de mine. Même si les fouilles ont pour seul but de trouver des œuvres d’art,
                        l’archéologie est née.

                    Avec Johann Winckelmann (1717-1768), l’archéologie
                        franchit une nouvelle étape, celle de la mise en relation des objets
                        archéologiques et des sites archéologiques, grâce aux fouilles de Pompéi et
                        Herculanum. Winckelmann est sans doute aussi le premier historien de l’art,
                        occupant à Rome des charges de bibliothécaire, de conservateur des
                        Antiquités et enfin de Préfet des Antiquités romaines. Il publie en 1755 des
                            Réflexions sur l’imitation des œuvres grecques dans la sculpture et
                            la peinture qui auront un grand retentissement et, en 1764,
                        son Histoire de l’Art de l’Antiquité, dans lequel il distingue les
                        quatre phases de l’art grec, encore en usage aujourd’hui, identifiant au
                        passage les vases des tombes étrusques comme d’origine grecque.

                    Au xviiie siècle,
                        sans les moyens de l’archéologie, la chronologie des temps anciens ne peut
                        être reconstituée qu’à partir des textes antiques des Grecs, des Latins et
                        des Égyptiens (écrivant en grec) et de l’Ancien Testament.
                        Exceptionnellement, des calculs astronomiques permettent de caler une date
                        absolue (passage d’une comète, éclipse de soleil). Le sujet est à la mode au
                            xviiie siècle. En 1790, Volney
                        concourut pour un prix qu’avait proposé l’Académie des inscriptions sur la
                            Chronologie des douze siècles antérieurs au passage de Xerxès en
                            Grèce. Isaac Newton (1642-1727) est le premier à s’être passionné, à
                        la fin de sa vie, pour la reconstitution de cette chronologie des temps
                        antiques. En statisticien, il s’aide du calcul des probabilités avec une
                        estimation d’une durée moyenne de règne de vingt ans. Son livre
                            The Chronology of Ancient Kingdoms Amended a été publié en 1728,
                        un an après sa mort, et traduit aussitôt en français. Jean Potocki
                        (1761-1815) termine en 1810 une chronologie basée sur la corrélation des
                        séquences partielles de règnes des différentes sources écrites. Compte tenu
                        des sources partielles et lacunaires et de l’orthographe des noms de rois
                        souvent ambigus, le travail devient vite si complexe et l’exposé si
                        difficile que l’auteur s’y perd et que son lecteur s’y noie. Sur un plan
                        méthodologique, les deux approches sont extrêmement intéressantes, le
                        premier utilisant une approche probabiliste que les actuaires ne
                        démentiraient pas, tandis que le second utilise une approche que les
                        archéologues reprendront à leur compte, d’abord dans les typo-chronologies
                        croisées puis avec la sériation, mais avec des données d’ensembles clos
                        autrement plus fiables puis avec des algorithmes
                        mathématiques et l’ordinateur. Mais le déchiffrement des hiéroglyphes d’une
                        part et le développement de l’archéologie d’autre part, allaient rendre
                        vains ces calculs, dès le début du xixe siècle.

                

                
                
                    4. Les voyages au Proche-Orient
                            et en Asie et l’ère des explorateurs

                    C’est à la fin de la Renaissance que se sont multipliés les
                        voyages des Européens dans les pays de la Méditerranée, pour la plupart
                        soumis à l’Empire ottoman et les pays du Caucase et de l’Asie centrale
                        progressivement conquis par la Russie. Déjà, à l’occasion d’ambassades puis
                        de relations commerciales auprès des Mongols, des voyageurs célèbres les
                        avaient précédés comme Jean du Plan Carpin (1182-1252), ambassadeur du pape
                        Innocent IV auprès des Mongols en 1244, André de Longjumeau en 1249,
                        Guillaume de Rubrouck (1215-1295) en 1252-53 et enfin Marco Polo qui
                        séjourna 17 ans en Mongolie et en Chine (1274-1291). Puis la fermeture des
                        accès par la voie terrestre, a été remplacée avantageusement par la conquête
                        des océans à partir du xvie siècle, quoique contrôlée par les Portugais et les Espagnols. C’est
                        au xviie siècle que les voyages
                        recommencent à se multiplier. Sans doute, le dynamisme missionnaire de la
                        Contre-réforme et les exigences du commerce international (en France
                        notamment avec la politique de Colbert) y sont-ils pour quelque chose.
                        Ouvrir une nouvelle route des Indes (par l’Égypte) et réactiver une route de
                        la soie en sont le ferment économique. La création, en France, des
                        Académies, de 1635 à 1666, ouvre également la voie à l’institutionnalisation
                        de cette découverte, en permettant en France à la fois la constitution des
                        premières grandes collections d’État et le développement de la recherche sur
                        les civilisations antiques.

                    Pietro della Valle (1586-1652) effectue de 1614 à 1626, un
                        voyage dans l’Empire ottoman en Asie mineure, en Égypte et à Jérusalem, et
                        en Perse jusqu’aux Indes. Dans sa Description de voyage, il visite
                        l’ancienne Babylone et Persépolis. Il ramène les premières inscriptions
                        cunéiformes.

                    Jean Baptiste Tavernier (1605-1689) réalise un premier voyage
                        (1631-33) dans le Caucase, la Perse et le Levant, puis un deuxième voyage (1638-1643) en Perse et en Inde, un troisième voyage à Java
                        (1643-1649) et d’autres ensuite jusqu’en 1668. Il est l’auteur des Six
                            voyages de J. B. Tavernier (1676) et d’un complément paru en
                        1679.

                    Jean Chardin (1643-1713) fait un premier voyage en Perse et en
                        Inde en 1665. Il repart en 1671, traverse l’Asie mineure, la Crimée,
                        l’Arménie, la Géorgie, la Perse, l’Inde jusqu’en 1680. Il publie en 1686, la
                        première partie des Voyages de monsieur le chevalier Chardin en Perse et
                            autres lieux de l’Orient qu’il complète en 1711.

                    Jean de Thévenot (1633-1667) explore le Levant, la Perse,
                        l’Égypte (où il visite les pyramides et le site de Memphis), auteur d’une
                            Relation d’un voyage fait au Levant (1664) et de sa Suite
                        (1674).

                    Le Père Johann Michael Vansleb (1635-1679), de l’Ordre des
                        Dominicains, est chargé, par Colbert, d’une mission scientifique en Égypte,
                        d’où il rapporta 344 manuscrits arabes, turcs et persans destinés à la
                        bibliothèque du roi de France. Il publie une Relation d’un voyage fait en
                            Égypte (1677).

                    Engelbert Kaempfer (1651-1716) effectue en 1683 une mission en
                        Perse en passant par la Russie. Il en publie le récit en 1712 dans
                            Amoenitatum exoticarum. Ayant recopié et ramené une inscription
                        babylonienne, il est l’inventeur du mot cunéiforme.

                    Paul Lucas (antiquaire du Roi) part entre 1699 et 1708 au
                        Levant pour enrichir de ses trouvailles les cabinets du roi ainsi que pour
                        relever des inscriptions grecques et latines. Il est l’auteur d’un Voyage
                            du Sieur Paul Lucas au Levant (1704) et d’un Voyage du Sieur Paul
                            Lucas fait par ordre du Royaume dans la Grèce, l’Asie Mineure,
                            la Macédoine et l’Afrique (1712).

                    Joseph Pitton de Tournefort (1656-1708), naturaliste, est
                        l’auteur d’une Relation d’un voyage au Levant (1718), qui ne contient
                        pas seulement des éléments de botanique ; une importance toute particulière
                        est donnée à la représentation et à la description d’antiquités.

                    Daniel Gottlieb Messerschmidt fut envoyé par Pierre le Grand
                        explorer la Sibérie en 1720. Il fit la relation de son voyage dans son
                        ouvrage Siberia perlustrata. Il fouille le 6 janvier 1722 « une
                        ancienne sépulture scythe » sur les bords de l’Ienisseï, ce qui fait de lui
                        le premier archéologue russe.

                    Gerhard Friedrich Müller et Johann Georg Gmelin sont envoyés en
                        1733 en Sibérie par l’Académie des Sciences créée en 1725 par Pierre le Grand. Gmelin, à son retour, publie une classification des
                        sépultures d’après leur forme, leur mobilier et la position des corps et
                        identifie un âge du bronze antérieur à un âge du fer. Il est sans doute un
                        des premiers archéologues funéraires au même titre que Bernard
                        de Montfaucon.

                    Benoît de Maillet (1656-1738), consul de France en Égypte,
                        auteur d’une Description de l’Égypte (1735) et du fameux
                            Telliamed, révèle le rôle important qu’ont joué les consuls de
                        France (et des autres nations européennes) dans la diffusion de la
                        connaissance des richesses archéologiques.

                    Carsten Niebuhr (1733-1815) fit partie en 1760 d’une équipe
                        d’exploration scientifique que le roi Frédéric V de Danemark envoya en
                        Égypte, en Arabie, en Syrie jusqu’en Indes et dont il revint, seul
                        survivant, en passant par la Perse et la Mésopotamie en 1767. Quatre volumes
                        furent publiés d’une Description d’un voyage en Arabie et autres pays
                            environnants à partir de 1772 et traduits en français. Il est le
                        premier à avoir essayé de déchiffrer l’écriture cunéiforme.

                    Claude Étienne Savary (1750-1788), orientaliste et arabisant
                        est l’auteur de Lettres sur l’Égypte (1785) et de Lettres sur la
                            Grèce (1788).

                    Volney (1757-1820) est l’auteur du très fameux Voyage en
                            Égypte et en Syrie (1785).

                    Richard Pococke (1704-1765) effectue, entre 1737 et 1742, un
                        voyage en Orient, visitant l’Égypte, la Palestine et la Grèce, et publie
                            A Description of the East and Some other Countries en deux
                        volumes en 1743 et 1745.

                    Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron (1731-1805) parcourt l’Inde
                        de 1755 à 1762, et ramène en France, après la prise de Pondichéry par les
                        Anglais, 180 volumes de textes dont les Veda et l’Avesta. La plupart de ces
                        derniers lui ont été transmis par le missionnaire jésuite Joseph
                        Tieffenthaler, qui écrivit la première Géographie de l’Inde en cinq
                        volumes, et sans doute aussi cette première traduction de l’Avesta qui fut
                        publiée en 1711 par Anquetil-Duperron.

                    Jean Potocki (1761-1815), aristocrate et propriétaire terrien,
                        écrivain, journaliste et homme politique, historien des périodes anciennes,
                        a été également un grand voyageur de la fin du xixe siècle : voyages en Turquie et en Égypte
                        (1784) ; en Hollande pendant la révolution de 1787 ; dans l’empire du Maroc
                        en 1791 ; « dans quelques parties de la Basse-Saxe » pour
                        la recherche des antiquités slaves ou vendes en 1794 ; à Astrakhan et sur la
                        ligne du Caucase (1797-98) ; et la fameuse mission en Sibérie, connue par le
                            Mémoire sur l’ambassade en Chine (1805).

                    La société des Dilettanti, fondée en 1733, était un club
                        anglais regroupant des gentlemen ayant voyagé au moins en Italie et
                        intéressés par l’Antiquité. James Stuart et Nicholas Revett firent, les
                        premiers, de vrais voyages scientifiques financés par la Société entre 1751
                        et 1753 à Athènes et dans les Cyclades. Leurs travaux furent publiés entre
                        1762 et 1820 dans The Antiquities of Athens measured and delineated
                        (quatre tomes). Richard Chandler, Nicholas Revett et William Pars visitèrent
                        l’Ionie entre 1764 et 1766, et leurs résultats furent publiés dans
                            Antiquities of Ionia entre 1769 et 1797.

                    Il ne faut pas oublier enfin l’influence des grandes
                        explorations maritimes, sources de modèles ethnographiques et de
                        civilisations différentes pour l’archéologie. Elles commencent au moins au
                            IIe millénaire av. J.-C. avec Persée,
                        Bellérophon et Hercule, Ulysse et les dangers de la navigation en
                        Méditerranée, Jason en quête d’Europe, par la mer Noire et son retour via le
                        Danube (?) par l’Atlantique et Gibraltar, Pythéas qui découvre la
                        Grande-Bretagne, l’Islande et la Baltique, le Carthaginois Hannon qui
                        explore la côte africaine, les Égyptiens sous Nechao II qui auraient fait le
                        tour de l’Afrique. Les Vikings découvrent le Groenland et la côte du Canada
                        vers l’an mille. Les découvertes du détroit du Cap de Bonne-Espérance en
                        1488 par Bartholomeu Dias, de la route des Indes en 1498 (Calicut) par Vasco
                        de Gama, de l’Amérique en 1492 par Christophe Colomb et du détroit de
                        Magellan en 1520 par Fernand de Magellan (la voie du Pacifique), vont ouvrir
                        la connaissance du monde aux explorateurs européens : l’Amérique au
                            xvie et
                            xviie siècles, l’océan
                        Pacifique au xviiie siècle
                        (Tasman, Quiroz, Dampier, Cook, La Pérouse, Bougainville, Kerguelen,
                        Surville), le continent africain au xixe siècle (Cailliaud, Mungo Park, Livingstone, Stanley, Speke,
                        Bruce, Caillé) et enfin les pôles au xxe siècle (Shackleton, Charcot, Peary, Amundsen, Scott). Ils
                        furent eux aussi de grands découvreurs de civilisations humaines.

                

                
            

        
            
            Chapitre 3

            La découverte des tombes royales mérovingiennes
                        au xviie siècle

            
                C’est au xviie siècle que
                    seront découvertes les tombes royales mérovingiennes, dont le souvenir des
                    emplacements avait disparu probablement dès le Moyen Âge avec l’essor
                    architectural des églises sous lesquelles elles avaient été enterrées.

                
                    1. Le tombeau de Childéric Ier

                    Childéric Ier, père de Clovis, et
                        donc encore païen, fut enterré à Tournai en 481/82. Sa tombe a été
                        découverte en 1653 par un ouvrier travaillant aux fondations d’un nouvel
                        hospice situé près du cimetière de l’église Saint-Brice à Tournai3.

                    Dans son célèbre ouvrage paru en 1859 (Le tombeau de
                                Childéric Ier, roi des Francs, Paris,
                        1859), l’abbé Cochet fait de cet événement les débuts de l’archéologie
                        mérovingienne (nous dirons aujourd’hui l’archéologie du haut Moyen Âge).
                        Mais si cette proposition a du sens, ce n’est certes pas pour les conditions
                        de la fouille, mais pour l’exceptionnelle étude qu’en publia Jean-Jacques
                        Chifflet en 1655, un remarquable érudit franc-comtois dont nous retracerons
                        plus loin une courte biographie.

                    Les nouvelles fouilles conduites entre 1983 et 1986 par Raymond
                        Brulet ont apporté des informations très utiles sur la topographie du site.
                        La sépulture était abritée sous un tumulus d’un diamètre d’une vingtaine de mètres et d’une élévation d’une dizaine de mètres,
                        situé entre la voie romaine et une nécropole active de la fin du
                            ive siècle au milieu du
                            ve siècle. Trois tombes
                        collectives de chevaux situés en périphérie du tumulus ont probablement
                        participé au rituel d’inhumation du roi, en rapport avec la tête de cheval
                        qui l’accompagnait. Ce tumulus royal servira de point d’ancrage à
                        l’extension de la nécropole franque au vie et viie siècles, à
                        l’instar des tombes de « chefs » dans les nécropoles mérovingiennes.

                    Le trésor de Childéric, découvert en 1653 à Tournai, alors dans
                        les Pays-Bas espagnols, fut remis à leur gouverneur l’archiduc Léopold
                        Guillaume qui les emporta ensuite à Vienne. À sa mort en 1662, le trésor
                        devint la propriété de son neveu Léopold Ier
                        empereur d’Allemagne., qui les offrit en 1665 à Louis XIV à titre
                        diplomatique. Le trésor fut alors conservé au cabinet des médailles de la
                        Bibliothèque royale (actuelle Bibliothèque Nationale, rue de Richelieu).

                    L’inventaire de la bibliothèque Royale révèle la liste précise
                        des objets de la collection donnée à Louis XIV et permet de connaître avec
                        précision l’ampleur du vol de 1831 :

                    – Des objets de parure en or massif (fibule, anneau sigillaire
                        avec le nom du roi, anneau de mariage, bracelet, boucle de ceinture, boucle
                        de chaussure, fermoir d’aumônière) ;

                    – Des armes (lance, francisque, épée longue, scramasaxe) ;

                    – Des pièces de harnachement de cheval (objets cloisonnés :
                        appliques, boutons, boucles, une applique à tête de taureau, et les célèbres
                        abeilles – une trentaine et non 300 comme on l’a cru longtemps) ;

                    – Une sphère de cristal de roche trouvée à proximité d’un crâne
                        féminin à l’origine de l’hypothèse aujourd’hui abandonnée de la présence
                        d’une tombe féminine associée ;

                    – Un trésor monétaire composé de 300 monnaies dont deux cents
                        pièces en argent datées de l’Empire romain et une centaine de pièces d’or
                        datées entre Valentinien III (425-455) et Zénon (476-491) contemporaines du
                        règne de Childéric et provenant de l’Empire romain d’Orient.

                    L’étude de la provenance de ces objets permet d’avoir une
                        connaissance précise et rare sur les ateliers de fabrication, les réseaux
                        d’approvisionnement en pierres précieuses au ve siècle. L’armement est franc. Le port de la fibule cruciforme et de l’anneau sigillaire marque
                        l’adoption d’une tradition romaine. La technique de cloisonné du fourreau de
                        l’épée et du scramasaxe marque selon Birgit Arrhenius une fabrique
                        byzantine, localisée probablement à Constantinople, mais le style du décor
                        selon Irina Zaseckaja marquerait une fabrique du Bosphore cimmérien. Cette
                        production a été diffusée au ve et
                        au vie siècle en Europe et dans le
                        bassin méditerranéen. Une influence germanique se verrait selon Joachim
                        Werner dans les bracelets en or massif aux extrémités évasées, marquant le
                        rang princier voire royal de leurs propriétaires, bien qu’ils aient une
                        répartition bien plus vaste, notamment dans le monde byzantin. L’orfèvrerie
                        polychrome (à inclusions de pierres principalement des grenats et de
                        verroteries de couleur sur une armature en or) comme les plaques boucles ont
                        été associées avec une tradition hunnique (« danubienne »). Mais il ne faut
                        pas négliger l’existence d’un artisanat local franc imitant les productions
                        orientales ou développant un style propre comme le pommeau cloisonné de
                        l’épée aux deux têtes de monstres opposées.

                    Ces objets furent l’objet d’un casse spectaculaire en 1831. Le
                        trésor de Childéric Ier est volé dans la nuit
                        du 5 au 6 novembre au cabinet des médailles. Le vol a été commis par les
                        frères Fossard, avec la complicité de la vicomtesse de Nays-Candau4. Les voleurs ont fondu une
                        grande partie du trésor pour en faire 17 lingots d’or, mais le reste des
                        objets avaient été jetés dans des sacs de cuir dans la Seine, au niveau du
                        Pont Marie. L’enquête menée par Vidocq, alors brièvement chef de la Sûreté,
                        conduisit à l’arrestation des coupables. Les sacs jetés dans la Seine ont
                        été retrouvés par des plongeurs en juillet 1832, ainsi que les lingots d’or.
                        Mais le mal était fait, et seuls quelques objets en cloisonnés purent être
                        sauvés (fragments des fourreaux de l’épée et du scramasaxe, pommeau de
                        l’épée, deux abeilles).

                    Un projet archéométrique a été lancé en 1999 par le laboratoire
                        du Louvre (C2RMF) sur la provenance des grenats mérovingiens. Les objets
                        rescapés du trésor de Childéric conservés au cabinet des médailles ont pu
                        être étudiés à l’aide d’un spectromètre portable Raman. Les grenats
                        proviennent pour l’essentiel de Ceylan et de Bohème.

                

                
                
                
                    2. L’abbaye
                            de Saint-Germain-des-Prés

                    La basilique Sainte-Croix-et-Saint-Vincent (devenue l’église
                        Saint-Germain-des-Prés), fondée par Childebert Ier, s’imposa comme nécropole royale auprès de la plupart des
                        Neustriens de 558 jusqu’en 675. Lieu de sépulture privilégié des rois
                        mérovingiens, Saint-Germain-des-Prés a fait l’objet d’une série de
                        découvertes archéologiques du xviie siècle à nos jours5.

                    La basilique fut fondée à l’initiative de saint Germain (évêque
                        de Paris depuis 556). Elle reçut de Clotaire Ier
                        des privilèges qui la rendirent indépendante de l’archevêché de Paris.
                        Quelques années après les funérailles de Childebert en 558, saint Germain
                        (mort en 576) fut inhumé dans un portique du sanctuaire et de nombreux
                        miracles se produisirent sur son tombeau, conduisant progressivement
                        l’abbaye à adopter le nom de saint Germain.

                    De 558 à 675, l’abbaye reçut les sépultures de la plupart des
                        rois de Neustrie et d’un grand nombre de leurs proches : Childebert (558) et
                        sans doute sa femme Ultrogothe, Chilpéric Ier
                        (584), sa femme Frédégonde (618/619) et leurs fils (Clovis, Mérovée et
                        peut-être Thierry), Clotaire II (629) et sa femme Bertrude, Childéric II
                        (675), Bilihilde et leur fils Dagobert.

                    Jusqu’aux travaux de 1656, des gisants sculptés à l’époque
                        gothique marquaient, dans le chœur de l’abbaye, l’emplacement des tombes de
                            Childebert Ier, d’Ultrogothe, de
                            Chilpéric Ier, de Frédégonde, de Clotaire II,
                        de Bertrude, de Childéric II, de Bilihilde et de leur fils Dagobert.

                    Des travaux exécutés en 1645-1646 dans le chœur de l’abbatiale,
                        à l’occasion de la construction du nouveau maître-autel, entraînèrent la
                        réfection du pavement et la découverte de plusieurs sépultures. En 1656 de
                        nouveaux travaux furent effectués dans le chœur pour aménager des stalles.
                        On crut constater que les sépultures découvertes dix ans plus tôt avaient
                        été alors bouleversées par les ouvriers ; cette fois les « tombeaux »
                        (c’est-à-dire les gisants gothiques) des souverains mérovingiens furent
                        déplacés, ainsi que les sarcophages sous-jacents qui étaient censés leur
                        correspondre, et notamment ceux de Childéric II et de Bilihilde, tandis que
                        d’autres sarcophages de pierre et de plâtre étaient mis au jour. Ces
                        diverses trouvailles n’ayant pas fait l’objet de procès-verbaux
                        contemporains, on ne les connaît que par la relation de Dom Bouillart, largement postérieure (1724). Selon Dom Bouillart,
                        le contenu de plusieurs des sarcophages ouverts en 1656 était intact et on y
                        observa des corps enveloppés de suaires ou encore habillés (sans que l’on
                        signale des accessoires vestimentaires ou des objets mobiliers). D’autres
                        tombes, au contraire, avaient été violées, notamment celles de Childéric II
                        et de Bilihilde que l’on croyait avoir vues intactes en 1645.

                    Bien que Dom Bouillart ait été trop discret, en ne signalant ni
                        mobiliers funéraires ni violations, il est cependant bien certain que les
                        très riches sépultures de plusieurs souverains mérovingiens et de leurs
                        proches furent violées entre 1645 et 1656, ainsi qu’en témoigne Dom Bernard
                        de Montfaucon qui relate qu’un religieux de l’abbaye confessa sur son lit de
                        mort avoir négocié au poids le métal précieux des objets découverts dans les
                        tombes, remettant à son supérieur un « reliquat » de 13 000 livres qui
                        servit, en 1664, à la construction des orgues de l’abbatiale ! Aucun de ces
                        objets mobiliers mentionnés n’a été malheureusement conservé.

                    Outre la nécropole royale, une nécropole mérovingienne s’est
                        développée autour de l’abbaye de Saint-Germain-des-Prés, du
                            vie au ixe siècle, qui ne se distingue des autres
                        cimetières mérovingiens de la région parisienne que par la prédominance des
                        inhumations en sarcophages de plâtre ornés (par moulage de motifs constitués
                        de thèmes chrétiens, décors animaliers et humains, jeux de compas et lignes
                        géométriques) et par la richesse et l’abondance du mobilier funéraire
                        (nombreuses plaques boucles damasquinées d’argent). Des campagnes de
                        fouilles ont eu lieu notamment entre 1876 et 1880 par Théodore Vacquer
                        (objet de la thèse de Laurent Renou en 1972), et en 1971-72 jusqu’en 2015
                        (Inrap).

                

                
                
                    3. L’abbaye
                        Sainte-Geneviève

                    Au lendemain de la victoire de Vouillé (507), Clovis prit
                        Paris pour capitale et décida d’y construire un mausolée dynastique qu’il
                        édifia avec Clotilde sur la tombe de sainte Geneviève (morte en 502) et
                        qu’il dédia aux Saints-Apôtres (à l’instar de Constantin). C’est
                        effectivement en ce lieu que, devenu roi des Francs, il fut enterré en 511,
                        non pas à côté du sarcophage de Sainte Geneviève, mais dans le
                            sacrarium de l’édifice, c’est-à-dire dans une annexe dont la
                        première chapelle rayonnante nord de l’ancienne église
                        Sainte-Geneviève a pu reprendre le plan.

                    La tombe royale n’a fait l’objet d’aucune description avant la
                        disparition du sacrarium, accomplie au plus tard au
                            xie siècle lors de
                        l’agrandissement de l’église Sainte-Geneviève. Toute trace de la tombe de
                        Clovis, un sarcophage placé à même le sol suivant la mode des empereurs
                        byzantins, aurait alors été perdue, détruite peut-être lors des raids
                        vikings du ixe siècle, enfouie sur
                        place lors de l’agrandissement du sanctuaire ou transférée dans celui-ci à
                        cette occasion. Cette sépulture attendrait donc toujours l’intervention des
                        archéologues de l’Inrap dans la cour du lycée Henri IV ou dans son voisinage
                        immédiat.

                    Malgré le souhait de Clovis, l’église des Saints-Apôtres de
                        Paris ne servit pas de mausolée à la dynastie mérovingienne ; seuls deux de
                        ses petits-fils, une de ses filles et Clotilde (morte en 544) y furent
                        ensevelis. Mais Clotilde canonisée fut l’objet d’un culte et sa chasse
                        connut bien des pérégrinations d’abbaye en abbaye, et des morcellements
                        jusqu’à ce que la fureur révolutionnaire oblige un moine à incinérer ses
                        restes.

                    Suivant le modèle de leur père, au moins deux des fils de
                        Clovis choisirent de placer leur sépulture dans les églises qu’eux-mêmes
                        avaient fondées. Le sarcophage de Childebert Ier
                        (511-558) fut enfoui dans le sous-sol du sanctuaire de
                        Sainte-Croix-et-Saint-Vincent de Paris (église Saint-Germain-des-Prés, voir
                        ci-dessus) et celui de Clotaire Ier (511-561) de
                        la même manière à la cathédrale Saint-Médard de Soissons. Devenue abbaye
                        Saint-Médard, elle a été victime d’un incendie qui la ravagea lors des
                        invasions normandes au ixe siècle,
                        détruite par les Huguenots en 1567 et démantelée jusqu’à la crypte à la
                        Révolution, et les tombeaux de Clotaire Ier et de
                        son fils, Sigebert Ier, ont disparu.

                    Sigebert III (631-656) (Saint Sigebert), fils aîné de
                            Dagobert Ier, roi d’Austrasie, fut inhumé
                        dans la crypte de l’abbaye Saint-Martin de Metz, puis après bien des
                        pérégrinations à partir de 1428 sa chasse fut finalement installée en 1742
                        dans la nouvelle cathédrale de Nancy. Saint Sigebert faisait depuis sa mort
                        l’objet d’un pèlerinage, à l’origine de nombreux miracles. Sa dépouille
                        encore en partie intacte fut profanée à la révolution, le corps brûlé mais
                        quelques fragments osseux furent recueillis par le curé de la
                        cathédrale.

                    Childebert IV (683-711), son fils
                        Dagobert III, (711-716) et Clovis IV (691-695) furent inhumés dans l’abbaye
                        Saint-Étienne (fondée par Dagobert Ier) de
                        Choisy-au-Bac dans l’Oise, où un palais royal était le lieu de villégiature
                        des derniers rois mérovingiens. Leurs sarcophages furent probablement
                        détruits lors d’un raid viking en 895 et des ossements découverts dans le
                        chœur furent dispersés à la révolution. Une nécropole mérovingienne riche
                        d’environ 400 sépultures y a été trouvée en 2021.

                

                
                
                    4. La basilique
                            de Saint-Denis

                    La construction d’une église par Sainte Geneviève en 475
                        inaugura l’utilisation de la basilique comme nécropole royale avec
                            Dagobert Ier, roi des Francs (vers
                        602/605-638/639), fils de Clotaire II et de Bertrude, Nantilde, reine des
                        Francs (vers 610-642), seconde épouse de Dagobert Ier et Clovis II, roi des Francs de Neustrie et des Burgondes
                        (635 -657), fils de Dagobert Ier et de
                        Nantilde.

                    En 1264, Louis IX, pour ancrer la lignée des Capétiens dans une
                        histoire longue, fit rechercher seize sépultures de rois enterrés dans la
                        basilique (dont Dagobert et Clovis II) et leur fit construire des gisants
                        dans le style gothique.

                    Avant de devenir une nécropole royale à partir de
                            Dagobert Ier, la basilique Saint-Denis fut
                        une nécropole mérovingienne, qui recueillit de nombreuses sépultures à
                        l’intérieur et à l’extérieur de la première église de 475. Le site fit
                        l’objet de nombreuses fouilles : en 1859 par Viollet-le-Duc sous le
                        maître-autel (qui ne nous a laissé aucun rapport ni vestiges), en 1901-1902
                        par des érudits locaux au nord de la basilique, en 1936, 1946-1948 par un
                        archéologue américain Sumner McKnight Crosby de l’université de Yale, à
                        l’intérieur de la basilique où il découvrit les fondations de la première
                        église. Puis Édouard Salin (1953-54, 1957) et Michel Fleury (1957-1976)
                        découvrent la nécropole aristocratique, et fouillent au total 72 tombes dont
                        29 intactes. En 1973-74, Olivier Meyer entreprend les premières fouilles
                        urbaines autour de la basilique qu’il continue entre 1977 et 1992 par une
                        grande fouille au nord de la basilique.

                    Dans la nécropole aristocratique, les corps étaient placés dans
                        des sarcophages de pierre, ornés de croix. Les défunts, principalement des
                            femmes, se faisaient enterrer revêtus de luxueux costumes ornés de
                        galons de broderie d’or, de bijoux et d’objets de parure de costume en or et
                        argent, recourant largement à l’inclusion de grenats.

                    Les analyses spectrométriques effectuées par Thomas Calligaro
                        du C2RMF sur près de 5 000 grenats ont révélé l’utilisation quasi-exclusive
                        aux ve et vie siècles de grenats almandins provenant des Indes
                        et pyraldins du Ceylan. La rupture d’approvisionnement en grenats orientaux
                        vers 600 a été confirmée par le recours à des grenats pyropes de Bohème et
                        du Portugal, ces derniers étant souvent associés sur les mêmes objets.

                    La sépulture intacte de la reine Arégonde fut trouvée en 1959
                        dans un remarquable état de conservation. Selon Albert France-Lanord, qui en
                        fit la reconstitution en 1998, l’habillement de la défunte était constitué
                        par une robe de soie violette, maintenue par une large ceinture de cuir,
                        garnie d’une plaque-boucle et d’une contre-plaque somptueusement décorées.
                        Sa tunique de soie brun-rouge, ornée de galons de broderie d’or, était
                        fermée par une paire de fibules rondes au décor cloisonné de grenats. Deux
                        petites épingles et une grande épingle incrustée de grenats maintenaient son
                        voile de soie. Ses bas étaient retenus par des jarretières à pendants et les
                        lanières laçant ses chaussures de cuir étaient dotées de petites plaques
                        boucles, de contre-plaques et de passe-courroies à motifs animaliers.
                        Patrick Perin proposa en 2018 une reconstitution légèrement différente. La
                        reine, identifiée grâce à une inscription sur sa bague nominative, serait
                        morte entre 70 et 80 ans, dans les années 580-590, soit près d’un
                        demi-siècle avant Dagobert Ier premier roi
                        mérovingien à choisir, en 638, la basilique comme nécropole royale6.

                

                
                
                    5. Deux érudits majeurs

                    L’évocation des tombes royales mérovingiennes nous a permis de
                        faire connaissance avec deux remarquables érudits, le premier Jean-Jacques
                        Chifflet (1588-1673) et le second Dom Bernard de Montfaucon (1655-1741), qui
                        jouent un rôle majeur dans l’émergence de l’archéologie en Europe
                        occidentale, en tenant compte du fait que le premier est avant tout médecin
                        et botaniste, et le second paléographe. Pour cette raison, il nous a paru
                        utile de compléter ce chapitre par une analyse biographique plus
                        détaillée de ces deux érudits, qui permet de mieux comprendre le processus
                        de prise de conscience archéologique dans cette transition du
                            xviie au
                            xviiie siècle.

                    
                        Jean-Jacques
                            Chifflet

                        Jean-Jacques Chifflet (1588-1673), est un médecin,
                            antiquaire et archéologue franc-comtois. Né à Besançon – alors ville
                            libre d’Empire – et mort le 20 avril 1673 à Bruxelles, dans les Pays-Bas
                            espagnols, il est issu d’une famille bisontine de médecins, de juristes
                            et de lettrés. Il entreprend à Dole des études de philosophie, qu’il
                            mène jusqu’au doctorat, avant de se tourner vers la médecine.

                        Âgé de 17 ans, il se rend alors à Paris où, de 1605 à 1607,
                            il suit les cours de Simon Piètre l’ancien, Pierre Seguin et Jean Riolan
                            (le père et le fils, ce dernier connu pour avoir obtenu du Roi la
                            création d’un jardin botanique, que Jean Robin réalisa, ancêtre du futur
                            jardin des Plantes). Comme son père, il poursuit ensuite ses études
                            médicales en Italie, à Padoue, où il eut pour maîtres Jean Thomas
                            Minadoius, Eustache Rudius, Georges Fabricius et Prosper Alpinus.
                            Jean-Jacques y soutient plusieurs thèses en juillet 1609. Avant de
                            revenir à Besançon, il entreprend des voyages qui, de Padoue, le mènent
                            à Venise, Ancône, Rome, Naples, en Toscane, en Ligurie, à Gênes, Toulon,
                            Marseille, Arles puis Montpellier (où il visite le jardin royal dirigé
                            par Richer Bellevall) et Narbonne, Avignon, Vienne et Lyon. Quand
                            Jean-Jacques Chifflet est de retour à Besançon, en 1610, il a 22 ans, il
                            a terminé ses études et est devenu médecin. La ville de Besançon lui
                            confie en 1614, comme à son père Jean précédemment, la charge importante
                            de Premier médecin de la cité, et en parallèle, il participe à sa
                                gouvernance. Il se marie avec Jeanne Baptiste de Mambouhans
                            en 1613. Neuf enfants naîtront de cette union. La famille Chifflet
                            possédait un hôtel particulier, rue des Granges, à Besançon, réputée
                            pour sa collection d’objets antiques, ses médailles et sa riche
                            bibliothèque de plus de 1 200 titres de manuscrits érudits.

                        En 1623, la cité de Besançon confie à son médecin d’aller
                            négocier à Bruxelles le renouvellement du traité de gardienneté avec
                            l’archiduchesse Isabelle. Elle apprécie les brillantes qualités de Jean
                            Jacques et de son frère Philippe qu’elle nomme chapelain de son
                            oratoire. En 1625, elle s’attache Jean Jacques en lui conférant le titre
                            de médecin de sa chambre. Il fait venir sa famille
                            à Bruxelles. En 1626, l’infante Isabelle l’envoie en mission en Espagne
                            auprès du roi Philippe IV de qui il reçoit le titre de médecin de sa
                            chambre.

                        En 1629, il

                        
                    

                    
                        Dom Bernard
                            de Montfaucon
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                            en 1685
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