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Introduction 

En apparence, rien n’a changé. Les institutions fonctionnent, les acteurs agissent, les États régulent, la vie sociale se reproduit. Les grands « Tout » sont toujours là, avec leurs discours – la Nation, le Marché, la Civilisation, le Capital, les Classes. Mais nous sentons bien que quelque chose d’étrangement profond et d’insaisissable a eu lieu. Que notre rapport au monde a, encore une fois, vacillé. Ce qui hier faisait lien et sens nous semble aujourd’hui une carapace vide. De quoi s’agit-il au juste ? D’une transformation de notre sensibilité sociale. L’individu, à l’échelle de notre vie singulière, est devenu l’horizon liminaire de notre perception sociale. Désormais, et c’est un paradoxe, dans un monde de plus en plus globalisé et interdépendant, c’est en référence à nos propres expériences que le social fait – ou non – sens. Une expérience de la vie sociale a pris fin ; une autre est déjà en germe. 

Cette transformation repose sur un changement global qui dessine une accentuation généralisée de la singularité. Son moteur ne se trouve ni dans l’économie et la production ni dans la démocratie et la politique ni, d’ailleurs, dans la culture ou les TIC (technologies de l’information et de la communication). Ou plutôt il est partout à la fois : le résultat non voulu, mais central, d’un nombre disparate de processus structurels – un fleuve où viennent confluer bien des rivières. La valorisation de la singularité est repérable dans nombre de domaines sociaux. Bien entendu, la différenciation sociale et la multiplication des cercles sociaux y participent, mais les transformations survenues dans nos modes de production industrielles ou de consommation y jouent aussi un rôle, ainsi que notre sensibilité croissante aux avatars des vies personnelles, construites en partie par les récits médiatiques, notre valorisation différentielle des moments et des instants singuliers de l’existence, sans oublier, bien entendu, la manière dont les institutions travaillent désormais nos sociétés et nous sollicitent en tant qu’individus. 

Chacun de ces changements a été attentivement étudié ces dernières décennies, et nombre d’entre eux ont donné lieu à des interprétations innovantes. Mais si nous avons appris à voir les arbres, nous ne sommes pas toujours conscients de la forêt qu’ils constituent. Et surtout, nous sommes loin d’avoir compris les modifications qu’ils entraînent pour nos manières de faire société et d’analyser la vie sociale. C’est pourquoi nous nous occuperons moins, dans cet ouvrage, du diagnostic d’époque lui-même, que des multiples et profondes conséquences qu’il entraîne pour notre compréhension de la vie sociale et, demain, pour notre vie commune. 

Comment faire société à partir des singularités ? Comment, surtout, parvenir à comprendre ce nouvel état de l’être-ensemble qui se dessine devant nous ? Ces deux questions posent un défi crucial à une discipline comme la
sociologie – et, bien au-delà, incitent à interroger simplement nos regards sur la vie sociale. La sociologie est née (et reste encore largement) une science des grandes structures – de la masse, du collectif et du nombre. Non qu’elle se soit désintéressée de l’individu ou des singularités, mais au fond, elle ne les a abordés – lorsqu’elle l’a fait – qu’à partir d’un souci théorique périphérique et jamais avec un intérêt pratique. Certes, elle travaille sur eux depuis bientôt un siècle, notamment au travers des entretiens, mais elle n’a jamais vraiment visé à singulariser ses analyses. Or, à une époque où la montée structurelle de la singularité gagne du terrain, la sociologie ne peut plus continuer à se pratiquer comme avant. Ou plutôt, elle ne peut plus désormais se pratiquer seulement de cette façon. 

Comment faire ? Pour essayer de répondre, cet ouvrage mise sur une stratégie centrale : il faut apprendre à singulariser nos regards. Cette perspective semblera sans doute, dans un premier temps, incongrue à certains. Et pourtant, sans cet aggiornamento, la sociologie aura de plus en plus du mal à traduire les enjeux de l’époque en termes analytiques susceptibles de faire sens pour les individus. Beaucoup de nos concitoyens, en effet, s’expriment et éprouvent désormais la vie sociale dans des termes de plus en plus différents de ceux des sociologues. Or, pendant longtemps, comme on s’en aperçoit rétrospectivement avec clarté, les langages sociologiques ont été ceux des acteurs. Certes, ces derniers n’ont jamais entièrement parlé le langage des analystes, mais les analystes interprétaient la vie sociale à l’aide de concepts et d’espaces positionnels qui n’étaient jamais en rupture radicale avec l’expérience sociale. Il y a même eu souvent, à la suite d’un long processus institutionnel, une sorte de traductibilité plus ou moins immédiate entre les catégories de la politique, les expériences des acteurs et le langage du sociologue. C’est cette équation, mi-intellectuelle, mi-pratique, largement organisée autour des classes sociales, qui implose progressivement depuis quelques décennies. Il nous faut, collectivement et patiemment, recréer nos langages. En tout cas, c’est à une tentative de débroussaillage de ce chemin qu’est invité le lecteur. 

En partant d’un diagnostic de notre époque – la société singulariste – cet ouvrage s’efforce donc de mettre en œuvre une nouvelle sensibilité ­analytique grâce à un ensemble de nouveaux outils sociologiques. Dans la première partie, nous caractériserons la période actuelle comme étant animée par une montée structurelle des singularités. Pour cerner ce changement dans toute son ampleur, il nous semble nécessaire de faire basculer, bien plus radicalement qu’on ne l’a fait jusqu’à maintenant, l’axe de nos analyses vers l’individu et la singularité. Dans ce sens, il nous faudra théoriser le passage de l’individualisme, repéré par Tocqueville au dix-neuvième siècle, vers le singularisme d’aujourd’hui. Une inflexion de l’ancien individualisme qui nous force à développer de nouvelles manières de rendre sensible et concrète la vie sociale. C’est en tout cas à l’aube de cette hypothèse que nous travaillerons dans cet ouvrage, en nous interrogeant très concrètement sur les manières
dont la sociologie doit se modifier afin d’être en phase avec les défis posés par ce mouvement de fond. 

Pour le faire, dans la deuxième partie, nous présenterons en détail une notion – l’épreuve – qui nous semble être un opérateur analytique de choix pour produire un regard sociologique en phase avec la perception que les individus singularisés ont désormais du social. Mieux que d’autres notions, les épreuves parviennent, en effet, à répondre à la fois aux exigences incontournables du propre du travail sociologique et aux manières de voir des individus, étudiant autrement, à l’aune d’une sensibilité analytique nouvelle, les avatars des vies personnelles. Le but principal est de parvenir à décrire la manière dont se structurent les phénomènes sociaux à l’échelle des expériences individuelles. 

Mais le singularisme ne saurait pas se contenter de ce qui précède. Il invite aussi, et ce sera la problématique de la troisième partie, à un élargissement plus conséquent du travail sociologique lui-même. Il est indispensable d’apprendre à personnaliser davantage les analyses. Il ne suffit plus seulement d’être sensible à la révolte des individus contre les « cases » collectives, il faut être capable de produire des formes d’étude plus singularisées, plus à même de répondre aux nouvelles demandes que les individus adressent aux sciences sociales. Cela nous introduit à un nouvel âge de connaissances et surtout d’intervention – l’extrospection sociologique. Comme on l’explicitera longuement dans cette section, l’enjeu n’est pas de bâtir une sociologie de l’individu, mais une sociologie pour les individus. 

En résumé, ce livre articule intimement un diagnostic d’époque – le singularisme –, une démarche sociologique – les épreuves –, un mode d’intervention – l’extrospection. Ces étapes s’emboîtent les unes dans les autres, et la succession de chapitres et de parties vise à en rappeler l’enchaînement au lecteur. Cependant, les trois problématiques peuvent être l’objet d’appropriations indépendantes. Certains se retrouveront peut-être dans le diagnostic d’époque que nous proposerons, sans forcément accepter la centralité que nous accorderons aux épreuves ou encore moins la nécessité d’un mode d’intervention singularisé. D’autres, au contraire, trouveront des promesses pratiques dans le dispositif d’intervention, sans nullement communier avec tous les développements présentés dans la première partie. C’est, bien entendu, le lot de toute étude. Mais il s’agit d’une possibilité presque naturelle – pour ne pas dire inévitable – d’une démarche faisant de la singularité la clé de voûte de la compréhension de la vie sociale. 

Ce qui précède nous permet d’introduire une toute dernière réflexion à propos de l’écriture. Afin de ne pas trop alourdir le texte principal, nous avons mis en aparté deux types de développements. D’une part, tout en nous efforçant de les réduire au maximum, nous avons intercalé certaines digressions sous la forme de nécessaires discussions avec d’autres travaux. Le but de ces rapides mises au point n’est autre que de permettre au lecteur de mieux comprendre, par le biais de ces détours, les enjeux théoriques en question. Ils
s’adressent de préférence à des spécialistes, mais nous avons tenu à les rédiger de sorte qu’un public averti, voire élargi, puisse se les approprier. Contrairement à ce que certains affirment, nous croyons que l’opinion publique peut, plus que jamais, à condition d’en formuler avec clarté les enjeux, s’intéresser à des questions proprement théoriques. D’autre part, et afin de rendre plus accessibles certains raisonnements, nous aurons recours à des illustrations, souvent, mais pas toujours, tirées de nos propres recherches, dont le mérite principal, espérons-le, sera de permettre au lecteur de mieux saisir en termes concrets les développements proposés. 



Première partie 

Vers une société singulariste 


Nous faisons l’hypothèse que la montée des singularités témoigne d’une transformation structurelle majeure, visible dans un grand nombre de ­domaines et de pratiques, nous amenant plus et autrement que par le passé à percevoir la singularité des êtres, des choses et des situations. Elle met en porte-à-faux la sociologie qui s’est longtemps caractérisée par une sensibilité peu dirigée vers les phénomènes singuliers. 

Pour esquisser les contours des changements en cours et définir la sensibilité sociologique dont nous avons besoin, nous procéderons en quatre étapes. En tout premier lieu, nous montrerons au travers de quelques rapides exemples les formes diverses que prend actuellement l’expansion de la singularité. Ensuite, nous essaierons de comprendre la profondeur du défi que cette réalité historique pose à une discipline comme la sociologie, non seulement lorsqu’elle fait mine de l’ignorer, mais également lorsqu’elle essaie d’y faire face. Pour y répondre, il faut prendre acte de l’infléchissement à l’œuvre dans l’individualisme vers le singularisme, du primat indiscutable de l’égalité vers l’affirmation de la singularité. Enfin, nous nous efforcerons de montrer sous quelles modalités il est possible de mettre en place une macrosociologie autour de l’individuation, seule démarche capable, nous semble-t-il, de cerner dans toute sa complexité la dynamique historique inaugurée par le singularisme. 


1 

La montée des singularités 

Le point de départ de notre enquête est l’expansion des singularités dans le monde contemporain. La thèse en surprendra plus d’un. Ne vivons-nous pas au contraire dans des sociétés de plus en plus uniformisées et globalisées, où tout se reproduit à l’identique sous le rouleau compresseur de ce que certains appellent l’américanisation et d’autres la pensée unique ? N’est-ce pas cela, depuis la naissance de la société industrielle, la grande tendance de notre époque ? Tout dépend évidemment de ce que l’on juge. S’il est impossible de nier ces réalités, leur signification est, en revanche, moins uniforme, plus ambivalente et, surtout, croyons-nous, déjà travaillée par une inversion lente mais certaine. 

Pour décrire cette montée des singularités, il n’est pas inutile, sans exhaustivité aucune, d’en donner un rapide aperçu concret, à partir de trois grands domaines. Ils ne feront pas office de preuve ; ils auront, tout simplement, un rôle de mise en évidence – une manière de faire découvrir à certains, de rappeler à d’autres, quelques modalités par lesquelles la singularité travaille nos sociétés. En rappelant ces expériences d’époque au tout début de notre enquête, nous voudrions l’inscrire dans une sensibilité sociologique particulière, celle d’un regard sur la modernité s’efforçant de chercher, comme Georg Simmel (1987) l’a si bien fait, dans les détails, les marges, les accidents ou les futiles apparences, l’unité et la cohésion de sens d’une époque1. Comme changement structurel, l’expansion de la singularité est un fait d’époque – tout à la fois une réalité déjà là, une tendance qui s’accentue, une valeur en voie d’affirmation. 




La production industrielle de la singularité 

Commençons par ce qui a été, au cœur de la société industrielle, un des principaux facteurs d’opposition à la singularité – le domaine de la production. Après une période de forte standardisation des produits (faut-il rappeler la boutade de Henry Ford affirmant dans les années trente que les Américains pouvaient choisir la voiture de la couleur qu’ils désiraient… à condition qu’elle soit noire ?), nous vivons dans des sociétés qui ont tendance à déstandardiser et même à personnaliser les produits de consommation courante. La trans
formation est sidérante. Le fordisme a été le règne de la production de masse standardisée. La croissance de la productivité était associée à une économie d’échelle opérant par homogénéisation des produits, déqualification du travail, salaires uniformes, formation de masse et, bien entendu, une consommation de masse de produits homogènes. Un processus qui, rappelons-le, à sa façon, a facilité le compromis historique entre le capital et le travail dans la répartition des bénéfices sociaux. 

Nous sommes sortis de ce monde. La dérégulation – en fait une autre régulation – du commerce, du capital et du travail a vu le jour ; la marchandisation a pris de nouvelles formes, accentuant fortement l’esthétisation et l’hétérogénéité des produits ; de nouvelles technologies et de nouveaux modes d’organisation du travail sont venus se greffer sur ces processus. 

Le mouvement est bien présent, pour n’en rester qu’à cet exemple, dans l’industrie automobile où les combinatoires de pièces ou de fonctions élémentaires, dans certaines limites techniques fixées par avance, ont sensiblement augmenté la différenciation des produits – au-delà, bien entendu, d’une gamme élargie de couleurs. Mais c’est sans doute dans les services que l’économie des singularités, comme l’énonce Lucien Karpic (2007, p. 51), s’est surtout développée. « C’est l’intervention sur mesure portée par un vaste ensemble de “professions” et de métiers – médecins, chirurgiens-dentistes, pharmaciens, avocats, notaires, conseils d’entreprise, etc. – qui fait accéder à la personnalisation. C’est elle qui relève des critères de l’excellence. » 

En réalité, même dans les services, la tendance à la singularisation n’est pas dépourvue de tendances contraires ; et, en sens inverse, il est possible d’observer dans l’industrie de véritables processus de singularisation. Ce double processus a d’ailleurs été repéré par certains futurologues, puis par des analystes critiques (Toffler, 1980 ; Harvey, 1989). La consommation de masse – et l’homogénéisation des produits qui l’a longtemps caractérisée – a commencé à céder le pas à une prolifération d’objets, de formes et de variantes différenciées. C’est l’économie des marques, bien entendu, mais aussi et plus sérieusement une production industrielle qui, après avoir détecté la volatilité des goûts des consommateurs et la multiplication de leurs profils, s’est orientée vers une distillation de la production en petites gammes, constamment en rénovation, accentuant alors l’inévitable différenciation entre consommateurs. Le long-tail, la production en masse de produits à petit nombre, la maîtrise d’un marché de consommation de plus en plus fragmenté en petites niches, la consolidation d’une concurrence structurelle organisée autour de la capacité à répondre rapidement aux variations de la demande deviennent des facteurs clés de l’économie et du marketing. 

Pour satisfaire – en fait, pour coproduire – cette demande de plus en plus singulière, l’industrie a dû révolutionner ses modes de production, en augmentant, notamment grâce à différentes procédures, sa réactivité envers la demande (Womack, Jones, Roos, 1994 ; Coriat, 1991). Un processus qui, à son tour, amène à toute une série de changements afin d’augmenter l’offre à
laquelle chaque client peut effectivement avoir accès, et que l’e-commerce, les achats sur catalogue et surtout le Net, ont considérablement étendu, permettant de libérer le commerce de la contrainte de la limite physique du stockage de produits. Le processus se prolonge en amont et en aval. En aval : une fois l’achat effectué, il s’agit de « fidéliser » le client, d’apprendre à mieux le cerner, d’assurer une personnalisation du rapport marchand par la qualité du service après vente. En amont : il devient indispensable de mieux connaître la « personnalité » des consommateurs, afin de leur adresser une publicité plus individualisée, ce qui stimule la mise sur pied de nouvelles techniques d’étude – à commencer, par exemple, par le dévoilement minutieux de nos pratiques de consommation à partir des tickets de caisse d’un supermarché et de tout ce qu’ils permettent de déchiffrer de chacun d’entre nous (célibataire ou vivant en famille, maladies, niveau de revenus, régimes, pratiques religieuses, orientation sexuelle…). Après tout, nos achats au supermarché nous révèlent tout autant (sinon plus…) qu’une longue introspection. 

Ce processus s’est accompagné, au niveau des collectifs de travail, par la consolidation de nouvelles modalités de management et de pratiques de gestion de la main-d’œuvre faisant, au moins de façon rhétorique, de l’individualisation des objectifs et des récompenses un but majeur du gouvernement des salariés. Une démarche inséparable d’une stratégie politique articulée sur la généralisation de la concurrence entre firmes, salariés ou segments d’une même entreprise, à l’aide de techniques de comparaison visant à promouvoir l’excellence des « bonnes pratiques » (Dardot, Laval, 2009). 

En fait, ces processus sont intimement liés entre eux. Face aux difficultés rencontrées par les économies au début des années soixante-dix, s’est mis en place un système d’accumulation flexible, basé sur une intensification de l’innovation au niveau commercial, technologique et organisationnel. Le résultat est un système productif réputé capable de s’adapter rapidement aux changements de la demande. Dans ce nouveau régime d’accumulation, il s’agit de produire à moindre coût de toutes petites gammes de produits. La clé du processus se trouve plus que jamais dans la capacité à organiser la consommation et à répondre à ses aléas. La consommation devient ainsi l’objet privilégié de nouvelles techniques de pouvoir, avec l’expansion des services de marketing, de prospection des marchés, de distribution, de service après-vente, mais aussi avec une incorporation chaque fois plus importante de traits esthétiques (mode, design) dans les produits afin de personnaliser la signification des objets de consommation. On pourrait, à cet égard, parler d’entreprises effectivement hétéro-déterminées, tant la consommation tend à commander véritablement la production. La nouveauté doit chasser, chaque fois plus rapidement, la nouveauté. Le consommateur est sans arrêt assailli d’une prolifération de produits qui accentuent fortement, au travers d’une marchandisation croissante de la vie sociale, l’évanescence des identifications contemporaines. 

Il faut produire en petites séries et sans stocks excessifs des produits différenciés adaptés aux goûts variables des consommateurs. C’est d’ailleurs pour
quoi le travail devient plus contraignant dans le postfordisme, les travailleurs étant censés se montrer constamment disponibles. L’extension limitée de ces marchés à nombre restreint et volatile de consommateurs oblige à jouer sur l’opportunité, sur la rapidité des adaptations, mais aussi sur le prix des produits qui doivent permettre la vente en temps presque réel (Marazzi, 1997, p. 114). Pour cela, il faut que les entreprises parviennent à mieux connaître leurs clients, afin de pouvoir mieux les satisfaire. Le contrôle ne passe plus par la seule volonté unilatérale d’imposer ou de programmer un type de désir ; désormais, il transite aussi par la capacité des organisations à s’adapter à la fluidité des variations des goûts « singuliers ». 

Les changements sont tels que la consommation se leste de nouvelles significations. Elle a été longtemps lue presque exclusivement en termes de distinction – en tout cas par une certaine sensibilité sociologique. Or, sans nullement disparaître, cette logique est contrebalancée par une autre logique, presque inverse. La consommation commune de produits permet de se reconnaître entre individus singularisés, non pas en termes de fermeture groupale, mais par le repérage d’une similitude de goût chez l’autre. Bien des groupes de consommation ou affinitaires, notamment entre jeunes, sont déjà de cette nature : le partage d’un goût commun sert de témoin à une singularité partagée. La publicité l’a bien repéré depuis quelques années. Si le rang d’un individu était donné par le type de voiture qu’il possédait, désormais c’est à la voiture d’un individu de lui ressembler2. 

La consommation personnalisée acquiert une nouvelle légitimité. Du coup, par exemple, à l’intérieur d’un même groupe social, les goûts de consommation des uns et des autres sont mieux respectés, comme en atteste le fait, par exemple, que l’on reconnaisse comme légitime l’existence de goûts différents et singuliers au sein d’un même repas familial, contraignant souvent à la préparation de divers plats (ou variantes d’un même plat) lors d’un seul repas (Ascher, 2005). Et pensons encore, mais l’exemple est tellement évident qu’il n’y a guère besoin de l’expliciter, à l’incroyable multiplication de l’offre télévisuelle engendrée par le câble et la télévision numérique, et l’affaiblissement, par voie de conséquence, de la notion de grand public au profit de niches mouvantes et infidèles de spectateurs. 

C’est une véritable révolution industrielle au cœur du capitalisme, insuffisamment repérée par une critique s’étant presque exclusivement attardée sur ses dérives financières. Hier, la production industrielle a été un puissant facteur d’homogénéité et de massification ; désormais elle est une des sources structurelles de l’expansion de la singularité. La difficulté à le comprendre provient d’une association trop étroite et exclusive entre la singularité et un autre âge de la production – celle de l’artisanat – qui empêche pour beaucoup de voir à quel point notre époque assiste, après une première et longue période
d’industrialisation de masse, à un nouvel avatar dans la production de la singularité. 

D’ailleurs, la présence de la singularité ne concerne pas seulement la production ou la consommation. Elle est aussi à l’œuvre au niveau des objets. La rupture est profonde avec un passé encore tout proche. Grâce notamment à l’apparition des nouvelles technologies, comme les puces d’identification par radiofréquence (RFID), il devient possible, et de plus en plus effectif, de faire un suivi individualisé des produits de consommation courante. Si cette technologie venait à se généraliser, et il est fort probable qu’elle le fasse, il deviendra possible de suivre à la trace une seule boîte de conserve depuis sa production jusqu’à son achat, puis sa consommation et au-delà même… puisqu’elle permettra de savoir, par exemple, si elle a été – ou non – déposée dans la bonne poubelle. 

Les objets de consommation de masse deviendraient alors des objets ayant une histoire consignée dans une puce, nous familiarisant de manière inédite avec un monde ordinaire de singularités. La révolution du regard que cela risque d’entraîner, de surcroît approfondie par une prise de conscience croissante des limites écologiques de la planète, est insoupçonnable à l’heure actuelle. Le monde des objets était, par définition, le monde des séries, de l’inerte, du pareil au même, de l’interchangeable. Le roman de Georges Perec, Les ­Choses, parvient même à raconter la vie d’un couple et la standardisation de son style de vie, à travers ses objets de consommation de masse. Les objets étaient justement, pour reprendre le mot de la phénoménologie, le monde en soi à la différence du monde de la conscience et du pour soi. Tout au plus, ne se personnalisaient-ils qu’au contact de quelqu’un, au travers d’une histoire ou d’une expérience – devenant alors « nos » objets, comme le roman, notamment réaliste, a si bien su l’illustrer, ou comme les études sociologiques l’ont montré à partir des façons dont les fans personnalisent leurs objets, fabriquant par exemple des CD avec leurs morceaux préférés ou variant l’ordre des chansons (Le Bart, 2000). C’était là un changement important, et il ne s’agit pas de le négliger. Mais cette forme de singularisation était limitée. N’a-t-on pas d’ailleurs longtemps parlé, pour signaler cette différence, de l’« inobjectivation » essentielle des individus ? 

L’entrée dans un monde où chaque objet sera doté d’une identité singulière bouleversera de la façon la plus ordinaire et charnelle notre sensibilité à la singularité, ouvrant même peut-être à un nouveau régime esthétique (c’est-à-dire de perception du monde). Plus qu’à une rupture, on fera face à une ligne de continuum qui, partant de l’identification des objets, s’étendra, grâce à d’autres techniques comme par exemple les techniques biométriques ou la généralisation de reconnaissance par l’ADN, à une singularisation croissante de tous les êtres du monde. À terme, nous finirons par vivre dans un monde de singularités s’étendant des humains aux objets. 






Institutions et singularités 

Évoquons également le rôle qui revient à certains dispositifs institutionnels dans l’accentuation de la singularité. Nombre d’entre eux visent, et de plus en plus, à contraindre les individus à revenir sur leur passé, sous la forme de bilans de compétences ou d’entretiens d’étape, s’accompagnant d’une logique d’intervention cherchant parfois à responsabiliser personnellement les acteurs des raisons de leurs difficultés ou de leurs échecs, d’autres fois à personnaliser les aides auxquelles ils peuvent avoir accès. Pour certains auteurs, comme on le verra en détail dans le prochain chapitre, c’est même là le cœur de ce qu’ils dénomment comme l’individualisation propre à la seconde modernité. En tout cas, cette valorisation de la singularité s’accompagne, notamment dans les services sociaux, d’une forte personnalisation des interventions (Ion, 2006), par la personne d’un référent-chômage, par un suivi plus individualisé des malades ou, bien sûr, en tant qu’indispensable utopie pédagogique. 

Plus encore, la volonté d’un traitement différencié et personnalisé des usagers favorise la consolidation d’un rapport empathique au social, envahi par un regard compassionnel, où la souffrance des individus prend de plus en plus de place, et où, surtout, des réponses collectives et institutionnelles tendent à être « apportées sous la forme d’une écoute » de plus en plus individualisée (Fassin, 2004b, p. 8 ; Dubois, 1999). Pour d’autres, ce souci d’attention plus personnalisé aux usagers témoigne de l’expansion d’un pouvoir pastoral et de la logique des aveux. Mais dans tous les cas, que ce soit dans sa face d’ombre – en tant que renouvellement du contrôle – ou dans les promesses qu’elle enferme, la singularité travaille et traverse nos institutions. 

Cette transformation a des conséquences inévitables sur nos rapports aux organisations. Là où, traditionnellement, le cœur de la réflexion managériale était d’assurer le transfert des compétences personnelles vers l’organisation, les acteurs vivent aujourd’hui au milieu d’organisations fonctionnant en sens inverse. C’est un point central qui ne retient pas toujours l’attention qu’il mérite. Pendant des siècles, rappelons-le, le propre de la pensée politique a été d’orienter le fonctionnement du social des acteurs vers les institutions. L’important, ce n’était pas l’existence d’individus vertueux, mais celle d’institutions politiques justes et équilibrées. La vie sociale devait reposer sur des organisations rationalisées
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