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La materia come epifenomeno dello spirito


di Diego Fusaro



È un libro coraggioso e ambizioso quello di Roberto Messana che il lettore si accinge a leggere. Ed è tale per più ragioni.Vorrei, in questa mia prefazione, evidenziarne tre, che credo possano giovare a un’introduzione dell’opera e a un possibile avviamento alla comprensione del movimento di pensiero che essa propone e articola.

Anzitutto, il testo del Messana è coraggioso e ambizioso in quanto rovescia uno dei dogmi collaudati della ricerca del nostro tempo, quello in coerenza con il quale, in nome dello specialismo disciplinare, è preventivamente interdetto ogni possibile dialogo tra gli ambiti del sapere. Molto spesso ne deriva un vero e proprio «idiotismo specialistico», per riprendere una fortunata formula del Lukács: un idiotismo specialistico che produce, a mo’ di risultato, il fatto che larga parte dei ricercatori che ne sono affetti si occupino in maniera esatta di pseudo-problemi e, per dirla in termini botanici, conoscano tutto della singola foglia senza sapere alcunché dell’albero e della foresta.

L’iperspecialismo contemporaneo, coerente con un certo culto scientistico à la page che, a rigore, poco a che vedere ha con le procedure della scienza galileiana e newtoniana, produce una perdita dello sguardo sull’essere o, diremmo in termini più dialettici, sulla Totalità concreta di cui le parti sono espressioni dinamiche: si può – domandiamo – comprendere la parte facendo astrazione dalla Totalità che la ospita?

E, a maggior ragione, si può realiter decifrare la realtà senza procedere in maniera «multidisciplinare», dunque facendo interagire tra loro la scienza e la metafisica, la fisica e la teologia? Ebbene, l’audace libro del Messana rovescia gli schemi iperspecialistici oggi imperanti e compie un’operazione ardita e controcorrente: fa dialogare tra loro la fisica e la filosofia prima, dunque, per esprimerci aristotelicamente, due delle fondamentali «scienze teoretiche», aventi nel sapere stesso il proprio fine.

Lo mette a tema apertis verbis il nostro autore, allorché così scrive: «l’aspetto caratterizzante del libro è quindi la sua impostazione olistica, multidisciplinare, che elimina perciò i confini disciplinari tradizionali per cercare le connessioni che la fisica ha con la biologia, con il piano filosofico e finanche metafisico».

Proprio della «scienza teoretica» θεωρητική ἐπιστήμη), spiega Aristotele, è quel sapere che non produce effetti pratici nell’azione (come nella morale o nella politica), né oggetti concreti come risultati del fare (come è nell’arte del vasaio), ma che è oggetto a sé stesso, è «autotelico» o, se si preferisce, che non mira ad altro se non al sapere stesso. Tale è, ça va sans dire, la metafisica, ma tale è anche la fisica. Con le parole del primo libro della Metafisica di Aristotele: «anche la scienza fisica tratta di un genere particolare dell’essere: tratta, precisamente, di quel genere di sostanza che contiene in sé medesima il principio del movimento e della quiete. Ebbene, è evidente che la fisica non è scienza pratica né scienza poietica».

Il testo del Messana magnificamente torna a fare dialogare tra loro la fisica e la filosofia, la scienza e la metafisica, com’era prima che i cammini delle due discipline – ugualmente espresse nel lemma greco ἐπιστήμη), che dice il «sapere incrollabile» – si separassero in maniera esiziale con l’avvento della modernità e ci portassero all’odierno muro divisorio che le contrappone e le vuole incomunicanti.

Questo, co me testé ricordato, rappresenta un primo elemento di audacia della pregevole opera del Messana: provare a far tornare a dialogare le discipline per poter guadagnare una superiore prospettiva «olistica» (τὸ ὅλον, «l’intero», «la Totalità») sul reale, affrancata dal procedere parcellizzante e almanaccante dell’«intelletto astratto», e per poter tornare a porre la questione fondamentale sull’essenza del reale, la Seinsfrage, la «questione dell’essere». Parafrasando Kant, la fisica senza la filosofia è cieca, e la filosofia senza la fisica è vuota. Il rapporto «multiconfessionale» tra le discipline e tra i campi del sapere è condicio sine qua non per potere afferrare la realtà del Tutto.

Il secondo elemento di audacia intellettuale esibita dal lavoro del Messana risiede nel provare a interrogare radicalmente, in chiave rigorosamente fisica e filosofica, il problema dell’equivalenza tra energia e materia così come viene espresso nella nota formula E = mc². Dov’è – domanda Messana – l’energia nella massa e come fa a diventarlo? Con le parole dell’autore: «E = mc² è l’equazione più enigmatica fra tutte le formule della fisica, nella sua semplicità esprime un significato straordinario. Enigmatica come il sorriso della Gioconda, ti sfida a capire cosa c’è dietro a questo mistero, e non tanto per sapere quanta energia c’è dentro la massa, cosa che sappiamo, ma piuttosto: come fa a diventare massa? Fino ad oggi questa è una domanda senza risposta.

La spiegazione potrebbe essere estremamente semplice ma anche logica e coerente, e soprattutto bella». Questo è, in effetti, il cuore della ricerca del Messana, il punto in cui fisica e metafisica mirabilmente si incontrano e, interagendo, provano a dare una risposta alla domanda intorno all’essenza del reale. Se, tradizionalmente, la fisica si arresta al dato di fatto, alla registrazione del factum cristallizzato ed espresso nella formula E = mc², la filosofia non si accontenta: per dirla con Aristotele, non è paga del «che cosa» (ὅτι) ma cerca il «perché» (διότι) si dà quel qualcosa.

Ed è ciò che contraddistingue la ricerca qui proposta dal Messana: egli muove da solide basi fisiche e, su quel fondamento, trasla la questione sul più radicale piano dell’investigazione metafisica sulle strutture profonde del reale e sull’essenza stessa dell’essere. Il lettore scoprirà da sé la soluzione, intelligente e solida, che il Messana prospetta al problema della formula E = mc² e, segnatamente, la risposta al quesito ove sia l’energia della massa e come lo diventi.

Con ciò vengo al terzo e ultimo punto della sua ricerca su cui desidero richiamare l’attenzione in queste mie pagine introduttive: il terzo elemento – intendo dire – di originalità e di audacia. Ebbene, mi pare di poterlo limpidamente ravvisare nella soluzione che, a cavaliere tra Spinoza e Leibniz, il Messana prospetta alla vexata quaestio sull’essenza della materia e sul suo nesso con lo spirito.

Affrontando la questione, si ha l’impressione – tanto più piacevole, considerata la barbarie antifilosofica e antimetafisica del nostro tempo – di trovarsi nel bel mezzo del dibattito seicentesco sul rapporto tra res cogitans e res extensa inaugurato, come è noto, dall’aporetico dualismo tenuto a battesimo da Descartes e da lui acrobaticamente risolto – in modo tutto fuorché convincente – mediante l’intervento di quella «ghiandola pineale» che già a Spinoza poteva sembrare un principio più occulto delle qualità occulte.

Insomma, il Messana ci accompagna, con maestria ed eleganza, nello spazio aperto del dibattito classico sul rapporto tra materia e spirito; rapporto che egli risolve nel modo che segue: «la materia non esiste in quanto è solo una forma geometrica dell’energia, uno stato e non una entità indipendente che finisce per portare a quel contraddittorio dualismo onda-particella da cui non se ne esce. Non è un ‘mattoncino elementare’ ma una forma dell’energia, come peraltro afferma proprio E = mc²».

Portando il dibattito seicentesco all’altezza dei tempi, Messana propone una soluzione che, salvo errore, mi pare rapportabile in parte a Leibniz, l’ultima figura europea di genio universale sia scientifico sia metafisico, e in parte a Spinoza. Per quel che concerne Leibniz, la prospettiva del Messana si potrebbe concepire, con diritto, come un intelligente remake della dottrina monadologica del filosofo teutonico. Intervenendo nel dibattito aperto e, au fond, lasciato irrisolto da Descartes sulla relazione tra le due res, Leibniz provò a sciogliere il nodo del nesso tra le due sostanze, concependo la materia come epifenomeno dello spirito. Sicché, per il Leibniz, tutto è spirito, anche ciò che – la materia, appunto – prima facie percepiamo come antitetico rispetto alla dimensione propriamente spirituale. Come è noto, Leibniz chiamò «monade» (dal greco μονάς, «uno», «unità») l’atomo spirituale e il punto energetico costitutivo dell’essere, concependo la realtà stessa come l’insieme delle monadi che, aggregandosi, costituiscono il tutto.

Nella loro essenza profonda, le monadi sono tutte spirituali, ma non tutte sono ugualmente perfette: a giudizio del Leibniz, la cosiddetta materialità non è altro che il modo particolare con cui appaiono a noi le monadi meno perfette, quasi come se fossero spirito dormiente. Tutte le monadi – è vero – presentano un’attività e, rectius, sono centri di attività più o meno perfetti: man mano che la monade è meno perfetta e, dunque, più passiva, tende a manifestare la sua attività sotto forma di materialità.

Il mondo di Descartes, spaccato in due, viene mirabilmente ricomposto da Leibniz nell’inedita forma di un mondo spirituale, da cui deriva anche la materia come suo epifenomeno: mi avventuro a sostenere che Leibniz non avrebbe avuto nulla da eccepire rispetto alla formula del Messana per cui «la materia non esiste in quanto è solo una forma geometrica dell’energia».

Messana, tuttavia, mi pare si approssimi a Spinoza e, in parte, a Bruno quando si scosta dalla prospettiva teistica e creazionistica del Leibniz (anche Einstein, in effetti, disse che il solo Dio per lui era quello di Spinoza) e fa valere un immanentismo energetico radicale, per cui l’essere, tutto l’essere, senza trascendenza, è energia, forza in movimento, potenza infinita: per dirla con l’Etica di Spinoza, Dio non è causa transitiva, che crea il mondo «da fuori», ma è causa immanente, che si identifica con il mondo (Deus sive natura).

Sicché il mondo non è più «altro» da Dio in quanto sua creazione, come se Dio fosse causa transitiva (così è, ancora, in Leibniz): il mondo non è se non l’infinito autoprodursi di Dio, che dunque – in quanto eterno divenire del suo incessante prodursi, esso stesso eterno – opera come causa immanente e non transitiva (con la proposizione 18 dell’Etica: Deus est omnium rerum causa immanens, non vero transiens).

Il Dio-Sostanza di Spinoza coincide con la produttività pura e con la causalità come tale. Dunque, l’essenza del Dio-Tutto, come si diceva, è produzione assolutamente infinita, che si estrinseca mediante il concorso attivo di un’infinità di essenze e di attributi: la substantia coincide con l’essere causale e produttivo assoluto che si estrinseca in infinite realtà.

Nel quadro di questa teologia della potentia, producere significa determinare e non creare dal nulla, dacché Dio è causa assolutamente infinita, causa efficiente, causa per sé, assolutamente causa prima, poiché produce infinita infinitis modis: e produce non in vista di un fine, ma in virtù della sua potenza.

Mi pare che sia questo il concetto di Dio-Tutto a cui il Messana approda, con Spinoza, intendendo però la realtà sotto il segno dell’energia e dello spirito, con Leibniz.

A motivo di ciò, come ho adombrato, la metafisica del Messana mi pare un originale tentativo di integrare Leibniz con Spinoza per teorizzare la divina natura del Tutto come attività incessante dello spirito che trova nella materia stessa una sua specifica determinazione epifenomenica.

Anche questo intreccio ardito mi pare che concorra a rendere il libro del Messana un unicum nel desolante panorama attuale, in cui perdita di interesse per la verità e iperspecialismo scientistico fanno sistema.




Chi sono e non sono

Sono un laureato in architettura-urbanistica, sono uno scienziato, un inventore e un imprenditore. Non sono un laureato in fisica e non sono un accademico.

Faccio questa premessa importante solo per chiarire subito da quale posizione culturale parto per definire meglio il taglio di questo libro che si sviluppa principalmente su analisi e approfondimenti di tipo concettuale che, in linea di principio, possono capire tutti anche se non seguirà propriamente il tipo di formalismo cui gli accademici sono abituati.

Ciò non significa che l’approccio non sia scientifico e che non sia anche supportato da un adeguato rigore logico e in parte anche matematico, ma non è formulato come invece lo sarebbe tipicamente un libro di fisica.


Il cuore del libro è contenuto nel capitolo 4, dove illustro questa mia teoria che si propone di svelare forse l’enigma più importante di tutta la fisica moderna, ovvero «COME» l’energia diventa massa ovvero un’onda diventa particella1.



Si potrebbe dire che E = mc² è l’equazione più enigmatica fra tutte le formule della fisica, enigmatica come il sorriso della Gioconda. Essa infatti ti sfida a capire cosa c’è dietro a questo mistero, e non tanto per sapere quanta energia c’è dentro la massa, cosa che sappiamo, ma piuttosto: come fa a diventare massa?

Fino ad oggi questa è una domanda senza risposta. Persino interrogando ChatGPT non la si trova, a conferma che l’IA non va oltre quello che già sappiamo, anche se è in grado di combinare e associare le conoscenze acquisite con una velocità superiore
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