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    La ciudad es una promesa y un problema: promete una vida común mejor que la mera supervivencia, pero exige dar forma a la autoridad, la justicia y la ley. En ese cruce entre necesidad y aspiración se sitúa el libro que el lector tiene ante sí. Política, atribuida a Aristóteles, explora con minuciosidad cómo se organiza una comunidad humana para vivir bien, y qué vínculos la sostienen o la deshacen. El texto no ofrece un manifiesto ni un catecismo, sino un mapa de cuestiones: quién gobierna, con qué fines, mediante qué instituciones y qué virtudes, y cómo todo ello incide en la estabilidad y la felicidad compartidas.

Su condición de clásico radica en la amplitud de su ambición y en la perdurable utilidad de sus categorías. Desde hace más de dos milenios, Política provee un vocabulario preciso para pensar el poder, la ciudadanía, el bien común, la ley y las formas de régimen. Muchos de sus dilemas —la tensión entre libertad y orden, el papel de la clase media, las causas de la discordia civil— siguen siendo reconocibles. La obra no envejece porque no zanja las preguntas; las enmarca con claridad y ofrece métodos para abordarlas, invitando a que cada época vuelva a ponerlas a prueba.

Aunque no es un tratado literario pulido, su arquitectura argumental y su método comparativo ejercieron enorme influencia. El texto procede del trabajo docente e investigativo de Aristóteles y su escuela, que reunieron informaciones sobre constituciones y prácticas cívicas de numerosas ciudades. Esa mirada amplia, atenta a la variedad de instituciones, sostiene un análisis que combina observación empírica y reflexión normativa. La prosa, sobria y concentrada, rehúye el ornamento para ganar en precisión conceptual, logrando que aún hoy muchas disciplinas —del derecho público a la ciencia política— reconozcan en estas páginas un punto de partida y contraste.

Aristóteles, discípulo de Platón y fundador del Liceo, compuso Política probablemente entre 330 y 322 a. C., en Atenas. La obra que conservamos pertenece a sus escritos de investigación y enseñanza, y parece haber sido organizada tras su muerte. Forma, junto con la Ética a Nicómaco, un díptico intelectual: allí se examina la virtud del individuo; aquí se pregunta por las estructuras que hacen posible la vida buena en común. Ese encuadre histórico y biográfico ayuda a entender el tono del libro: analítico, atento a lo concreto y a la vez guiado por fines que trascienden la utilidad inmediata.

La premisa central es sencilla y exigente: las comunidades políticas nacen de necesidades básicas, pero encuentran su razón de ser cuando orientan la vida compartida hacia un bien más alto que la mera supervivencia. A partir de ahí, Aristóteles indaga qué es un ciudadano, qué distingue a una constitución de otra, por qué algunas ciudades perduran y otras se deshacen, y cómo se armonizan intereses particulares con propósitos comunes. El punto de partida no es una utopía, sino la observación de prácticas existentes, examinadas con la pregunta por su finalidad y su justicia.

Uno de los ejes del libro es la tipología de formas de gobierno y los criterios para evaluarlas. Aristóteles propone clasificaciones según el número de gobernantes y, sobre todo, según si se gobierna para el bien común o para ventaja privada. No se limita a enumerar regímenes; describe mecanismos, equilibrios y desviaciones, y analiza factores que favorecen la estabilidad o el conflicto. Esa atención a los matices institucionales, junto con el interés por las mezclas y contrapesos, explica por qué su pensamiento ha servido de matriz para reflexionar sobre constituciones y sobre el arte de legislar.

Otro eje decisivo es el vínculo entre ley, costumbre y educación cívica. La obra explora cómo las normas y las prácticas formativas sostienen un orden político y modelan el carácter de los ciudadanos. Más que recetas, ofrece criterios para calibrar la relación entre virtudes privadas y exigencias públicas, entre hábitos y reglas escritas. De este modo, la política aparece no solo como administración de conflictos, sino como tarea de cultivo: un proceso por el cual una comunidad aprende a desear y a deliberar en torno a fines compartidos.

El libro incluye, asimismo, análisis de la vida doméstica y de la economía en cuanto soportes de la vida pública. Aristóteles distingue entre el gobierno de la casa y el de la ciudad, y examina la propiedad, la organización familiar y la dependencia laboral, temas que hoy suscitan debates críticos. Su tratamiento pertenece a su contexto histórico, pero revela la intención de pensar desde los fundamentos aquello que hace posible la acción cívica. Al integrar estos planos, la obra muestra que lo político descansa en estructuras previas que deben ser comprendidas y ordenadas.

Metodológicamente, Política combina definiciones rigurosas, atención a causas y fines, y comparaciones entre casos. El autor interroga no solo cómo funcionan las instituciones, sino por qué existen y a qué bienes se ordenan. Esta mezcla de análisis funcional y propósito teleológico otorga profundidad a discusiones que, tratadas solo como técnica, quedarían superficiales. De allí procede su poder formativo: enseña a preguntar por los objetivos, por las condiciones de posibilidad y por las consecuencias, sin perder de vista que las soluciones deben ser prudentes y acordes a las circunstancias.

La influencia de la obra ha atravesado épocas y tradiciones. En el mundo romano y, con especial fuerza, en la escolástica medieval, sus categorías nutrieron debates sobre la ley, la justicia y las formas de régimen. En el ámbito latino, su recepción fue impulsada por traducciones y comentarios, entre los que destaca la lectura de Tomás de Aquino. Desde el Renacimiento, su perspectiva comparativa dialogó con nuevas experiencias constitucionales. Aun quienes disintieron de sus conclusiones reconocieron el valor de su método y de su léxico para pensar el gobierno y la ciudadanía.

Conviene advertir que el libro no entrega un modelo cerrado ni un programa invariable. Propone criterios para juzgar instituciones en función de fines, contextos y capacidades reales de una comunidad. Esa combinación de realismo y exigencia ética explica tanto su autoridad como su vitalidad. El lector encontrará aquí un desafío intelectual: aprender a calibrar medios y fines, distinguir lo deseable de lo posible y evaluar cuándo una reforma fortalece el bien común y cuándo lo pone en riesgo. Por eso Política se lee como una escuela de juicio y no como una suma de mandatos.

Su vigencia actual es manifiesta. En tiempos de crisis de confianza, desigualdades persistentes y disputas sobre el alcance de la ley, la pregunta por la forma de vivir bien en común recobra urgencia. Este libro ofrece herramientas para pensar la ciudadanía, el diseño institucional, la educación cívica y la articulación de intereses diversos sin perder de vista el horizonte del bien compartido. Como clásico, no impone respuestas; ensancha las preguntas y las hace más fecundas. En ello reside su atractivo perdurable y su capacidad para acompañar, con sobriedad y lucidez, la reflexión política contemporánea.
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    Política de Aristóteles es un tratado filosófico del siglo IV a. C. que examina la vida en comunidad y las formas de gobierno a partir de una pregunta ética: qué arreglos institucionales favorecen la vida buena. Continuando con el horizonte de la Ética a Nicómaco, el autor combina razonamientos conceptuales con observaciones sobre ciudades griegas, prácticas legales y costumbres cívicas. La obra avanza desde los fundamentos de la asociación humana hasta el análisis comparado de constituciones y la educación pública. Su enfoque es gradual: parte del hogar, describe la estructura de la ciudad, clasifica regímenes, investiga las causas de su cambio y concluye con reflexiones sobre el orden más deseable y sus condiciones sociales y culturales.

El primer tramo explora el origen y finalidad de la polis. Aristóteles presenta la comunidad política como un desarrollo natural de asociaciones más básicas: familia y aldea. Examina la administración doméstica y distingue relaciones internas —marido y esposa, padre e hijos, señor y esclavo— para indagar qué formas de mando son políticas y cuáles no. Introduce su controvertida tesis sobre la esclavitud por naturaleza y discute límites y fines de la adquisición de bienes. Diferencia entre economía orientada a la suficiencia y técnicas orientadas a la acumulación, incluyendo consideraciones sobre el dinero. Con ello, fija criterios para evaluar qué prácticas sirven al bien común y cuáles lo desvían.

Luego somete a crítica proyectos de constituciones idealizadas y modelos reputados. Analiza propuestas de comunidad de mujeres, hijos y propiedades, valorando su impacto en la unidad, la amistad cívica y la responsabilidad. Examina instituciones de ciudades admiradas, como Esparta, Creta y Cartago, resaltando aciertos y tensiones entre costumbre, legislación y fines compartidos. Considera planteamientos de reformadores que buscan ordenar el territorio, el trabajo y la distribución de honores. El objetivo no es desechar lo imaginado ni imitar sin examen, sino medir la coherencia interna de cada diseño político con los fines de la ciudad y los rasgos reales de sus habitantes.

A continuación define qué es ser ciudadano y cuáles son sus funciones. Precisa que la ciudadanía se manifiesta en participar de la deliberación y de los tribunales, distinguiéndola de la mera residencia o utilidad económica. Indaga la relación entre el buen ciudadano y el buen hombre, clave para evaluar virtudes exigibles en distintos regímenes. Propone una tipología de constituciones según quién gobierna y con vistas a qué fin, y plantea la diferencia entre formas correctas y desviadas. Discute criterios de justicia distributiva en la adjudicación de cargos y honores, atendiendo a reclamos de libertad, riqueza y virtud que compiten por definir la medida del mérito político.

En la parte media adopta una mirada pragmática sobre constituciones existentes y sus variantes. Describe tipos de democracia y de oligarquía según composición del cuerpo cívico, reglas de acceso al poder y preeminencia de ley o decisión momentánea. Introduce la idea de arreglos mixtos que combinan elementos de distintas formas para ganar estabilidad. Considera el tamaño de la ciudad, la distribución de la propiedad y el peso de sectores medios como factores que moderan conflictos. Detalla cómo ciertas instituciones —asambleas, consejos, magistraturas— pueden configurarse para equilibrar participación y competencia, y cómo la arquitectura legal y los hábitos cívicos sostienen ese equilibrio en la práctica cotidiana.

El análisis siguiente se concentra en el cambio político: por qué surgen facciones y cómo se transforman los regímenes. Examina causas materiales y psicológicas de la discordia, como desigualdades percibidas, ambiciones de grupos dominantes o agravios en torno a honores y beneficios. Rastrea procesos típicos de revolución y transición entre formas de gobierno, destacando el papel de líderes, leyes y contingencias. Ofrece recomendaciones para prevenir extremos que desestabilizan a democracias y oligarquías, así como estrategias para conservar constituciones sin sofocar la justicia. La mirada es clínica: identificar síntomas, comprender patrones y proponer remedios proporcionados al carácter de cada ciudad.

Sobre esa base, ofrece prescripciones institucionales específicas para democracias y oligarquías según grados y condiciones locales. Considera la composición de consejos y tribunales, métodos de selección de magistrados —sorteo o elección—, requisitos de propiedad, remuneración cívica y control de rendición de cuentas. Evalúa cómo la primacía de la ley frente a la discreción de los gobernantes altera la estabilidad, y cómo los procedimientos moderan pasiones colectivas. Señala arreglos que, sin pretender perfección, mejoran la convivencia y reducen riesgos de captura facciosa. El acento está en medidas operativas que articulan participación amplia con competencia, manteniendo la eficacia administrativa y la prudencia legislativa.

En los tramos finales aborda el régimen mejor en condiciones favorables y su relación con la vida buena. Delibera sobre el tamaño óptimo de la ciudad, la disposición del territorio, la ciudadanía adecuada y las actividades que convienen a una comunidad orientada a la virtud. Estudia la educación pública como tarea cardinal del legislador: edades, contenidos y métodos que forman carácter cívico. Defiende un currículo que equilibre gimnasia, música y saberes útiles con la formación del juicio, vinculando ocio, cultura y preparación para la guerra sin subordinar fines nobles a medios instrumentales. El ideal no se impone a toda costa: se pesa su posibilidad real y su sostenibilidad.

El conjunto ofrece una ciencia política en sentido fuerte: un saber práctico que integra fines éticos, observación institucional y diseño legal. Su vigencia radica en preguntas que siguen abiertas: quién cuenta como ciudadano, cómo se reparte el poder, qué mezcla de reglas y virtudes sostiene la justicia y la cohesión. La obra invita a comparar ideales con restricciones históricas, a desconfiar de soluciones únicas y a calibrar las reformas según carácter y circunstancias. Sin anticipar conclusiones particulares, su mensaje amplio enfatiza que la buena política requiere propósito compartido, instituciones prudentes y educación cívica, y que su logro es siempre obra de medida y deliberación.
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    Índice activo: §1 Marco cronológico y geográfico; §2 Autor, escuelas y datación; §3 Crisis de la polis clásica; §4 Democracia ateniense tardía; §5 Oligarquías y sus límites; §6 Monarquía y hegemonía macedónica; §7 Stasis y clases medias; §8 Comparaciones constitucionales (Esparta, Creta, Cartago); §9 Investigación peripatética y politeiai; §10 Oikos, economía y esclavitud; §11 Mujeres, familia y derecho; §12 Educación cívica y virtud; §13 Escala cívica, ciudadanía y metecos; §14 Economía marítima y redes; §15 Guerra, tecnología y orden político; §16 Transmisión textual y forma del tratado; §17 Conclusión: espejo y crítica de su tiempo.

La Política de Aristóteles se sitúa en el siglo IV a. e. c., cuando las ciudades-estado griegas aún estructuran la vida pública. Atenas, recuperada tras su derrota en la Guerra del Peloponeso, sigue siendo un foco intelectual y jurídico, mientras Esparta y Tebas declinan frente a la expansión macedónica. El marco institucional dominante es la polis: comunidad de ciudadanos varones con participación cívica, asentada sobre el oikos, la esclavitud y cultos cívico-religiosos. En ese entorno Atenas alberga el Liceo peripatético, donde la reflexión política se nutre de observación comparada, oratoria y práctica judicial, y donde las tensiones entre leyes, decretos y facciones marcan la experiencia cotidiana del gobierno.

Aristóteles (384–322 a. e. c.) se formó durante dos décadas en la Academia de Platón, enseñó en Asia Menor y en la corte macedónica, y fundó el Liceo en Atenas (335). La Política, redactada en buena parte entre su regreso a Atenas y su salida en 323, es un conjunto de lecciones y notas de escuela más que un tratado literario pulido. Consta de ocho libros cuyo orden ha sido discutido desde la Antigüedad. La obra refleja su madurez intelectual: reelabora críticas a la República y las Leyes de Platón, incorpora materiales empíricos y propone tipologías constitucionales, buscando no el «mejor Estado» en abstracto, sino regímenes practicables dados recursos, costumbres y riesgos concretos.

La obra nace de una crisis prolongada. Tras 404, la hegemonía espartana, la reacción democrática y el ascenso tebano (371–362) fragmentaron el equilibrio clásico. Con la guerra civil frecuente (stasis) y los cambios de bando, muchas polis alternaron oligarquías y democracias radicales. En 338, Queronea consagró la superioridad macedónica sobre una Grecia exhausta. Este trasfondo de inestabilidad inspira la búsqueda aristotélica de causas y remedios: cómo se corrompen las constituciones, por qué ciertas combinaciones de instituciones resisten mejor y qué papel juegan la distribución de la riqueza, las milicias y la educación en la permanencia del régimen.

Atenas del siglo IV ofrece un laboratorio vivo. Su democracia se apoya en la Asamblea (ekklesía), la Boulé y tribunales populares con jurados sorteados y retribuidos. La selección por sorteo de magistrados y el pago por el servicio cívico ampliaron la participación, pero también fomentaron la figura del demagogo y los decretos oportunistas. Aristóteles examina estos dispositivos a la luz del principio de legalidad, oponiendo la primacía de las leyes generales al gobierno de hombres. La graphe paranomon, que permitía impugnar decretos ilegales, ilustra el intento ateniense de controlar la improvisación política que él juzga peligrosa para la estabilidad.

El siglo IV conoció además oligarquías de diverso cuño, a menudo instaladas con apoyo externo o por élites enriquecidas. La memoria ateniense de 411 y 404 seguía viva, y en otras ciudades hubo censos de riqueza para acceder a cargos, cuerpos cerrados y clientelas armadas. Aristóteles disecciona sus patologías: concentración de poder, desprecio de la mayoría y cooptación que provoca revoluciones. Su antídoto no es una democracia pura, sino una arquitectura mezclada que limite tanto la captura oligárquica como la volatilidad popular, modulando el peso del censo, el sorteo, la elección y el control judicial para evitar que el interés parcial se vuelva ley.

La expansión macedónica bajo Filipo II y Alejandro cambió las escalas del poder. Sin tematizar explícitamente a Macedonia, Aristóteles argumenta sobre la realeza y la tiranía en un contexto donde una monarquía territorial domina a las polis. Distingue la realeza sujeta a ley y orientada al bien común de la tiranía que gobierna por interés propio. Su experiencia en la corte y su docencia a Alejandro no lo convierten en propagandista monárquico; busca criterios normativos que valgan en distintos escenarios, advirtiendo que el carisma militar y los ingresos externos pueden corromper instituciones si no se encuadran bajo leyes estables y educación cívica.

Las rupturas internas (stasis) revelan, para Aristóteles, causas recurrentes: desigualdad patrimonial extrema, humillación de sectores, fraude en magistraturas y rivalidad entre notables. La respuesta es la politeia, una constitución mixta que combina elementos de democracia y oligarquía, sostenida por una amplia clase media capaz de arbitrar y moderar. El énfasis en el «medio» refleja la experiencia de ciudades donde ni hoplitas modestos ni grandes terratenientes podían imponer un orden duradero. Así, procedimientos como la elección por mérito, filtros censitarios moderados y jurados numerosos buscan reducir incentivos para la sedición y la captura facciosa.

El análisis comparado se apoya en casos emblemáticos. Esparta, con diarquía, éforos y gerusía, había sido admirada, pero Aristóteles critica su militarismo y la concentración de propiedades, agravada por la administración e herencia que concedían gran influencia a las mujeres. Creta comparte rasgos espartanos (comidas comunes, énfasis en la guerra) que él juzga inadecuados para la paz. En contraste, destaca a Cartago por la mezcla de magistraturas electivas, consejo y participación popular moderada, lo que le habría procurado estabilidad relativa. Estas valoraciones no son absolutos; ilustran cómo reglas y costumbres interactúan con fines y recursos.

Este enfoque se apoya en un programa de investigación colectivo del Liceo. Aristóteles y sus colegas recopilaron alrededor de 158 constituciones (politeiai) de diversas ciudades, una base empírica excepcional que informa la tipología y las recomendaciones del tratado. La comparación no se limita a Grecia: incluye Sicilia, Asia Menor y comunidades bárbaras, para ensayar generalizaciones cautas. De ese corpus, hoy solo se conserva la Constitución de los atenienses, probablemente redactada por su escuela. La Política, así, es inseparable de la práctica de coleccionar leyes, procedimientos y cronologías con vista a inferir causas de estabilidad y cambio.

En la base material del régimen está el oikos. Aristóteles distingue la economía doméstica de la crematística, el arte de adquirir, y critica la acumulación ilimitada de riqueza. Esta distinción refleja una sociedad de pequeños propietarios, artesanos y comerciantes, sostenida por mano de obra esclava. La esclavitud era un hecho extendido en el mundo griego —en minas como las del Laurión, en talleres y hogares— y la obra teoriza su justificación como «natural» en ciertos casos, una posición hoy problematizada, pero congruente con la práctica de su tiempo. El uso generalizado de moneda, mercados regulares y contratos en la ágora completan el cuadro económico.

Las relaciones de género también inciden en la arquitectura cívica. En Atenas, las mujeres libres actuaban bajo tutela legal masculina (kyrios) y no intervenían en la Asamblea, aunque gestionaban patrimonio y rituales. Esparta constituía una excepción parcial por la tenencia e influencia económica de sus mujeres, objeto de crítica aristotélica por su impacto en la concentración de tierras. Estas realidades informan sus discusiones sobre la autoridad en el hogar y la educación de los hijos. El contraste entre modelos locales sirve para argumentar que un régimen duradero exige ordenar la familia y la propiedad conforme a fines cívicos, no solo privados.

La educación (paideia) es la bisagra entre ética y política. En ciudades que retribuyen la participación cívica, la formación de hábitos importa tanto como las leyes. Aristóteles defiende educación pública orientada a la virtud, con música, gimnasia y letras en proporciones que preparen para la vida activa y el ocio noble (scholé). A su juicio, regímenes que buscan el bien común deben cultivar ciudadanos capaces de deliberar y obedecer leyes, no meros instrumentistas de la victoria militar o de la riqueza. Esta insistencia refleja debates contemporáneos sobre currículos, gimnasios y festivales que moldeaban las identidades urbanas.

El tamaño y composición del cuerpo cívico son decisivos. La ciudadanía plena, restringida por origen y condición, se negocia en un mundo de metecos, libertos y extranjeros indispensables para la economía urbana. Atenas, con su puerto del Pireo y su población móvil, ilustra tensiones entre apertura económica y cierre político. Aristóteles propone límites al número de ciudadanos para conservar la deliberación y la supervisión mutua, y advierte contra incorporar oficios o dependencias que dificulten la independencia cívica. La mejor constitución requiere un territorio suficiente, defensas adecuadas y un censo distribuido, evitando que pobres o ricos dominen sin contrapesos.

La economía marítima tardoclásica, con rutas hacia el Egeo, el mar Negro y Egipto, condicionó la política. El abastecimiento de grano, el crédito y la función de los banqueros (trapezitai) afectaban la estabilidad urbana. Monedas de plata, como la ateniense, circulaban ampliamente, y liturgias como la trierarquía financiaban flotas y espectáculos. La Política registra estos hechos de modo indirecto al analizar impuestos, aranceles y cargos colegiados. La dependencia de importaciones vuelve crucial la administración portuaria y la justicia comercial, elementos que, mal diseñados, alimentan demagogia u oligarquía; bien calibrados, sostienen el «régimen medio» que el autor prefiere.

Cambios en la guerra redefinieron el poder. El relevo parcial del hoplita ciudadano por mercenarios, el auge de la caballería y de la infantería ligera, y los avances en poliorcética bajo Filipo y Alejandro modificaron la relación entre riqueza, armas y voto. Los ingresos extraordinarios de conquista o minería podían desestabilizar equilibrios institucionales. Por eso Aristóteles insiste en leyes estables y en una milicia cívica adecuada al régimen: demasiado poder militar concentrado en un grupo alimenta la tiranía; dispersarlo sin disciplina degrada la defensa. La prudencia constitucional debe prever los incentivos creados por la tecnología bélica y la financiación pública.

La forma del texto refleja su medio de producción. Compuesto como apuntes docentes sobre rollos de papiro, circuló en el entorno del Liceo y fue integrado en el corpus aristotélico por editores antiguos, tradicionalmente asociados a Andrónico de Rodas (siglo I a. e. c.). Su estilo discontinuo, repeticiones y cruces internos delatan capas y reordenamientos. Esta materialidad no es un accidente: la obra responde a un trabajo colectivo, archivístico y comparativo, más que a un diálogo literario. Ello explica por qué conviven secciones sobre el «mejor régimen» con análisis de remedios prácticos para democracias y oligarquías efectivamente existentes en el siglo IV a. e. c..”,
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    Introducción
Aristóteles (c. 384–322 a. C.) fue filósofo griego nacido en Estagira y figura central de la tradición occidental. Discípulo de Platón y maestro en Atenas, fundó el Liceo, donde impulsó un programa de investigación sistemática que abarcó lógica, física, biología, psicología, metafísica, ética, política, retórica y teoría literaria. Sus tratados, entre ellos la Metafísica, la Ética a Nicómaco, la Política, la Retórica y la Poética, y el conjunto lógico conocido como Órganon, establecieron categorías, métodos y vocabularios duraderos. Su influencia se extendió por la Antigüedad, el mundo islámico medieval y la escolástica latina, y sigue moldeando debates filosóficos y científicos contemporáneos.
De la producción aristotélica se conservaron, sobre todo, apuntes de cursos y tratados técnicos redactados en un estilo conciso, probablemente vinculados a su enseñanza en el Liceo. A diferencia de los diálogos de Platón, sus escritos transmitidos son mayormente notas de trabajo que sistematizan problemas, distinciones y procedimientos de investigación. Esa forma permitió articular taxonomías, definiciones y esquemas causales aplicables a disciplinas diversas. La conjunción de observación, análisis conceptual y argumentación formal convirtió su obra en una matriz metódica para la filosofía y las ciencias. Por ello, su nombre designa tanto un autor como un modo de hacer preguntas y organizar el conocimiento.
Formación e influencias literarias
Nacido en Estagira, en la Calcídica, Aristóteles se trasladó joven a Atenas, donde ingresó en la Academia de Platón alrededor de 367 a. C. Permaneció allí cerca de dos décadas, formándose en dialéctica, matemáticas y teoría filosófica. La tradición sostiene que su padre fue médico, contexto que pudo favorecer su atención a la observación y a las explicaciones biológicas. Sus interlocutores intelectuales incluyeron a los presocráticos —de quienes heredó problemas sobre naturaleza y cambio—, así como el legado socrático transmitido por Platón. De la retórica ateniense tomó conciencia de los usos públicos del discurso y de la necesidad de analizar sus técnicas y finalidades.
Tras la muerte de Platón (c. 347 a. C.), Aristóteles dejó la Academia. Residió un tiempo en Asia Menor, en Asos y Mitilene, donde emprendió estudios de historia natural y zoología. Hacia mediados de la década de 340 a. C. fue llamado a Macedonia para instruir al joven Alejandro; posteriormente, regresó a Atenas y fundó el Liceo (c. 335 a. C.). Su formación lo llevó a integrar la dialéctica platónica con la investigación empírica, y a delimitar métodos adecuados a distintos objetos de estudio. También asimiló tradiciones técnicas de retóricos y médicos, que le proporcionaron modelos de clasificación, inferencia y práctica argumentativa.
Carrera literaria
El legado lógico de Aristóteles, reunido más tarde bajo el título de Órganon, comprende Categorías, De la interpretación, Analíticos primeros y segundos, Tópicos y Refutaciones sofísticas. Allí formuló la teoría del silogismo, desarrolló una semántica de términos y proposiciones, y expuso una concepción de demostración científica basada en principios necesarios. Estas herramientas ordenan la investigación: distinguen lo dialéctico de lo científico, precisan la naturaleza de las definiciones y establecen criterios de prueba. El Órganon se convirtió en base curricular durante siglos, proporcionando un instrumental que, con modificaciones, estructuró la enseñanza de lógica tanto en la Antigüedad como en la Edad Media.
En filosofía natural, Aristóteles trató el cambio, el movimiento y los procesos físicos en Física, Sobre el cielo, Sobre la generación y la corrupción y Meteorología. Propuso un cosmos finito con la Tierra en el centro, distinguió regiones sublunares y supralunares, y analizó causas materiales y formales de los fenómenos. Sostuvo que los movimientos naturales se entienden por fines y potencias, articulando la explicación causal con una ontología de materia y forma. Aunque buena parte de su física fue superada por la ciencia moderna, su aproximación a la explicación —preguntar por qué y en qué sentido ocurre algo— dejó una pauta metodológica duradera.
Los escritos sobre alma y vida, como De anima y los llamados Parva naturalia, dialogan con su vasta investigación biológica: Historia de los animales, Partes de los animales y Generación de los animales. Combinaron observaciones detalladas con clasificaciones y comparaciones funcionales, buscando causas de estructuras y conductas. Describió órganos, procesos de reproducción y desarrollo embrionario, y propuso principios de fisiología comparada. La psicología se integra en ese marco como estudio de las capacidades vitales —nutrición, percepción, pensamiento— en organismos dotados de cuerpo. Su método, atento a la variación y a las regularidades, sentó precedentes para la biología y la psicología como disciplinas con objetos y preguntas propios.
La Metafísica examina lo que hay en cuanto tal: sustancias, formas, causas y los modos de ser. En ella Aristóteles articuló la doctrina hilemórfica —materia y forma—, la distinción entre potencia y acto y un programa de investigación de los principios últimos. Argumentó que la explicación completa atiende a cuatro causas —material, formal, eficiente y final— y postuló, en la cúspide del orden, un motor inmóvil como causa final del movimiento cósmico. La obra, compuesta de libros de procedencia escolar, fue leída como culminación especulativa de su sistema y como guía para indagar fundamentos en disciplinas particulares.
En ética y política, la Ética a Nicómaco y la Política ofrecen una teoría de la vida buena y del orden civil. La virtud se entiende como disposición adquirida que orienta emociones y acciones hacia un término medio racional, con la prudencia como clave de deliberación. La eudaimonía se realiza en prácticas y vínculos, incluidos los de la amistad. La Política estudia constituciones, educación cívica y estabilidad, y discute el hogar, la ciudadanía y el papel de los grupos sociales, incluyendo tesis hoy controvertidas, como la de la esclavitud natural. La Retórica analiza los recursos de persuasión, y la Poética, la estructura de los géneros, en especial la tragedia.
Convicciones y activismo
Más que defender causas en sentido moderno, Aristóteles promovió un ideal de investigación cooperativa, con recopilación de datos, clasificación precisa y explicación causal. Creyó que el conocimiento se organiza jerárquicamente, desde lo más general a lo particular, y que cada disciplina necesita métodos acordes con su objeto. Su hilemorfismo y su teleología buscaban explicar organización y finalidad sin renunciar a la observación. Consideró a la lógica instrumento común y a la demostración la forma más alta de saber en ciencias. Defendió una educación que formara hábitos virtuosos y capacidades intelectuales, condición de ciudadanos capaces de deliberar sobre el bien común.
En su concepción política, el ser humano se realiza plenamente en la comunidad cívica, cuya finalidad es posibilitar una vida buena y autosuficiente. La ciudadanía se articula con la participación en juicios y magistraturas, y la ley debe educar en virtud. Sostuvo jerarquías domésticas y sociales que reflejan contextos de su época, como la subordinación legal de mujeres y la idea de esclavitud natural, tesis criticadas desde la Antigüedad tardía y la modernidad. En ética, defendió que las virtudes se adquieren por hábito y guía racional, y que la contemplación y la amistad coronan una existencia floreciente.
Últimos años y legado
Tras dirigir el Liceo durante años, la agitación política que siguió a la muerte de Alejandro (323 a. C.) volvió inestable Atenas. Enfrentado a acusaciones religiosas, Aristóteles abandonó la ciudad y se trasladó a Calcis, en Eubea, donde murió en 322 a. C. Su discípulo Teofrasto continuó la escuela y custodió los escritos. Siglos después, ediciones y clasificaciones, como la de Andrónico de Rodas, fijaron el corpus transmitido. A través de traducciones y comentarios en griego, árabe y latín, su pensamiento irrigó la filosofía medieval —con Averroes y Tomás de Aquino— y siguió dialogando con la ciencia moderna y con debates éticos y políticos actuales.
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 Capítulo I



  Origen del Estado y de la Sociedad





    Todo Estado es, evidentemente, una asociación, y toda asociación no se forma sino en vista de algún bien, puesto que los hombres, cualesquiera que ellos sean, nunca hacen nada sino en vista de lo que les parece sEr. buen ser bueno. Es claro, por tanto, que todas las asociaciones tienden a un bien de cierta especie, y que el más importante de todos los bienes debe ser el objeto de la más importante de las asociaciones, de aquella que encierra todas las demás, y a la cual se llama precisamente Estado y asociación política.
  


    No han tenido razón, pues, los autores para afirmar que los caracteres de rey, magistrado, padre de familia y dueño se confunden. Esto equivale a suponer que toda la diferencia entre éstos no consiste sino en el más y el menos, sin ser específica; que un pequeño número de administrados constituiría el dueño, un número mayor el padre de familia, uno más grande el magistrado o el rey; es de suponer, en fin, que una gran familia es en absoluto un pequeño Estado. Estos autores añaden, por lo que hace al magistrado y al rey, que el poder del uno es personal e independiente, y que el otro es en parte jefe y en parte súbdito, sirviéndose de las definiciones mismas de su pretendida ciencia.
  


    Toda esta teoría es falsa; y bastará, para convencerse de ello, adoptar en este estudio nuestro método habitual. Aquí, como en los demás casos, conviene reducir lo compuesto a sus elementos in descomponibles, es decir, a las más pequeñas partes del conjunto. Indagando así cuáles son los elementos constitutivos del Estado, reconoceremos mejor en qué difieren estos elementos, y veremos si se pueden sentar algunos principios científicos para resolver las cuestiones de que acabamos de hablar. En esto, como en todo, remontarse al origen de las cosas y seguir atentamente su desenvolvimiento es el camino más seguro para la observación.
  


    Por lo pronto, es obra de la necesidad la aproximación de dos seres que no pueden nada el uno sin el otro: me refiero a la unión de los sexos para la reproducción. Y en esto no hay nada de arbitrario, porque lo mismo en el hombre que en todos los demás animales y en las plantas existe un deseo natural de querer dejar tras sí un ser formado a su imagen.
  


    La naturaleza, teniendo en cuenta la necesidad de la conservación, ha creado a unos seres para mandar y a otros para obedecer. Ha querido que el ser dotado de razón y de previsión mande como dueño, así como también que el ser capaz por sus facultades corporales de ejecutar las órdenes, obedezca como esclavo, y de esta suerte el interés del señor y el del esclavo se confunden.
  


    La naturaleza ha fijado, por consiguiente, la condición especial de la mujer y la del esclavo. La naturaleza no es mezquina como nuestros artistas, y nada de lo que hace se parece a los cuchillos de Belfos fabricados por aquéllos. En la naturaleza un ser no tiene más que un solo destino, porque los instrumentos son más perfectos cuando sirven, no para muchos usos, sino para uno sólo. Entre los bárbaros, la mujer y el esclavo están en una misma línea, y la razón es muy clara; la naturaleza no ha creado entre ellos un ser destinado a mandar, y realmente no cabe entre los mismos otra unión que la de esclavo con esclava, y los poetas no se engañan cuando dicen:
  


    «Sí, el griego tiene derecho a mandar al bárbaro[1q],» puesto que la naturaleza ha querido que bárbaro y esclavo fuesen una misma cosa.
  


    Estas dos primeras asociaciones, la del señor y el esclavo, la del esposo y la mujer, son las bases de la familia, y Éxodo lo ha dicho muy bien en este verso:
  


    «La casa, después la mujer y el buey arador;»
  


    porque el pobre no tiene otro esclavo que el buey. Así, pues, la asociación natural y permanente es la familia, y Corondas ha podido decir de los miembros que la componen «que comían a la misma mesa», y de Creta «que se calentaban en el mismo hogar».
  


    La primera asociación de muchas familias, pero formada en virtud de relaciones que no son cotidianas, es el pueblo, que justamente puede llamarse colonia natural de la familia, porque los individuos que componen el pueblo, como dicen algunos autores, «han mamado la leche de la familia», son sus hijos, «los hijos de sus hijos». Si los primeros Estados se han visto sometidos a reyes, y si las grandes naciones lo están aún hoy, es porque tales Estados se formaron con elementos habituados a la autoridad real, puesto que en la familia el de más edad es el verdadero rey, y las colonias de la familia han seguido filialmente el ejemplo que se les había dado. Por esto, Homero ha podido decir:
  


    «Cada uno por separado gobierna como señor a sus mujeres y a sus hijos.»
  


    En su origen todas las familias aisladas se gobernaban de esta manera. De aquí la común opinión según la que están los dioses sometidos a un rey, porque todos los pueblos reconocieron en otro tiempo o reconocen aún hoy la autoridad real, y los hombres nunca han dejado de atribuir a los dioses sus propios hábitos, así como se los representaban a imagen suya.
  


    La asociación de muchos pueblos forma un Estado completo, que llega, si puede decirse así, a bastarse absolutamente a sí mismo, teniendo por origen las necesidades de la vida, y debiendo su subsistencia al hecho de ser éstas satisfechas.
  


    Así el Estado procede siempre de la naturaleza, lo mismo que las primeras asociaciones, cuyo fin último es aquél; porque la naturaleza de una cosa es precisamente su fin, y lo que es cada uno de los seres cuando ha alcanzado su completo desenvolvimiento se dice que es su naturaleza propia, ya se trate de un hombre, de un caballo o de una familia. Puede añadirse que este destino y este fin de los seres es para los mismos el primero de los bienes, y bastarse a sí mismos es, a la vez, un fin y una felicidad. De donde se concluye evidentemente que el Estado es un hecho natural, que el hombre es un ser naturalmente sociable, y que el que vive fuera de la sociedad por organización y no por efecto del azar es, ciertamente, o un ser degradado, o un ser superior a la especie humana; y a él pueden aplicarse aquellas palabras de Homero:
  


    «Sin familia, sin leyes, sin hogar...»
  


    El hombre que fuese por naturaleza tal como lo pinta el poeta, sólo respiraría guerra, porque sería incapaz de unirse con nadie, como sucede a las aves de rapiña.
  


    Si el hombre es infinitamente más sociable que las abejas y que todos los demás animales que viven en Grez, es evidentemente, como he dicho muchas veces, porque la naturaleza no hace nada en vano. Pues bien, ella concede la palabra al hombre exclusivamente. Es verdad que la voz puede realmente expresar la alegría y el dolor, y así no les falta a los demás animales, porque su organización les permite sentir estas dos afecciones y comunicárselas entre sí; pero la palabra ha sido concedida para expresar el bien y el mal, y, por consiguiente, lo justo y lo injusto, y el hombre tiene esto de especial entre todos los animales: que sólo él percibe el bien y el mal, lo justo y lo injusto y todos los sentimientos del mismo orden cuya asociación constituye precisamente la familia y el Estado.
  


    No puede ponerse en duda que el Estado está naturalmente sobre la familia y sobre cada individuo, porque el todo es necesariamente superior a la parte, puesto que una vez destruido el todo, ya no hay partes, no hay pies, no hay manos, a no ser que por una pura analogía de palabras se diga una mano de piedra, porque la mano separada del cuerpo no es ya una mano real. Las cosas se definen en general por los actos que realizan y pueden realizar, y tan pronto como cesa su aptitud anterior no puede decirse ya que sean las mismas; lo único que hay es que están comprendidas bajo un mismo nombre. Lo que prueba claramente la necesidad natural del Estado y su superioridad sobre el individuo es que, si no se admitiera, resultaría que puede el individuo entonces bastarse a sí mismo aislado así del todo como del resto de las partes; pero aquel que no puede vivir en sociedad y que en medio de su independencia no tiene necesidades, no puede ser nunca miembro del Estado; es un bruto o un dios.
  


    La naturaleza arrastra, pues, instintivamente a todos los hombres a la asociación política. El primero que la instituyó hizo un inmenso servicio, porque el hombre, que cuando ha alcanzado toda la perfección posible es el primero de los animales, es el último cuando vive sin leyes y sin justicia. En efecto, nada hay más monstruoso que la injusticia armada. El hombre ha recibido de la naturaleza las armas de la sabiduría y de la virtud, que debe emplear sobre todo para combatir las malas pasiones. Sin la virtud es el ser más perverso y más feroz, porque sólo tiene los arrebatos brutales del amor y del hambre. La justicia es una necesidad social, porque el derecho es la regla de vida para la asociación política, y la decisión de lo justo es lo que constituye el derecho.
  




 Capítulo II



  De la esclavitud




    Ahora que conocemos de una manera positiva las partes diversas de que se compone el Estado, debemos ocuparnos ante todo del régimen económico de las familias, puesto que el Estado se compone siempre de familias. Los elementos de la economía doméstica son precisamente los de la familia misma, que, para ser completa, debe comprender esclavos y hombres libres. Pero como para darse razón de las cosas es preciso ante todo someter a examen las partes más sencillas de las mismas, siendo las partes primitivas y simples de la familia el señor y el esclavo, el esposo y la mujer, el padre y los hijos, deberán estudiarse separadamente estos tres órdenes de individuos para ver lo que es cada uno de ellos y lo que debe ser. Tenemos primero la autoridad del señor, después la autoridad conyugal, ya que la lengua griega no tiene palabra particular para expresar esta relación del hombre a la mujer; y, en fin, la generación de los hijos, idea para la que tampoco hay una palabra especial. A estos tres elementos, que acabamos de enumerar, podría añadirse un cuarto, que ciertos autores confunden con la administración doméstica, y que, según otros, es cuando menos un ramo muy importante de ella: la llamada adquisición de la propiedad, que también nosotros estudiaremos.
  


    Ocupémonos, desde luego, del señor y del esclavo, para conocer a fondo las relaciones necesarias que los unen y ver, al mismo tiempo, si podemos descubrir en esta materia ideas que satisfagan más que las recibidas hoy día.
  


    Se sostiene, por una parte, que hay una ciencia, propia del señor, la cual se confunde con la del padre de familia, con la del magistrado y con la del rey, de que hemos hablado al principio. Otros, por lo contrario, pretenden que el poder del señor es contra naturaleza; que la ley es la que hace a los hombres libres y esclavos, no reconociendo la naturaleza ninguna diferencia entre ellos; y que, por último, la esclavitud es inicua, puesto que es obra de la violencia.
  


    Por otro lado, la propiedad es una parte integrante de la familia; y la ciencia de la posesión forma igualmente parte de la ciencia doméstica, puesto que sin las cosas de primera necesidad los hombres no podrían vivir, y menos vivir dichosos. Se sigue de aquí que, así como las demás artes necesitan, cada cual en su esfera, de instrumentos especiales para llevar a cabo su obra, la ciencia doméstica debe tener igualmente los suyos. Pero entre los instrumentos hay unos que son inanimados y otros que son vivos; por ejemplo, para el patrón de una nave, el timón es un instrumento sin vida y el marinero de proa un instrumento vivo, pues en las artes al operario se le considera como un verdadero instrumento. Conforme al mismo principio, puede decirse que la propiedad no es más que un instrumento de la existencia, la riqueza una porción de instrumentos y el esclavo una propiedad viva; sólo que el operario, en tanto que instrumento, es el primero de todos. Si cada instrumento pudiese, en virtud de una orden recibida o, si se quiere, adivinada, trabajar por sí mismo, como las estatuas de Dédalo o los trípodes de Vulcano, «que se iban solos a las reuniones de los dioses»; si las lanzaderas tejiesen por sí mismas; si el arco tocase solo la cítara, los empresarios prescindirían de los operarios y los señores de los esclavos. Los instrumentos propiamente dichos son instrumentos de producción; la propiedad, por el contrario, es simplemente para el uso. Así, la lanzadera produce algo más que el uso que se hace de ella; pero un vestido, una cama, sólo sirven para este uso. Además, como la producción y el uso difieren específicamente, y estas dos cosas tienen instrumentos que son propios de cada una, es preciso que entre los instrumentos de que se sirven haya una diferencia análoga. La vida es el uso y no la producción de las cosas, y el esclavo sólo sirve para facilitar estos actos que se refieren al uso. Propiedad es una palabra que es preciso entender como se entiende la palabra parte: la parte no sólo es parte de un todo, sino que pertenece de una manera absoluta a una cosa distinta de ella misma. Lo mismo sucede con la propiedad; el señor es simplemente señor del esclavo, pero no depende esencialmente de él; el esclavo, por lo contrario, no es sólo esclavo del señor, sino que depende de éste absolutamente. Esto prueba claramente lo que el esclavo es en sí y lo que puede ser. El que por una ley natural no se pertenece a sí mismo, sino que, no obstante ser hombre, pertenece a otro, es naturalmente esclavo. Es hombre de otro el que, en tanto que hombre, se convierte en una propiedad, y como propiedad es un instrumento de uso y completamente individual.
  


    Es preciso ver ahora si hay hombres que sean tales por naturaleza o si no existen, y si, sea de esto lo que quiera, es justo y útil el ser esclavo, o bien si toda esclavitud es un hecho contrario a la naturaleza. La razón y los hechos pueden resolver fácilmente estas cuestiones. La autoridad y la obediencia no son sólo cosas necesarias, sino que son eminentemente útiles. Algunos seres, desde el momento en que nacen, están destinados, unos a obedecer, otros a mandar; aunque en grados muy diversos en ambos casos. La autoridad se enaltece y se mejora tanto cuanto lo hacen los seres que la ejercen o a quienes ella rige. La autoridad vale más en los hombres que en los animales, porque la perfección de la obra está siempre en razón directa de la perfección de los obreros, y una obra se realiza dondequiera que se hallan la autoridad y la obediencia. Estos dos elementos, la obediencia y la autoridad, se encuentran en todo conjunto formado de muchas cosas que conspiren a un resultado común, aunque por otra parte estén separadas o juntas. Esta es una condición que la naturaleza impone a todos los seres animados, y algunos rastros de este principio podrían fácilmente descubrirse en los objetos sin vida: tal es, por ejemplo, la armonía en los sonidos. Pero el ocuparnos de esto nos separaría demasiado de nuestro asunto.
  


    Por lo pronto, el ser vivo se compone de un alma y de un cuerpo, hechos naturalmente aquélla para mandar y éste para obedecer. Por lo menos así lo proclama la voz de la naturaleza, que importa estudiar en los seres desenvueltos según sus leyes regulares y no en los seres degradados. Este predominio del alma es evidente en el hombre perfectamente sano de espíritu y de cuerpo, único que debemos examinar aquí. En los hombres corruptos, o dispuestos a serlo, el cuerpo parece dominar a veces como soberano sobre el alma, precisamente porque su desenvolvimiento irregular es completamente contrario a la naturaleza. Es preciso, repito, reconocer ante todo en el ser vivo la existencia de una autoridad semejante a la vez a la de un señor y a la de un magistrado; el alma manda al cuerpo como un dueño a su esclavo[2q], y la razón manda al instinto como un magistrado, como un rey; porque, evidentemente, no puede negarse que no sea natural y bueno para el cuerpo el obedecer al alma, y para la parte sensible de nuestro ser el obedecer a la razón y a la parte inteligente. La igualdad o la dislocación del poder, que se muestra entre estos diversos elementos, sería igualmente funesta para todos ellos. Lo mismo sucede entre el hombre y los demás animales: los animales domesticados valen naturalmente más que los animales salvajes, siendo para ellos una gran ventaja, si se considera su propia seguridad, el estar sometidos al hombre. Por otra parte, la relación de los sexos es análoga; el uno es superior al otro; éste está hecho para mandar, aquél para obedecer.
  


    Esta es también la ley general que debe necesariamente regir entre los hombres. Cuando es un inferior a sus semejantes, tanto como lo son el cuerpo respecto del alma y el bruto respecto del hombre, y tal que es la condición de todos aquellos en quienes el empleo de las fuerzas corporales es el mejor y único partido que puede sacarse de su ser, se es esclavo por naturaleza. Estos hombres, así como los demás seres de que acabamos de hablar, no pueden hacer cosa mejor que someterse a la autoridad de un señor; porque es esclavo por naturaleza el que puede entregarse a otro; y lo que precisamente le obliga a hacerse de otro es el no poder llegar a comprender la razón sino cuando otro se la muestra, pero sin poseerla en sí mismo. Los demás animales no pueden ni aun comprender la razón, y obedecen ciegamente a sus impresiones. Por lo demás, la utilidad de los animales domesticados y la de los esclavos son poco más o menos del mismo género. Unos y otros nos ayudan con el auxilio de sus fuerzas corporales a satisfacer las necesidades de nuestra existencia. La naturaleza misma lo quiere así, puesto que hace los cuerpos de los hombres libres diferentes de los de los esclavos, dando a éstos el vigor necesario para las obras penosas de la sociedad, y haciendo, por lo contrario, a los primeros incapaces de doblar su erguido cuerpo para dedicarse a trabajos duros, y destinándolos solamente a las funciones de la vida civil, repartida para ellos entre las ocupaciones de la guerra y las de la paz.
  


    Muchas veces sucede lo contrario, convengo en ello; y así los hay que no tienen de hombres libres más que el cuerpo, como otros sólo tienen de tales el alma. Pero lo cierto es que si los hombres fuesen siempre diferentes unos de otros por su apariencia corporal, como lo son las imágenes de los dioses, se convendría unánimemente en que los menos hermosos deben ser los esclavos de los otros; y si esto es cierto, hablando del cuerpo, con más razón lo sería hablando del alma; pero es más difícil conocer la belleza del alma que la del cuerpo.
  


    Sea de esto lo que quiera, es evidente que los unos son naturalmente libres y los otros naturalmente esclavos; y que para estos últimos es la esclavitud tan útil como justa.
  


    Por lo demás, difícilmente podría negarse que la opinión contraria encierra alguna verdad. La idea de esclavitud puede entenderse de dos maneras. Puede uno ser reducido a esclavitud y permanecer en ella por la ley, siendo esta ley una convención en virtud de la que el vencido en la guerra se reconoce como propiedad del vencedor; derecho que muchos legistas consideran ilegal, y como tal lo estiman muchas veces los oradores políticos, porque es horrible, según ellos, que el más fuerte, sólo porque puede emplear la violencia, haga de su víctima un súbdito y un esclavo.
  


    Estas dos opiniones opuestas son sostenidas igualmente por hombres sabios. La causa de este disentimiento y de los motivos alegados por una y otra parte es que la virtud tiene derecho, como medio de acción, de usar hasta de la violencia, y que la Victoria supone siempre una superioridad laudable en ciertos conceptos. Es posible creer, por tanto, que la fuerza jamás está exenta de todo mérito, y que aquí toda la cuestión estriba realmente sobre la noción del derecho, colocado por los unos en la benevolencia y la humanidad y por los otros en la dominación del más fuerte. Pero estas dos argumentaciones contrarias son en sí igualmente débiles y falsas; porque podría creerse, en vista de ambas, tomadas separadamente, que el derecho de mandar como señor no pertenece a la superioridad del mérito.
  


    Hay gentes que, preocupadas con lo que creen un derecho, y una ley tiene siempre las apariencias del derecho, suponen que la esclavitud es justa cuando resulta del hecho de la guerra. Pero se incurre en una contradicción; porque el principio de la guerra misma puede ser injusto, y jamás se llamará esclavo al que no merezca serlo; de otra manera, los hombres de más elevado nacimiento podrían parar en esclavos, hasta por efecto del hecho de otros esclavos, porque podrían ser vendidos como prisioneros de guerra. Y así, los partidarios de esta opinión tienen el cuidado de aplicar este nombre de esclavos sólo a los bárbaros, no admitiéndose para los de su propia nación. Esto equivale a averiguar lo que se llama esclavitud natural; y esto es, precisamente, lo que hemos preguntado desde el principio.
  


    Es necesario convenir en que ciertos hombres serían esclavos en todas partes, y que otros no podrían serlo en ninguna. Lo mismo sucede con la nobleza: las personas de que acabamos de hablar se creen nobles, no sólo en su patria, sino en todas partes; pero, por el contrario, en su opinión los bárbaros sólo pueden serlo allá entre ellos; suponen, pues, que tal raza es en absoluto libre y noble, y que tal otra sólo lo es condicionalmente. Así, la Helena de exclama:
  


    «¿Quién tendría el atrevimiento de llamarme esclava descendiendo yo por todos lados de la raza de los dioses?»
  


    Esta opinión viene, precisamente, a asentar sobre la superioridad y la inferioridad naturales la diferencia entre el hombre libre y el esclavo, entre la nobleza y el estado llano. Equivale a creer que de padres distinguidos salen hijos distinguidos, del mismo modo que un hombre produce un hombre y que un animal produce un animal. Pero cierto es que la naturaleza muchas veces quiere hacerlo, pero no puede.
  


    Con razón se puede suscitar esta cuestión y sostener que hay esclavos y hombres libres que lo son por obra de la naturaleza; se puede sostener que esta distinción subsiste realmente siempre que es útil al uno el servir como esclavo y al otro el reinar como señor; se puede sostener, en fin, que es justa, y que cada uno debe, según las exigencias de la naturaleza, ejercer el poder o someterse a él. Por consiguiente, la autoridad del señor sobre el esclavo es a la par justa y útil; lo cual no impide que el abuso de esta autoridad pueda ser funesto a ambos. Y así, entre el dueño y el esclavo, cuando es la naturaleza la que los ha hecho tales, existe un interés común, una recíproca benevolencia; sucediendo todo lo contrario cuando la ley y la fuerza por sí solas han hecho al uno señor y al otro esclavo.
  


    Esto muestra con mayor evidencia que el poder del señor y el del magistrado son muy distintos, y que, a pesar de lo que se ha dicho, todas las autoridades no se confunden en una sola: la una recae sobre hombres libres, la otra sobre esclavos por naturaleza; la una, la autoridad doméstica, pertenece a uno sólo, porque toda familia es gobernada por un solo jefe; la otra, la del magistrado, sólo recae sobre hombres libres e iguales. Uno es señor, no porque sepa mandar, sino porque tiene cierta naturaleza: y por distinciones semejantes es uno esclavo o libre. Pero sería posible educar a los señores en la ciencia que deben practicar ni más ni menos que a los esclavos, y en Siracusa ya se ha practicado esto último, pues por dinero se instruía allí a los niños, que estaban en esclavitud, en todos los pormenores del servicio doméstico. Podríase muy bien extender sus conocimientos y enseñarles ciertas artes, como la de preparar las viandas o cualquiera otra de este g
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