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    Esta colección reúne, en una secuencia unitaria, los tres tomos de El Capital de Karl Marx, obra central de crítica de la economía política. Su propósito es ofrecer al lector el desarrollo completo del proyecto teórico de Marx tal como se articula a lo largo de los volúmenes, de modo que las categorías, los problemas y las soluciones propuestos puedan seguirse sin fragmentación. Presentada como un conjunto, la obra muestra su arquitectura interna: un sistema que avanza desde los fundamentos analíticos hasta la exposición de la totalidad del modo de producción capitalista, y que aspira a desentrañar sus leyes de movimiento históricamente determinadas.

El alcance de la colección abarca los tres tomos publicados originalmente en alemán: el Tomo I apareció en 1867, mientras que los Tomos II (1885) y III (1894) fueron editados y publicados póstumamente por Friedrich Engels a partir de manuscritos de Marx. El género predominante es el tratado teórico y crítico, con una exposición sistemática acompañada de prólogos y notas editoriales que contextualizan el estado de los manuscritos y las decisiones de edición. No se trata de ficción ni de correspondencia, sino de una obra de análisis conceptual y empírico que dialoga con la economía política clásica y su legado.

El Capital: Tomo I examina el proceso de producción del capital. Su premisa es estudiar la mercancía, el valor y la forma en que la fuerza de trabajo se integra en la producción, con el objetivo de esclarecer la generación de plusvalor y las condiciones históricas que hacen posible ese proceso. A partir de ahí, aborda la dinámica de la acumulación y sus implicaciones en la organización del trabajo. La intención es revelar la lógica interna del modo de producción capitalista en su nivel más inmediato, estableciendo las categorías básicas con las que se desarrollarán los análisis de los tomos siguientes.

El Capital: Tomo II se centra en la circulación del capital y las formas mediante las cuales las mercancías y el dinero se transforman a lo largo del ciclo de la inversión, la producción y la realización. La premisa que orienta este volumen es que la producción solo puede comprenderse plenamente si se estudian las metamorfosis del capital y sus tiempos de rotación. El libro desarrolla, además, esquemas de reproducción que permiten pensar la continuidad y ampliación del sistema productivo, ofreciendo un puente analítico entre la fábrica y los flujos que conectan distintos sectores de la economía.

El Capital: Tomo III aborda el proceso global de la producción capitalista, donde convergen producción y circulación. Su premisa es exponer cómo, a nivel agregado, emergen formas como la tasa de ganancia, los precios de producción, el crédito y la renta de la tierra. Aquí se presentan relaciones entre capitales, competencia y distribución del excedente en distintas esferas. El objetivo es integrar los resultados de los tomos previos en una visión de conjunto, en la que las categorías adquieren sentido en la totalidad del sistema y se examinan sus tendencias características en la vida económica.

El conjunto de los tres tomos se caracteriza por un método analítico que combina el estudio histórico con la lógica de las categorías. Marx utiliza una exposición rigurosa, apoyada en ejemplos de su época y en un diálogo crítico con autores de la economía política clásica. El estilo es denso, preciso y frecuentemente polémico, con pasajes que alternan demostraciones conceptuales, discusiones metodológicas y notas eruditas. La argumentación avanza por determinaciones crecientes: empieza por formas simples, desarrolla mediaciones y culmina en totalidades complejas, respetando una secuencia interna que estructura toda la obra.

Los temas unificadores de la colección incluyen el valor, el trabajo, el capital y sus formas de circulación, así como la acumulación, la competencia y las crisis. Subyace una preocupación constante por las relaciones sociales de producción y por el carácter histórico del modo de producción capitalista. Estos ejes permiten seguir cómo categorías aparentemente técnicas remiten a relaciones sociales más amplias. La obra, en su conjunto, busca explicar las regularidades del sistema, evitando tanto la descripción meramente empírica como la especulación abstracta, y proponiendo un análisis que vincula teoría y realidad histórica.

En términos de tipos de texto, esta colección ofrece principalmente un tratado sistemático de crítica de la economía política, acompañado de materiales paratextuales como prólogos y notas editoriales. En los Tomos II y III, Friedrich Engels explica la procedencia de los manuscritos, las decisiones de ordenación y los criterios de presentación. No se incluyen cuentos, poemas, cartas o diarios; la forma predominante es la exposición argumentativa y analítica. La presencia de prólogos, notas y aclaraciones cumple una función orientadora, útil para situar al lector respecto de la continuidad del proyecto y de su dimensión editorial.

Desde su publicación, El Capital ha influido en debates de economía, sociología, ciencia política, historia y teoría social. La persistencia de discusiones sobre desigualdad, organización del trabajo, ciclos económicos y transformación tecnológica mantiene la obra en el centro de la reflexión crítica. Sin asumir una función profética, el conjunto ofrece categorías y marcos de interpretación que siguen siendo utilizados y discutidos en investigaciones contemporáneas. Esta colección permite apreciar por qué su relevancia perdura y cómo su andamiaje conceptual continúa alimentando análisis empíricos y controversias teóricas.

La decisión de reunir los tres tomos en un solo conjunto permite una lectura continua de las categorías a medida que cambian de escala y función. Conceptos introducidos en el Tomo I adquieren nuevas determinaciones en el Tomo II, y se integran en un cuadro general en el Tomo III. Este recorrido evita lecturas parciales y favorece el estudio de la arquitectura del sistema, mostrando la relación entre producción, circulación y distribución. Así, el lector puede reconstruir la lógica interna del proyecto y comprender cómo cada tomo cumple una tarea definida dentro del conjunto.

La edición póstuma de los Tomos II y III por Engels es un hecho fundamental del corpus. A partir de manuscritos de Marx, Engels estableció un orden, redactó prólogos y realizó aclaraciones editoriales para garantizar la continuidad del argumento. Esta mediación se reconoce aquí como parte integral de la historia textual de El Capital. Leída como colección, la obra permite distinguir entre la voz del autor y la labor editorial, valorando la fidelidad al propósito científico de Marx y los esfuerzos por ofrecer al público una exposición coherente de materiales complejos.

Invitamos al lector a abordar esta colección como un sistema, cuya comprensión se enriquece con una lectura atenta y comparada entre tomos. El Capital no es un conjunto de piezas aisladas, sino una construcción conceptual de largo aliento que despliega sus resultados paso a paso. Esta edición de los tres tomos, leída de forma secuencial, facilita el seguimiento de problemas, desplazamientos y soluciones teóricas. Con ello se pretende ofrecer un instrumento fiable para el estudio, la docencia y la investigación, y un punto de referencia para debates actuales que interrogan la economía y la sociedad.
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    Introducción
Karl Marx (1818–1883) fue filósofo, economista político, periodista y activista revolucionario alemán. Desde el exilio europeo, elaboró una crítica sistemática del capitalismo que culmina en El capital, obra cuya columna vertebral se reparte en tres tomos. Junto con escritos como el Manifiesto del Partido Comunista, su trabajo abrió un horizonte teórico que transformó la economía, la sociología y la historia. Su ambición era de largo aliento: explicar las leyes de movimiento de la sociedad moderna. La presente colección —El capital: Tomo I, II y III— condensa décadas de investigación y constituye el fundamento más elaborado de su proyecto intelectual.
El capital propone una crítica de la economía política basada en el análisis de categorías como mercancía, valor, dinero, plusvalía, circulación, ganancia y renta. En estos tomos, Marx combina una arquitectura conceptual rigurosa con una observación minuciosa de procesos laborales e industriales. El resultado es un retrato dinámico del capitalismo como sistema histórico. Aun sin agotar todas las aristas del fenómeno, los volúmenes ofrecen una guía para desentrañar crisis, acumulación y distribución. Su influencia atravesó fronteras y disciplinas, generando corrientes de estudio, controversias duraderas y una tradición de lectura que conecta investigación académica con práctica política.
Formación e influencias literarias
Marx cursó estudios de Derecho y Filosofía en las universidades de Bonn y Berlín, y obtuvo el doctorado en Jena a inicios de la década de 1840 con una tesis sobre la filosofía de la naturaleza en Demócrito y Epicuro. Su formación se consolidó en el ambiente del hegelianismo joven, donde la dialéctica y la crítica de la religión funcionaron como escuela de método. Pronto orientó su interés hacia la crítica de la sociedad civil moderna, y la experiencia como periodista le dio sensibilidad documental y polémica. Esa combinación de rigor filosófico y práctica pública nutrió el enfoque de El capital.
Las influencias decisivas para El capital provienen de tres vertientes: la dialéctica de Hegel, el materialismo crítico de Feuerbach y la economía política clásica británica de Smith y Ricardo. A ello se suman los debates del socialismo francés y el estudio exhaustivo de informes parlamentarios y estadísticas fabriles. La colaboración intelectual y amistosa con Friedrich Engels aportó materiales empíricos y discusiones constantes. De ese cruce surgió un método que combina reconstrucción conceptual e investigación histórica. Así, las categorías de mercancía y valor emergen no como abstracciones vacías, sino como síntesis de prácticas productivas observables en la industria moderna.
Carrera literaria
El itinerario literario que desemboca en El capital se forjó entre la década de 1840 y los años londinenses, con largas jornadas de estudio en el Museo Británico. Una obra previa, Contribución a la crítica de la economía política, anticipó en 1859 el método y algunos conceptos. Pero Marx reescribió incesantemente su arquitectura argumental para lograr una presentación sistemática. Su prosa combina ironía, densidad conceptual y frecuentes excursiones histórico-literarias, exigentes para el lector pero deliberadas en su propósito pedagógico. El proyecto avanzó por entregas y manuscritos, que luego serían base de los tomos publicados en vida y post mortem.
El capital: Tomo I apareció en 1867. Ahí se despliegan los fundamentos: la mercancía como célula del sistema, el valor y su forma dinero, la extracción de plusvalía, la jornada laboral y las tendencias de la acumulación. El volumen alterna construcción categorial con pasajes empíricos que ilustran condiciones fabriles y mecanismos disciplinarios. La recepción inicial fue desigual: interés en círculos obreros y socialistas, reservas entre economistas ortodoxos, y un público más amplio que lo consideró arduo. Marx revisó y corrigió ediciones subsiguientes, buscando precisión conceptual y ejemplos más claros para lectores no especializados.
El capital: Tomo II se publicó en 1885, editado por Engels a partir de manuscritos de diferentes periodos. Se concentra en la circulación del capital, sus rotaciones y las condiciones de reproducción del sistema. El carácter técnico del libro refleja la ambición de conectar la producción con los circuitos mercantiles y monetarios, así como de pensar el equilibrio y desequilibrio entre departamentos de la economía. El trabajo editorial fue arduo: ordenar textos, cotejar variantes y respetar la intención teórica de Marx. El resultado ofreció un marco para estudiar flujos, tiempos y escalas de la acumulación.
El capital: Tomo III vio la luz en 1894, también editado por Engels. Aborda la transformación de valores en precios de producción, la formación de la tasa media de ganancia, el capital comercial y financiero, y la renta de la tierra. El material procede de borradores con diferentes niveles de acabamiento, lo que confiere al tomo un tono más fragmentario y experimental. Su publicación abrió debates de largo alcance —entre ellos, los relativos a la ‘transformación’— y consolidó a El capital como programa de investigación en curso más que como sistema cerrado. La trilogía quedó así como legado incompleto y fértil.
Convicciones y activismo
Las convicciones públicas de Marx se articularon en torno a la autoemancipación de la clase trabajadora y la crítica rigurosa de las relaciones sociales capitalistas. La teoría no era, para él, un refugio contemplativo, sino una herramienta para desenmascarar formas de dominación. De ahí su insistencia en la jornada de trabajo, la explotación y la lucha por reformas concretas que limitaran el desgaste físico y moral del obrero. La Primera Internacional, en la que desempeñó un papel destacado desde 1864, fue un ámbito clave para vincular sus análisis con organizaciones y estrategias del movimiento obrero.
Su defensa del internacionalismo y del análisis histórico-materialista se tradujo en intervenciones públicas sobre crisis, guerra y experiencias como la Comuna de París. Aunque El capital evita la literatura programática, su arquitectura conceptual orienta una crítica práctica: mostrar cómo la producción y la circulación organizan la vida social y generan conflictos. La apuesta por una ciencia social crítica implicaba revisar dogmas, debatir con economistas consagrados y sostener un diálogo con la experiencia obrera. Por eso su escritura es polémica y paciente a la vez: busca precisión sin perder de vista sus implicaciones políticas.
Últimos años y legado
En sus últimos años en Londres, Marx padeció serios problemas de salud, alternados con periodos de intensa labor en los manuscritos que nutrieron los tomos II y III. La carga de documentación y el afán por afinar la exposición retrasaron la culminación del proyecto. Tras su muerte en 1883, Engels asumió la responsabilidad de ordenar y publicar los materiales, tarea que realizó con criterios explícitos de fidelidad a la intención teórica de su compañero. Marx fue sepultado en el cementerio de Highgate, y su nombre quedó asociado a una obra inacabada cuya potencia crítica seguiría expandiéndose.
El legado de Marx desborda su época. Los tres tomos de El capital reconfiguraron interrogantes sobre valor, explotación, reproducción, crisis y distribución, y marcaron generaciones de economistas, historiadores y sociólogos. A la par, inspiraron tradiciones políticas que disputaron el sentido de la modernidad industrial. En el siglo XX y comienzos del XXI, nuevas ediciones, estudios filológicos y debates teóricos han reexaminado manuscritos y argumentos, desde la transformación de valores en precios hasta la dinámica de la tasa de ganancia. En todos los casos, la trilogía permanece como referencia para pensar críticamente el capitalismo contemporáneo.
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    El Capital (Tomos I, II y III) de Karl Marx se concibió y escribió a lo largo de un arco histórico que va desde las revoluciones de 1848 hasta finales del siglo XIX. Marx (1818-1883), exiliado en Londres desde 1849, trabajó décadas en manuscritos que confluyeron en la publicación del Tomo I en 1867. Los Tomos II (1885) y III (1894) fueron editados póstumamente por Friedrich Engels a partir de borradores. La colección dialoga con el ascenso del capitalismo industrial, la consolidación del sistema mundial de comercio y finanzas, y la formación de Estados-nación modernos, al tiempo que observa cómo estas transformaciones reconfiguraron clases sociales, trabajo asalariado y conflicto político en Europa y más allá.

El trasfondo inmediato de la obra es la industrialización británica, pionera en la mecanización fabril, la minería de carbón, la siderurgia y la expansión ferroviaria entre las décadas de 1830 y 1850. Ciudades como Manchester y Birmingham encarnaban la nueva aglomeración obrera, con jornadas extensas y empleo infantil antes de la legislación protectora. El comercio atlántico y el suministro de algodón desde Estados Unidos alimentaban la manufactura textil. La productividad guiada por la máquina de vapor y la fábrica desplazó talleres artesanales, creando una clase trabajadora urbana. Este entorno, documentado por informes públicos y encuestas parlamentarias, ofreció a Marx materiales empíricos para analizar la producción capitalista y sus efectos sociales.

Las revoluciones de 1848, con su oleada de insurrecciones en Francia, los Estados alemanes, el Imperio Habsburgo e Italia, moldearon la comprensión de Marx sobre la lucha de clases y el Estado moderno. La derrota del ciclo revolucionario y la restauración del orden en los años siguientes mostraron la fuerza combinada de las monarquías, los ejércitos y las burguesías emergentes. En ese contexto, el Manifiesto del Partido Comunista (1848) condensó una perspectiva histórica de la modernidad capitalista. La represión y el exilio desplazaron a muchos intelectuales y militantes; para Marx, la derrota de 1848 confirmó la necesidad de una crítica económica sistemática que explicó en sus obras posteriores.

Instalado en Londres, Marx convirtió la sala de lectura del Museo Británico en su laboratorio intelectual. Estudió minuciosamente a la economía política clásica —Adam Smith, David Ricardo, Thomas Malthus, John Stuart Mill— y a críticos como Sismondi, además de estadísticas parlamentarias y reportes industriales. Antes de El Capital redactó los Grundrisse (1857-1858), cuadernos de investigación decisivos, y publicó Contribución a la crítica de la economía política (1859), donde bosquejó categorías que desarrollarían los Tomos. La capital británica, centro de finanzas, comercio y prensa, ofreció acceso incomparable a datos y debates, y a redes del movimiento obrero y democrático europeo.

Las crisis de sobreproducción y pánico financiero de la era aportaron a Marx una pauta cíclica. Hubo convulsiones en 1825, 1837, 1847, 1857 y 1866, cada una con rasgos propios pero con conexiones transnacionales. La crisis de 1857, iniciada en Estados Unidos, se propagó a Europa y coincidió con la redacción de los Grundrisse. En 1866 el colapso de Overend, Gurney & Co. desató un severo apretón crediticio en Londres, revelando el papel de la banca y la política monetaria tras el Acta del Banco de 1844. Estos episodios nutrieron el análisis de la circulación del capital, el crédito y las quiebras empresariales que atraviesa la colección.

La aparición del Tomo I en 1867 coincidió con transformaciones políticas y económicas aceleradas en Europa. En el espacio alemán, la unificación bajo hegemonía prusiana avanzaba hacia el Imperio proclamado en 1871, apoyada en ferrocarriles, carbón de Ruhr y acero. El Zollverein ya integraba mercados regionales. En Francia, el Segundo Imperio de Napoleón III promovía obras urbanas y ferrocarriles, mientras las finanzas parisinas ampliaban su alcance. El comercio internacional crecía con aranceles relativamente más bajos en varias potencias. Este marco de consolidación estatal, expansión del crédito y auge industrial ofrecía el telón de fondo para un estudio sistemático del proceso de producción capitalista.

Las luchas por la limitación legal de la jornada de trabajo dieron un contexto histórico inmediato a capítulos centrales del Tomo I. En Gran Bretaña, la Ley de Fábricas de 1833 reguló el trabajo infantil; en 1847 el Ten Hours Act limitó la jornada de mujeres y jóvenes. Informes periódicos de inspectores de fábricas documentaron condiciones, accidentes y resistencias. En la década de 1860, el movimiento sindical se fortaleció y obtuvo reconocimiento legal con la Trade Union Act de 1871. Estas reformas, lejos de estabilizar sin más el sistema, mostraron la tensión permanente entre acumulación, tecnología y salud de la clase trabajadora, datos que Marx incorporó extensamente.

La discusión histórica sobre la llamada “acumulación originaria” remite a procesos de largo aliento: cercamientos agrarios en Inglaterra desde la edad moderna, desplazamientos campesinos y transformación de la propiedad de la tierra; expansión atlántica con comercio de esclavos y plantaciones; y colonización de Asia y África. En el siglo XIX, el Imperio británico consolidó su dominación en la India, y la hambruna irlandesa de 1845-1852 reveló la vulnerabilidad social bajo estructuras agrarias y comerciales integradas al mercado mundial. La Guerra Civil estadounidense (1861-1865) y el “hambre de algodón” en Lancashire mostraron el nexo entre esclavitud, industria textil y cadenas globales de suministro.

La innovación técnica —máquinas de hilar y tejer, telar mecánico, motores mejorados, siderurgia con procesos como el convertidor Bessemer— reconfiguró el trabajo. La expansión ferroviaria desde los años 1830 y el telégrafo desde mediados de siglo aceleraron circulación y coordinación empresarial. Maniobras de capital acompañaron estas inversiones, con episodios de “manía ferroviaria” en la década de 1840 y correcciones abruptas. La mecanización reorganizó tiempos y ritmos, desplazó oficios, estimuló nuevas cualificaciones y generó resistencias, como las primeras protestas luditas decimonónicas. El Tomo I dialoga con esta mutación material del proceso de trabajo y con las consecuencias sociales de una productividad en rápido aumento.

La formación del mercado mundial en el siglo XIX tuvo hitos como las Guerras del Opio (1839-1842 y 1856-1860), la apertura forzada de puertos asiáticos, acuerdos comerciales y la derogación de las Corn Laws en 1846, que reorientó la economía británica hacia el libre comercio de granos. El levantamiento indio de 1857 reveló tensiones coloniales. La emigración masiva desde Europa —incluida la de irlandeses tras la hambruna— modificó mercados laborales de ambos lados del Atlántico. Marx siguió de cerca estos procesos y debatió la ideología librecambista en conferencias y artículos, situando la competencia internacional como fuerza estructurante del desarrollo capitalista.

El sistema monetario y crediticio victoriano, regulado en parte por el Acta del Banco de 1844, marcó la dinámica de crisis y rescates. El Banco de Inglaterra actuó como prestamista de última instancia en varios episodios, con suspensiones temporales de restricciones legales durante pánicos. Sociedades por acciones y bancos de aceptación facilitaron grandes proyectos de infraestructura y comercio a distancia. El colapso de intermediarios destacados, como el de Overend, Gurney & Co. en 1866, exhibió la fragilidad del entramado crediticio. Estas experiencias históricas proporcionaron a Marx y luego a Engels ejemplos concretos para analizar capital comercial, capital a interés y el papel de la financiarización.

El Tomo II, publicado por Engels en 1885, se basa en manuscritos redactados sobre todo en los años 1860 y 1870 y gira en torno a la circulación, el tiempo de rotación y los esquemas de reproducción. Su contexto histórico es el de una economía cada vez más integrada por ferrocarriles, vapores y telégrafo, que acortaron plazos logísticos y sincronizaron cadenas productivas. La apertura del Canal de Suez en 1869 redujo tiempos entre Europa y Asia, reordenando rutas comerciales. El avance de grandes casas mercantiles y redes bancarias transnacionales hizo visible cómo el capital circula y se reproduce en escalas que exceden la fábrica individual.

El Tomo III, aparecido en 1894 bajo la edición de Engels, aborda la formación de la ganancia, la competencia, la renta del suelo, el capital a interés y las crisis. Su publicación coincidió con transformaciones posteriores a la gran depresión de 1873, cuando economías europeas vivieron largos periodos de precios a la baja y reestructuración sectorial. Se consolidaron cárteles en Alemania y trusts en Estados Unidos hacia fines del siglo XIX, mientras el patrón oro se extendía por Europa. La interpenetración de banca e industria, el auge de compañías por acciones y las bolsas más activas ofrecieron un terreno histórico propicio para examinar nuevas formas de centralización del capital.

Las organizaciones obreras internacionales aportaron horizonte político concreto a la recepción de la obra. La Asociación Internacional de Trabajadores (1864-1876) articuló sindicatos y sociedades obreras de varios países, y debatió huelgas, legislación y guerra. La Comuna de París de 1871, breve gobierno insurreccional tras la guerra franco-prusiana, impactó a la opinión europea; Marx le dedicó La guerra civil en Francia. La represión que siguió y las disputas internas precipitaron el declive de la Internacional. Sin embargo, la experiencia reforzó la lectura de El Capital como análisis de una sociedad en la que el conflicto de clases tenía manifestaciones políticas decisivas.

El contexto legal y político posterior también marcó la difusión de las ideas. En el Imperio alemán, las Leyes Antisocialistas (1878-1890) reprimieron organizaciones y prensa socialdemócratas, aunque el partido siguió creciendo electoralmente. Tras su derogación, el Programa de Erfurt (1891) sistematizó una orientación marxista en el movimiento obrero alemán, separando objetivos mínimos y finales. En Reino Unido, la legalización sindical de 1871 y la formación del Congreso de Sindicatos (TUC) en 1868 consolidaron espacios de negociación. Estas dinámicas condicionaron cómo se leyó El Capital: como diagnóstico económico y, a la vez, como repertorio conceptual para la estrategia obrera.

La circulación internacional del libro fue temprana. La primera traducción extranjera del Tomo I apareció en ruso en 1872, hecho notable dada la censura zarista. Entre 1872 y 1875 se publicó la traducción francesa, revisada por el propio Marx, que introdujo modificaciones y aclaraciones. En 1887 se editó la traducción inglesa realizada por Samuel Moore y Edward Aveling y revisada por Engels, facilitando su llegada al público anglófono. Estas ediciones situaron la obra en debates socialistas, sindicales y académicos de Europa y América, y generaron correspondencia crítica con economistas, estadísticos y activistas de distintas corrientes.

La colección dialoga con tradiciones intelectuales previas y emergentes. Marx discute con la economía clásica de Smith y Ricardo, así como con socialistas utópicos como Saint-Simon, Fourier y Owen, y polemiza con Proudhon. Tras 1870, la “revolución marginalista” de Jevons, Menger y Walras desplazó el foco hacia utilidad y elección individual, abriendo controversias metodológicas con la teoría del valor-trabajo. A finales del siglo XIX, críticos como Eugen Böhm-Bawerk analizaron las categorías de El Capital, mientras dentro del socialismo se abría el debate revisionista en torno a Eduard Bernstein. Estos cruces definieron recepciones divergentes sobre el alcance y los límites de la obra de Marx.‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‏‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎‎ (This extra text should be removed)
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PRÓLOGO DE MARX A LA PRIMERA EDICIÓN

La obra cuyo primer volumen entrego al público constituye la continuación de mi libro Contribución a la crítica de la economía política, publicado en 1859. El largo intervalo que separa el comienzo de esta obra y su continuación fue debido a una larga enfermedad que vino a interrumpir continuamente mi labor.

En el capítulo primero del presente volumen se resume el contenido de aquella obra. Y no simplemente por razones de hilación e integridad. La exposición de los problemas ha sido mejorada. Aquí aparecen desarrollados, en la medida en que lo consentía la materia, muchos puntos que allí no hacían más que esbozarse; en cambio, algunas de las cosas que allí se desarrollaban por extenso han quedado reducidas aquí a un simple esquema. Se han suprimido en su totalidad, naturalmente, los capítulos sobre la historia de la teoría del valor y del dinero. Sin embargo, el lector de aquella obra encontrará citadas en las notas que acompañan al primer capítulo nuevas fuentes sobre la historia de dicha teoría.

Aquello de que los primeros pasos son siempre difíciles, vale para todas las ciencias. Por eso el capítulo primero, sobre todo en la parte que trata del análisis de la mercancía, será para el lector el de más difícil comprensión. He procurado exponer con la mayor claridad posible lo que se refiere al análisis de la sustancia y magnitud del valor.1 La forma del valor, que cobra cuerpo definitivo en la forma dinero, no puede ser más sencilla y llana. Y sin embargo, el espíritu del hombre se ha pasado más de dos mil años forcejeando en vano por explicársela, a pesar de haber conseguido, por lo menos de un modo aproximado, analizar formas mucho más complicadas y preñadas de contenido. ¿Por qué? Porque es más fácil estudiar el organismo desarrollado que la simple célula. En el análisis de las formas económicas de nada sirven el microscopio ni los reactivos químicos. El único medio de que disponemos, en este terreno, es la capacidad de abstracción. La forma de mercancía que adopta el producto del trabajo o la forma de valor que reviste la mercancía es la célula económica de la sociedad burguesa. Al profano le parece que su análisis se pierde en un laberinto de sutilezas. Y son en efecto sutilezas; las mismas que nos depara, por ejemplo, la anatomía micrológica.

Prescindiendo del capítulo sobre la forma del valor, no se podrá decir, por tanto, que este libro resulte difícil de entender. Me refiero, naturalmente, a lectores deseosos de aprender algo nuevo y, por consiguiente, de pensar por su cuenta.

El físico observa los procesos naturales allí donde éstos se presentan en la forma más ostensible y menos velados por influencias perturbadoras, o procura realizar, en lo posible, sus experimentos en condiciones que garanticen el desarrollo del proceso investigado en toda su pureza. En la presente obra nos proponemos investigar el régimen capitalista de producción y las relaciones de producción y circulación que a él corresponden. El hogar clásico de este régimen es, hasta ahora, Inglaterra. Por eso tomamos a este país como principal ejemplo de nuestras investigaciones teóricas. Pero el lector alemán no debe alzarse farisaicamente de hombros ante la situación de los obreros industriales y agrícolas ingleses, ni tranquilizarse optimistamente, pensando que en Alemania las cosas no están tan mal, ni mucho menos. Por si acaso, bueno será que le advirtamos: de te fabula narratur! (I)

Lo que de por si nos interesa, aquí, no es precisamente el grado más o menos alto de desarrollo de las contradicciones sociales que brotan de las leyes naturales de la producción capitalista. Nos interesan más bien estas leyes de por sí, estas tendencias, que actúan y se imponen con férrea necesidad. Los países industrialmente más desarrollados no hacen más que poner delante de los países menos progresivos el espejo de su propio porvenir.

Pero dejemos esto a un lado. Allí donde en nuestro país la producción capitalista se halla ya plenamente aclimatada, por ejemplo en las verdaderas fábricas, la realidad alemana es mucho peor todavía que la inglesa, pues falta el contrapeso de las leyes fabriles. En todos los demás campos, nuestro país, como el resto del occidente de la Europa continental, no sólo padece los males que entraña el desarrollo de la producción capitalista, sino también los que suponen su falta de desarrollo. Junto a las miserias modernas, nos agobia toda una serie de miserias heredadas, fruto de la supervivencia de tipos de producción antiquísimos y ya caducos, con todo su séquito de relaciones políticas y sociales anacrónicas. No sólo nos atormentan los vivos, sino también los muertos. Le mort saisit le vif! (II)

Comparada con la inglesa, la estadística social de Alemania y de los demás países del occidente de la Europa continental es verdaderamente pobre. Pero, con todo, descorre el velo lo suficiente para permitirnos atisbar la cabeza de Medusa que detrás de ella se esconde.

Y si nuestros gobiernos y parlamentos instituyesen periódicamente, como se hace en Inglaterra, comisiones de investigación para estudiar las condiciones económicas, si estas comisiones se lanzasen a la búsqueda de la verdad pertrechadas con la misma plenitud de poderes de que gozan en Inglaterra, y si el desempeño de esta tarea corriese a cargo de hombres tan peritos, imparciales e intransigentes como los inspectores de fábricas de aquel país, los inspectores médicos que tienen a su cargo la redacción de los informes sobre "Public Health" (sanidad pública), los comisarios ingleses encargados de investigar la explotación de la mujer y del niño, el estado de la vivienda y la alimentación, etc., nos aterraríamos ante nuestra propia realidad. Perseo se envolvía en un manto de niebla para perseguir a los monstruos. Nosotros nos tapamos con nuestro embozo de niebla los oídos y los ojos para no ver ni oír las monstruosidades y poder negarlas.

Pero no nos engañemos. Del mismo modo que la guerra de independencia de los Estados Unidos en el siglo XVIII fue la gran campanada que hizo erguirse a la clase media de Europa, la guerra norteamericana de Secesión es, en el siglo XIX, el toque de rebato que pone en pie a la clase obrera europea. En Inglaterra, este proceso revolucionario se toca con las manos. Cuando alcance cierto nivel, repercutirá por fuerza sobre el continente. Y, al llegar aquí, revestirá formas más brutales o más humanas, según el grado de desarrollo logrado en cada país por la propia clase obrera. Por eso, aun haciendo caso omiso de otros motivos más nobles, el interés puramente egoísta aconseja a las clases hoy dominantes suprimir todas las trabas legales que se oponen al progreso de la clase obrera. Esa es, entre otras, la razón de que en este volumen se dedique tanto espacio a exponer la historia, el contenido y los resultados de la legislación fabril inglesa. Las naciones pueden y deben escarmentar en cabeza ajena. Aunque una sociedad haya encontrado el rastro de la ley natural con arreglo a la cual se mueve –y la finalidad última de esta obra es, en efecto, descubrir la ley económica que preside el movimiento de la sociedad moderna– jamás podrá saltar ni descartar por decreto las fases naturales de su desarrollo. Podrá únicamente acortar y mitigar los dolores del parto.

Un par de palabras para evitar posibles equívocos. En esta obra, las figuras del capitalista y del terrateniente no aparecen pintadas, ni mucho menos, de color de rosa. Pero adviértase que aquí sólo nos referimos a las personas en cuanto personificación de categorías económicas, como representantes de determinados intereses y relaciones de clase. Quien como yo concibe el desarrollo de la formación económica de la sociedad como un proceso histórico–natural, no puede hacer al individuo responsable de la existencia de relaciones de que él es socialmente criatura, aunque subjetivamente se considere muy por encima de ellas.

En economía política, la libre investigación científica tiene que luchar con enemigos que otras ciencias no conocen. El carácter especial de la materia investigada levanta contra ella las pasiones más violentas, más mezquinas y más repugnantes que anidan en el pecho humano: las furias del interés privado. La venerable Iglesia anglicana, por ejemplo, perdona de mejor grado que se nieguen 38 de sus 39 artículos de fe que el que se la prive de un 1/39 de sus ingresos pecuniarios. Hoy día, el ateísmo es un pecado venial en comparación con el crimen que supone la pretensión de criticar el régimen de propiedad consagrado por el tiempo. Y, sin embargo, es innegable que también en esto se han hecho progresos. Basta consultar, por ejemplo, el Libro azul publicado hace pocas semanas y titulado Correspondence with Her Majesty's Missions Abroad, Regarding Industrial Questions and Trades Unions. En este libro, los representantes de la Corona inglesa en el los Estados Unidos de América, declaraba al mismo tiempo, en una serie de asambleas, que una vez abolida la esclavitud, se ponía a la orden del día la transformación del régimen del capital y de la propiedad del suelo. Son los signos de los tiempos, y es inútil querer ocultarlos bajo mantos de púrpura o hábitos negros. No indican que mañana vayan a ocurrir milagros. Pero demuestran cómo hasta las clases gobernantes empiezan a darse cuenta vagamente de que la sociedad actual no es algo pétreo e inconmovible, sino un organismo susceptible de cambios y sujeto a un proceso constante de transformación.

El tomo segundo de esta obra tratará del proceso de circulación del capital (libro II) y de las modalidades del proceso visto en conjunto (libro III); en el volumen tercero y último (libro IV) se expondrá la historia de la teoría.2

Acogeré con los brazos abiertos todos los juicios de la crítica científica. En cuanto a los prejuicios de la llamada opinión pública, a la que jamás he hecho concesiones, seguiré ateniéndome al lema del gran florentino:

Segui il tuo corso, e lascia dir le genti! (III)

Londres, 25 de julio de 1867.



CARLOS MARX






  
    CAPÍTULO I: LA MERCANCÍA

  


  
    1. Los dos factores de la mercancía: valor de uso y valor (sustancia y magnitud del valor)


    
      La riqueza de las sociedades en que impera el régimen capitalista de producción se nos aparece como un "inmenso arsenal de mercancías"1 y la mercancía como su forma elemental. Por eso, nuestra investigación arranca del análisis de la mercancía.


      La mercancía es, en primer término, un objeto externo, una cosa apta para satisfacer necesidades humanas, de cualquier clase que ellas sean. El carácter de estas necesidades, el que broten por ejemplo del estómago o de la fantasía, no interesa en lo más mínimo para estos efectos.2 Ni interesa tampoco, desde este punto de vista, cómo ese objeto satisface las necesidades humanas, si directamente, como medio de vida, es decir como objeto de disfrute, o indirectamente, como medio de producción.


      Todo objeto útil, el hierro, el papel, etc., puede considerarse desde dos puntos de vista: atendiendo a su calidad o a su cantidad. Cada objeto de éstos representa un conjunto de las más diversas propiedades y puede emplearse, por tanto, en los más diversos aspectos. El descubrimiento de estos diversos aspectos y, por tanto, de las diferentes modalidades de uso de las cosas, constituye un hecho histórico.3 Otro tanto acontece con la invención de las medidas sociales para expresar la cantidad de los objetos útiles. Unas veces, la diversidad que se advierte en las medidas de las mercancías responde a la diversa naturaleza de los objetos que se trata de medir; otras veces. es fruto de la convención.


      La utilidad de un objeto lo convierte en valor de uso.4 Pero esta utilidad de los objetos no flota en el aire. Es algo que está condicionado por las cualidades materiales de la mercancía y que no puede existir sin ellas. Lo que constituye un valor de uso o un bien es, por tanto, la materialidad de la mercancía misma, el hierro, el trigo, el diamante, etc. Y este carácter de la mercancía no depende de que la apropiación de sus cualidades útiles cueste al hombre mucho o poco trabajo. Al apreciar un valor de uso, se le supone siempre concretado en una cantidad, v. gr. una docena de relojes, una vara de lienzo, una tonelada de hierro, etc. Los valores de uso suministran los materiales para una disciplina especial: la del conocimiento pericial de las mercancías.5 El valor de uso sólo toma cuerpo en el uso o consumo de los objetos. Los valores de uso forman el contenido material de la riqueza, cualquiera que sea la forma social de ésta. En el tipo de sociedad que nos proponemos estudiar, los valores de uso son, además, el soporte material del valor de cambio.


      A primera vista, el valor de cambio aparece como la relación cuantitativa, la proporción en que se cambian valores de uso de una clase por valores de uso de otra, 6 relación que varía constantemente con los lugares y los tiempos. Parece, pues, como si el valor de cambio fuese algo puramente casual y relativo, como sí, por tanto, fuese una contradictio in adjecto(5) la existencia de un valor de cambio interno, inmanente a la mercancía (valeur intrinseque).7 Pero, observemos la cosa más de cerca.


      Una determinada mercancía, un quarter de trigo por ejemplo, se cambia en las más diversas proporciones por otras mercancías v. gr.: por x betún, por y seda, por z oro, etc. Pero, como x betún, y seda, z oro, etc. representan el valor de cambio de un quarter de trigo, x betún, y seda, z oro, etc. tienen que ser necesariamente valores de cambio permutables los unos por los otros o iguales entre sí. De donde se sigue: primero, que los diversos valores de cambio de la misma mercancía expresan todos ellos algo igual; segundo, que el valor de cambio no es ni puede ser más que la expresión de un contenido diferenciable de él, su “forma de manifestarse”.


      Tomemos ahora dos mercancías, por ejemplo trigo y hierro. Cualquiera que sea la proporción en que se cambien, cabrá siempre representarla por una igualdad en que una determinada cantidad de trigo equivalga a una cantidad cualquiera de hierro, v. gr.: 1 quarter de trigo = x quintales de hierro. ¿Qué nos dice esta igualdad? Que en los dos objetos distintos, o sea, en 1 quarter (7) de trigo y en x quintales de hierro, se contiene un algo común de magnitud igual. Ambas cosas son, por tanto, iguales a una tercera, que no es de suyo ni la una ni la otra. Cada una de ellas debe, por consiguiente, en cuanto valor de cambio, poder reducirse a este tercer término.


      Un sencillo ejemplo geométrico nos aclarará esto. Para determinar y comparar las áreas de dos polígonos hay que convertirlas previamente en triángulos. Luego, los triángulos se reducen, a su vez, a una expresión completamente distinta de su figura visible: la mitad del producto de su base por su altura. Exactamente lo mismo ocurre con los valores de cambio de las mercancías: hay que reducirlos necesariamente a un algo común respecto al cual representen un más o un menos.


      Este algo común no puede consistir en una propiedad geométrica, física o química, ni en ninguna otra propiedad natural de las mercancías. Las propiedades materiales de las cosas sólo interesan cuando las consideremos como objetos útiles, es decir, como valores de uso. Además, lo que caracteriza visiblemente la relación de cambio de las mercancías es precisamente el hecho de hacer abstracción de sus valores de uso respectivos. Dentro de ella, un valor de uso, siempre y cuando que se presente en la proporción adecuada, vale exactamente lo mismo que otro cualquiera. Ya lo dice el viejo Barbon: "Una clase de mercancías vale tanto como otra, siempre que su valor de cambio sea igual. Entre objetos cuyo valor de cambio es idéntico, no existe disparidad ni posibilidad de distinguir."8 Como valores de uso, las mercancías representan, ante todo, cualidades distintas; como valores de cambio, sólo se distinguen por la cantidad: no encierran, por tanto, ni un átomo de valor de uso.


      Ahora bien, si prescindimos del valor de uso de las mercancías éstas sólo conservan una cualidad: la de ser productos del trabajo.


      Pero no productos de un trabajo real y concreto. Al prescindir de su valor de uso, prescindimos también de los elementos materiales y de las formas que los convierten en tal valor de uso. Dejarán de ser una mesa, una casa, una madeja de hilo o un objeto útil cualquiera. Todas sus propiedades materiales se habrán evaporado. Dejarán de ser también productos del trabajo del ebanista, del carpintero, del tejedor o de otro trabajo productivo concreto cualquiera. Con el carácter útil de los productos del trabajo, desaparecerá el carácter útil de los trabajos que representan y desaparecerán también, por tanto, las diversas formas concretas de estos trabajos, que dejarán de distinguirse unos de otros para reducirse todos ellos al mismo trabajo humano, al trabajo humano abstracto.


      ¿Cuál es el residuo de los productos así considerados? Es la misma materialidad espectral, un simple coágulo de trabajo humano indistinto, es decir, de empleo de fuerza humana de trabajo, sin atender para nada a la forma en que esta fuerza se emplee. Estos objetos sólo nos dicen que en su producción se ha invertido fuerza humana de trabajo, se ha acumulado trabajo humano. Pues bien, considerados como cristalización de esta sustancia social común a todos ellos, estos objetos son valores, valores–mercancías.


      Fijémonos ahora en la relación de cambio de las mercancías. Parece como sí el valor de cambio en sí fuese algo totalmente independiente de sus valores de uso. Y en efecto, prescindiendo real y verdaderamente del valor de uso de los productos del trabajo, obtendremos el valor tal y como acabamos de definirlo. Aquel algo común que toma cuerpo en la relación de cambio o valor de cambio de la mercancía es, por tanto, su valor. En el curso de nuestra investigación volveremos de nuevo al valor de cambio, como expresión necesaria o forma obligada de manifestarse el valor, que por ahora estudiaremos independientemente de esta forma.


      Por tanto, un valor de uso, un bien, sólo encierra un valor por ser encarnación o materialización del trabajo humano abstracto. ¿Cómo se mide la magnitud de este valor? Por la cantidad de “sustancia creadora de valor”, es decir, de trabajo, que encierra. Y, a su vez, la cantidad de trabajo que encierra se mide por el tiempo de su duración, y el tiempo de trabajo, tiene, finalmente, su unidad de medida en las distintas fracciones de tiempo: horas, días, etc.


      Se dirá que si el valor de una mercancía se determina por la cantidad de trabajo invertida en su producción, las mercancías encerrarán tanto más valor cuanto más holgazán o más torpe sea el hombre que las produce o, lo que es lo mismo, cuanto más tiempo tarde en producirlas. Pero no; el trabajo que forma la sustancia de los valores es trabajo humano igual, inversión de la misma fuerza humana de trabajo. Es como si toda la fuerza de trabajo de la sociedad, materializada en la totalidad de los valores que forman el mundo de las mercancías, representase para estos efectos una inmensa fuerza humana de trabajo, no obstante ser la suma de un sinnúmero de fuerzas de trabajo individuales. Cada una de estas fuerzas es una fuerza humana de trabajo equivalente a las demás, siempre y cuando que presente el carácter de una fuerza media de trabajo social y dé, además, el rendimiento que a esa fuerza media de trabajo social corresponde; o lo que es lo mismo, siempre y cuando que para producir una mercancía no consuma más que el tiempo de trabajo que representa la media necesaria, o sea el tiempo de trabajo socialmente necesario. Tiempo de trabajo socialmente necesario es aquel que se requiere para producir un valor de uso cualquiera, en las condiciones normales de producción y con el grado medio de destreza e intensidad de trabajo imperantes en la sociedad. Así, por ejemplo, después de introducirse en Inglaterra el telar de vapor, el volumen de trabajo necesario para convertir en tela una determinada cantidad de hilado, seguramente quedaría reducido a la mitad. El tejedor manual inglés seguía invirtiendo en esta operación, naturalmente, el mismo tiempo de trabajo que antes, pero ahora el producto de su trabajo individual sólo representaba ya media hora de trabajo social, quedando por tanto limitado a la mitad de su valor primitivo.


      Por consiguiente, lo que determina la magnitud de valor de un objeto no es más que la cantidad de trabajo socialmente necesaria, o sea el tiempo de trabajo socialmente necesario para su producción 9. Para estos efectos, cada mercancía se considera como un ejemplar medio de su especie.10 Mercancías que encierran cantidades de trabajo iguales o que pueden ser producidas en el mismo tiempo de trabajo representan, por tanto, la misma magnitud de valor. El valor de una mercancía es al valor de cualquiera otra lo que el tiempo de trabajo necesario para la producción de la primera es al tiempo de trabajo necesario para la producción de la segunda. "Consideradas como valores, las mercancías no son todas ellas más que determinadas cantidades de tiempo de trabajo cristalizado.”11


      La magnitud de valor de una mercancía permanecería, por tanto, constante, invariable, si permaneciese también constante el tiempo de trabajo necesario para su producción. Pero éste cambia al cambiar la capacidad productiva del trabajo. La capacidad productiva del trabajo depende de una serie de factores, entre los cuales se cuentan el grado medio de destreza del obrero, el nivel de progreso de la ciencia y de sus aplicaciones, la organización social del proceso de producción, el volumen y la eficacia de los medios de producción y las condiciones naturales. Así, por ejemplo, la misma cantidad de trabajo que en años de buena cosecha arroja 8 bushels (8) de trigo, en años de mala cosecha sólo arroja 4. El rendimiento obtenido en la extracción de metales con la misma cantidad de trabajo variará según que se trate de yacimientos ricos o pobres, etc. Los diamantes son raros en la corteza de la tierra; por eso su extracción supone, por término medio, mucho tiempo de trabajo, y ésta es la razón de que representen, en dimensiones pequeñísimas, cantidades de trabajo enormes. Jacob duda que el oro se pague nunca por todo su valor. Lo mismo podría decirse, aunque con mayor razón aún, de los diamantes. Según los cálculos de Eschwege, en 1823 la extracción en total de las minas de diamantes de Brasil no alcanzaba, calculada a base de un periodo de ochenta años, el precio representado por el producto medio de las plantaciones brasileñas de azúcar y café durante año y medio, a pesar de suponer mucho más trabajo y, por tanto, mucho más valor. En minas más ricas, la misma cantidad de trabajo representaría más diamantes, con lo cual estos objetos bajarían de valor. Y si el hombre llegase a conseguir transformar el carbón en diamante con poco trabajo, el valor de los diamantes descendería por debajo del de los ladrillos. Dicho en términos generales: cuanto mayor sea la capacidad productiva del trabajo, tanto más corto será el tiempo de trabajo necesario para la producción de un artículo, tanto menor la cantidad de trabajo cristalizada en él y tanto más reducido su valor. Y por el contrario, cuanto menor sea la capacidad productiva del trabajo, tanto mayor será el tiempo de trabajo necesario para la producción de un artículo y tanto más grande el valor de éste. Por tanto, la magnitud del valor de una mercancía cambia en razón directa a la cantidad y en razón inversa a la capacidad productiva del trabajo que en ella se invierte.


      Un objeto puede ser valor de uso sin ser valor. Así acontece cuando la utilidad que ese objeto encierra para el hombre no se debe al trabajo. Es el caso del aire, de la tierra virgen, de las praderas naturales, de los bosques silvestres, etc. Y puede, asimismo, un objeto ser útil y producto del trabajo humano sin ser mercancía.. Los productos del trabajo destinados a satisfacer las necesidades personales de quien los crea son, indudablemente, valores de uso, pero no mercancías. Para producir mercancías, no basta producir valores de uso, sino que es menester producir valores de uso para otros, valores de uso sociales. (Y no sólo para otros, pura y simplemente. El labriego de la Edad Medía producía el trigo del tributo para el señor feudal y el trigo del diezmo para el cura; y, sin embargo, a pesar de producirlo para otros, ni el trigo del tributo ni el trigo del diezmo eran mercancías. Para ser mercancía, el producto ha de pasar a manos de otro, del que lo consume, por medio de un acto de cambio.)12 Finalmente, ningún objeto puede ser un valor sin ser a la vez objeto útil. Si es inútil, lo será también el trabajo que éste encierra; no contará como trabajo ni representará, por tanto, un valor.


      

    

  


  
    2. Doble carácter del trabajo representado por las mercancías


    
      Veíamos al comenzar que la mercancía tenia dos caras: la de valor de uso y la de valor de cambio. Más tarde, hemos vuelto a encontrarnos con que el trabajo expresado en el valor no presentaba los mismos caracteres que el trabajo creador de valores de uso. Nadie, hasta ahora, había puesto de relieve críticamente este doble carácter del trabajo representado por la mercancía.13 Y como este punto es el eje en torno al cual gira la comprensión de la economía política, hemos de detenernos a examinarlo con cierto cuidado.


      Tomemos dos mercancías, v. gr.: una levita y 10 varas de lienzo. Y digamos que la primera tiene el doble de valor que la segunda; es decir, que si 10 varas de lienzo = v, 1 levita = 2 v.


      La levita es un valor de uso que satisface una necesidad concreta. Para crearlo, se requiere una determinada clase de actividad productiva. Esta actividad está determina por su fin, modo de operar, objeto, medios y resultado. El trabajo cuya utilidad viene a materializarse así en el valor de uso de su producto o en el hecho de que su producto sea un valor de uso, es lo que llamamos, resumiendo todo eso, trabajo útil. Considerado desde este punto de vista, el trabajo se nos revela siempre asociado a su utilidad.


      Del mismo modo que la levita y el lienzo son valores de uso cualitativamente distintos, los trabajos a que deben su existencia –o sea, el trabajo del sastre y el del tejedor– son también trabajos cualitativamente distintos. Si no fuesen valores de uso cualitativamente distintos y, por tanto, productos de trabajos útiles cualitativamente distintos también, aquellos objetos bajo ningún concepto podrían enfrentarse el uno con el otro como mercancías. No es práctico cambiar una levita por otra, valores de uso por otros idénticos.


      Bajo el tropel de los diversos valores de uso o mercancías, desfila ante nosotros un conjunto de. trabajos útiles no menos variados, trabajos que difieren unos de otros en género, especie, familia, subespecie y variedad: es la división social del trabajo, condición de vida de la producción de mercancías, aunque, ésta no lo sea, a su vez, de la división social del trabajo. Así, por ejemplo, la comunidad de la India antigua, supone una división social del trabajo, a pesar de lo cual los productos no se convierten allí en mercancías. 0, para poner otro ejemplo más cercano a nosotros: en toda fábrica reina una división sistemática del trabajo, pero esta división no se basa en el hecho de que los obreros cambien entre sí sus productos individuales. Sólo los productos de trabajos privados independientes los unos de los otros pueden revestir en sus relaciones mutuas el carácter de mercancías.


      Vemos, pues, que el valor de uso de toda mercancía representa una determinada actividad productiva encaminada a un fin o, lo que es lo mismo, un determinado trabajo útil. Los valores de uso no pueden enfrentarse los unos con los otros como mercancías si no encierran trabajos útiles cualitativamente distintos. En una sociedad cuyos productos revisten en general la forma de mercancías, es decir, en una sociedad de productores de mercancías, esta diferencia cualitativa que se acusa entre los distintos trabajos útiles realizados independientemente los unos de los otros como actividades privativas de otros tantos productores independientes, se va desarrollando hasta formar un complicado sistema, hasta convertirse en una división social del trabajo.


      A la levita, como tal levita, le tiene sin cuidado, por lo demás, que la vista el sastre o su cliente. En ambos casos cumple su misión de valor de uso. La relación entre esa prenda y el trabajo que la produce no cambia tampoco, en realidad, porque la actividad del sastre se convierta en profesión especial, en categoría independiente dentro de la división social del trabajo. Allí donde la necesidad de vestido le acuciaba, el hombre se pasó largos siglos cortándose prendas más o menos burdas antes de convertirse de hombre en sastre. Sin embargo, la levita, el lienzo, todos los elementos de la riqueza material no suministrados por la naturaleza, deben siempre su existencia a una actividad productiva específica, útil, por medio de la cual se asimilan a determinadas necesidades humanas determinadas materias que la naturaleza brinda al hombre. Como creador de valores de uso, es decir como trabajo útil, el trabajo es, por tanto, condición de vida del hombre, y condición independiente de todas las formas de sociedad, una necesidad perenne y natural sin la que no se concebiría el intercambio orgánico entre el hombre y la naturaleza ni, por consiguiente, la vida humana.


      Los valores de uso, levita, lienzo, etc., o lo que es lo mismo, las mercancías consideradas como objetos corpóreos, son combinaciones de dos elementos: la materia, que suministra la naturaleza, y el trabajo. Si descontamos el conjunto de trabajos útiles contenidos en la levita, en el lienzo, etc., quedará siempre un substrato material, que es el que la naturaleza ofrece al hombre sin intervención de la mano de éste. En su producción, el hombre sólo puede proceder como procede la misma naturaleza, es decir, haciendo que la materia cambie de forma..14 Más aún. En este trabajo de conformación, el hombre se apoya constantemente en las fuerzas naturales. El trabajo no es, pues, la fuente única y exclusiva de los valores de uso que produce, de la riqueza material. El trabajo es, como ha dicho William Petty, el padre de la riqueza, y la tierra la madre.


      Pasemos ahora de la mercancía considerada como objeto útil a la mercancía considerada como valor.


      Partimos del supuesto de que la levita vale el doble que 10 varas de lienzo. Pero ésta es una diferencia puramente cuantitativa, que, por el momento, no nos interesa. Nos limitamos, por tanto, a recordar que si el valor de una levita es el doble que el de 10 varas de lienzo, 20 varas de lienzo representarán la misma magnitud de valor que una levita. Considerados como valores, la levita y el lienzo son objetos que encierran idéntica sustancia, objetos de igual naturaleza, expresiones objetivas del mismo tipo de trabajo. Pero el trabajo del sastre y el del tejedor son trabajos cualitativamente distintos. Hay, sin embargo, sociedades en que el mismo hombre trabaja alternativamente como sastre y tejedor y en que, por tanto, estas dos modalidades distintas de trabajo no son más que variantes del trabajo del mismo individuo, en que no representan todavía funciones fijas y concretas de diferentes personas, del mismo modo que la levita que hoy corta nuestro sastre y los pantalones que cortará mañana no representan más que modalidades del mismo trabajo individual. A simple vista se advierte, además, que en nuestra sociedad capitalista una cantidad concreta de trabajo humano se aporta alternativamente en forma de trabajo de sastrería o de trabajo textil, según las fluctuaciones que experimente la demanda de trabajo. Es posible que estos cambios de forma del trabajo no se operen sin resistencia, pero tienen que operarse, necesariamente.


      Si prescindimos del carácter concreto de la actividad productiva y, por tanto, de la utilidad del trabajo, ¿qué queda en pie de él? Queda, simplemente, el ser un gasto de fuerza humana de trabajo. El trabajo del sastre y el del tejedor, aun representando actividades productivas cualitativamente distintas, tienen de común el ser un gasto productivo de cerebro humano, de músculo, de nervios, de brazo, etc.; por tanto, en este sentido, ambos son trabajo humano. No son más que dos formas distintas de aplicar la fuerza de trabajo del hombre. Claro está que, para poder aplicarse bajo tal o cual forma, es necesario que la fuerza humana de trabajo adquiera un grado mayor o menor de desarrollo. Pero, de suyo, el valor de 1a mercancía sólo representa trabajo humano, gasto de trabajo humano pura y simplemente. Ocurre con el trabajo humano, en este respecto, lo que en la sociedad burguesa ocurre con el hombre, que como tal hombre no es apenas nada, pues como se cotiza y representa un gran papel en esa sociedad es como general o como banquero.15 El trabajo humano es el empleo de esa simple fuerza de trabajo que todo hombre común y corriente, por término medio, posee en su organismo corpóreo, sin necesidad de una especial educación. El simple trabajo medio cambia, indudablemente, de carácter según los países y la cultura de cada época, pero existe siempre, dentro de una sociedad dada. El trabajo complejo no es mas que el trabajo simple potenciado o, mejor dicho, multiplicado: por donde una pequeña cantidad de trabajo complejo puede equivaler a una cantidad grande de trabajo simple. Y la experiencia demuestra que esta reducción de trabajo complejo a trabajo simple es un fenómeno que se da todos los días y a todas horas. Por muy complejo que sea el trabajo a que debe su existencia una mercancía, el valor la equipara enseguida al producto del trabajo simple, y como tal valor sólo representa, por tanto, una determinada cantidad de trabajo simple.16 Las diversas proporciones en que diversas clases de trabajo se reducen a la unidad de medida del trabajo simple se establecen a través de un proceso social que obra a espaldas de los productores, y esto les mueve a pensar que son el fruto de la costumbre. En lo sucesivo, para mayor sencillez, consideraremos siempre la fuerza de trabajo, cualquiera que ella sea, como expresión directa de la fuerza de trabajo simple, ahorrándonos así la molestia de reducirla a la unidad.


      Del mismo modo que en los valores levita y lienzo se prescinde de la diferencia existente entre sus valores de uso, en los trabajos que esos valores representan se hace caso omiso de la diferencia de sus formas útiles, o sea de la actividad del sastre y de la del tejedor. Y así como los valores de uso lienzo y levita son el fruto de la combinaci6n de una actividad útil productiva, con la tela y el hilado respectivamente, mientras que considerados como valores la levita y el lienzo no son, por el contrario, más que simples cristalizaciones análogas de trabajo, los trabajos encerrados en estos valores no son


      lo que son por la relación productiva que guardan con la tela y el hilado, sino por ser inversiones de fuerza humana de trabajo pura y simplemente. Los trabajos del sastre y el tejedor son elementos integrantes de los valores de uso levita y lienzo gracias precisamente a sus diversas cualidades; en cambio, sólo son sustancia y base de los valores lienzo y levita en cuanto en ellos se hace abstracción de sus cualidades específicas, para reducirlos a la misma cualidad: la del trabajo humano.


      Pero la levita y el lienzo no son solamente valores en general, sino valores de una determinada magnitud, pues ya hemos dicho que, según el supuesto de que partimos, la levita vale el doble que 10 varas de lienzo. ¿Cómo se explica esta diferencia de magnitud de valor? Tiene su explicación en el hecho de que las 10 varas de lienzo sólo encierran la mitad de trabajo que una levita; lo cual quiere decir que, para producir ésta, la fuerza de trabajo deberá funcionar doble tiempo del que se necesita para producir aquéllas.


      Por tanto, si con relación. al valor de uso el trabajo representado por la mercancía sólo interesa cualitativamente, con relación a la magnitud del valor interesa sólo en su aspecto cuantitativo, una vez reducido a la unidad de trabajo humano puro y simple. En el primer caso, lo que interesa es la clase y calidad del trabajo; en el segundo caso, su cantidad, su duración. Y como la magnitud de valor de una mercancía sólo acusa la cantidad del trabajo encerrado en ella, en ciertas y determinadas proporciones las mercancías representaran siempre, necesariamente, valores iguales.


      Si la capacidad productiva de todos los trabajos útiles necesarios para la producción de una levita, supongamos, permanece invariable, la magnitud de valor de las levitas aumentará en la medida en que aumente su cantidad. Si por ejemplo una levita representa x días de trabajo, 2 levitas representarán 2 x días de trabajo, etc. Pero supóngase que el trabajo necesario para producir una levita se duplica o bien que se reduce a la mitad. En el primer caso, una levita tendrá el mismo valor que antes dos, y en el segundo caso harán falta dos levitas para formar el valor que antes tenía una, a pesar de que tanto en uno como en otro caso esta prenda sigue prestando exactamente los mismos servicios y de que el trabajo útil que encierra sigue siendo de la misma calidad. Lo que cambia es la cantidad de trabajo invertida en su producción.


      Cuanto mayor sea la cantidad de valor de uso mayor será, de por sí, la riqueza material: dos levitas encierran más riqueza que una. Con dos levitas pueden vestirse dos personas; con una de estas prendas una solamente, etc. Sin embargo, puede ocurrir que a medida que crece la riqueza material, disminuya la magnitud de valor que representa. Estas fluctuaciones contradictorias entre si se explican por el doble carácter del trabajo. La capacidad productiva es siempre, naturalmente, capacidad productiva de trabajo útil, concreto. Y sólo determina, como es lógico, el grado de eficacia de una actividad productiva útil, encaminada a un fin, dentro de un período de tiempo dado. Por tanto, el trabajo útil rendirá una cantidad más o menos grande de productos según el ritmo con que aumente o disminuya su capacidad productiva. Por el contrario, los cambios operados en la capacidad productiva no afectan de suyo al trabajo que el valor representa. Como la capacidad productiva es siempre función de la forma concreta y útil del trabajo, es lógico que tan pronto como se hace caso omiso de su forma concreta, útil, no afecte para nada a éste. El mismo trabajo rinde, por tanto, durante el mismo tiempo, idéntica cantidad de valor, por mucho que cambie su capacidad productiva. En cambio, puede arrojar en el mismo tiempo cantidades distintas de valores de uso, mayores o menores según que su capacidad productiva aumente o disminuya. Como se ve, el mismo cambio operado en la capacidad productiva, por virtud del cual aumenta el rendimiento del trabajo y, por tanto, la masa de los valores de uso creados por éste, disminuye la magnitud de valor de
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