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Mode d’emploi

Ce livre a été rédigé pour aider les maîtres qui ont un profond désir
de plus grande démocratisation de l’école. Un tel progrès ne peut

être réalisé que si chaque enseignant, à chaque instant de sa pratique,
s’empêche de se laisser entraîner par le rythme des élèves les plus perfor-
mants, et choisit de considérer les moins brillants comme les élèves prio-
ritaires. Chaque maître travaille alors réellement pour TOUS les enfants.
C’est là une des choses les plus difficiles dans l’acte d’enseignement, tout
simplement parce que les lourdes contraintes du métier sont compensées
«naturellement » par cette autovalorisation – non consciente – recherchée
par chacun de nous auprès des élèves qui donnent les bonnes réponses à
nos questions. La voie proposée ici est celle d’un accompagnement pour
les maîtres qui veulent échapper à cette fatalité. À travers la théorisation
d’une nouvelle manière d’enseigner, ils trouveront des pistes de travail et
des encouragements.

En matière d’apprentissages de l’écrit, les pratiques de l’école maternelle
présentent une grande diversité. Les maîtres ont du mal à se situer : de
« pas assez » à « trop », comment savoir ce qui est nécessaire pour que les
enfants entrent dans l’écrit, comment savoir ce qui est bon pour eux, ce
qui est sans effet, ou même, ce qui est néfaste ? À titre de repères, voici
quelques-unes des positions que l’on rencontre fréquemment :

1. Il arrive que les apprentissages de l’écrit soient considérés comme
fastidieux et qu’on se représente le cycle 2 comme une étape particuliè-
rement ardue pour un certain nombre d’enfants. Dans cet état d’esprit,
la maternelle devient « lieu de plaisir » et de liberté, car on considère que
les enfants ont bien le temps de faire des choses difficiles. Exemples
d’incidences pour l’écrit : dans l’école, la préparation des fêtes rituelles
de l’année scolaire occupe davantage les maîtres que l’état des acqui-
sitions de chaque enfant ; dans les classes, les enfants choisissent des
ateliers où les objectifs d’apprentissages sont flous ; les produits finis,
« jolis », propres, sont valorisés au détriment des activités qui ont permis
leur fabrication ; l’écrit est toujours présenté sous une même forme, de
la Petite à la Grande Section, c’est-à-dire la forme « traditionnelle » d’uti-
lisation rituelle par l’adulte (calendrier, étiquettes-prénoms, « exploita-
tion » d’album, etc.). Dans cette optique, on pose implicitement un prin-
cipe proche de : « bonheur pour les moins de 6 ans » = incompatibilité
avec de « vrais apprentissages de l’écrit ».
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2. On peut considérer, à l’inverse, que la réussite ou l’échec d’un élève
dépend de ses premiers apprentissages de l’écrit. L’enjeu est tel que, pour
que les enfants aient le plus de chance possible d’y arriver, on commence
alors ces apprentissages avant le Cours Préparatoire. Exemples d’inci-
dences : les enfants ont des cahiers à lignes dès la Moyenne Section ; on
utilise des méthodes de lecture en Grande Section ; des activités sur les
petites unités de la langue (phonèmes-graphèmes) sont proposées. Prin-
cipe implicite ici : les apprentissages métalinguistiques (extrêmement
complexes) du CP-CE1 sont possibles dès l’âge de 5 ans pour tous.

3. Position plus modulée, celle qui consiste à poser l’importance de ces
premiers apprentissages de l’écrit, mais avec un souci de les « préparer »,
car c’est au CP que revient la fonction de systématisation. Les préparer
c’est faire faire à l’élève ce que l’on considère comme un « amont » des
apprentissages de l’écrit du cycle 2. Exemples d’incidences : on travaille
quatre grands domaines, le corps et le geste graphique, le traitement
visuel de l’information, la production et la reconnaissance des images, le
langage oral. Principe implicite : il y a des « prérequis » aux apprentis-
sages de l’écrit (la conscience phonique par exemple).

4. Courant assez répandu depuis quelques années, notamment en ZEP :
les difficultés à l’écrit en cycle 2 ayant leur origine essentielle dans les
difficultés rencontrées à l’oral, la mission essentielle du cycle 1 serait de
travailler le langage oral, l’écrit relevant plus du CP. Si cette conception
n’est pas fausse, les moyens mis en œuvre dans une telle optique ne
peuvent pas suffire.

La proposition de PROG est de garder les quatre éléments positifs de
ces différentes conceptions de l’écrit à l’école maternelle : des enfants
heureux, très « langagiers », bien préparés à ce qu’ils vont travailler en
élémentaire, mais dans des tâches qui sont extrêmement ajustées à leurs
capacités (intelligentes) et à leurs envies.

Ni méthode, ni recueil de recettes, ni nouvelle théorie, l’optique de
PROG est avant tout un savoir-être de l’enseignant qui, perpétuelle-
ment découvreur des richesses de l’intelligence de chaque enfant, « cale »
sa pratique sur eux. En tant qu’outil, l’ouvrage propose :
– de grands principes de travail (1re partie) ;
– des pratiques théorisées qui constituent une démarche (2e partie) ;
– quelques situations très précieuses pour le maître (3e partie) ;
– des témoignages de cette aventure dans les classes de la recherche
(4e partie).

Il est complété par un fichier photocopiable (voir références page 10)
renvoyant à des situations mentionnées dans les exemples.

Dans ce livre, le projecteur est centré sur les apprentissages relatifs au
langage écrit, mais de manière très articulée avec toutes les autres
formes que peut prendre l’activité langagière.

APPRENTISSAGES PROGRESSIFS DE L’ÉCRIT À L’ÉCOLE MATERNELLE

8 © Hachette Livre – La photocopie non autorisée est un délit

P001-071-9782011404220.qxd  10/02/14  11:13  Page 8



Les choix théoriques sont ceux de l’équipe de recherche INRP qui a
travaillé avec des maîtres et des élèves pendant quatre ans. La recherche
PROG avait pour intitulé exact : « Construction progressive des compé-
tences en langage écrit, de la Petite Section au CE1 ». Ce livre est des-
tiné aux enseignants d’école maternelle (Petite Section – Moyenne Sec-
tion – Grande Section) et il sera suivi d’un ouvrage s’adressant
spécifiquement aux collègues de cycle 2.

Le suivi hebdomadaire de cohortes d’élèves, durant plusieurs années, a
permis de construire des outils et des concepts didactiques visant tou-
jours à mieux adapter l’enseignement aux cheminements individuels
des enfants dans leur conquête progressive de l’écrit. Les résultats de la
recherche ont clairement montré qu’en faisant le maximum pour aider
les enfants jugés temporairement en retrait par rapport aux apprentis-
sages, ceux-ci obtiennent des résultats de fin de CE1 tout à fait hono-
rables (attestés dans les évaluations nationales CE2) et que les plus
avancés progressent parallèlement de manière significative. Globale-
ment, et avec une mise en œuvre de cycle durant trois ans, une pratique
PROG profite essentiellement aux enfants en difficulté et aux enfants
fragiles (voir Repères, n° 18, INRP, 1998).

La confiance de l’enseignant dans ce qui se joue là est le point le plus
important de la réussite. Certes, plus facile à dire qu’à faire, cela néces-
site un travail à plusieurs. Nous conseillons donc à nos lecteurs une
démarche entre collègues, adjoints chargés des trois niveaux, directeur,
et enseignants du Réseau d’aides spécialisées (RASED).

Chaque utilisateur choisira sa manière d’entrer dans ces pages. Le prin-
cipe d’une pratique théorisée est présent dans toutes les pages, ce qui
explique les nombreux renvois, la foule d’illustrations par des exemples,
la présence d’un index très fourni qui permet de trouver plusieurs
aspects d’une question à différents endroits du livre.

À nos lecteurs qui ont du mal à entrer dans les écrits théoriques, nous
conseillons :
– de regarder dans la 1re partie, d’abord les encarts présentant «maîtresse 1»
et «maîtresse 2 ». Ce sont des exemples contrastés de pratiques ;
– de regarder dans la 2e partie, d’abord les encarts présentant à gauche
des transcriptions et à droite des commentaires. Ces tableaux permettent
de comprendre la philosophie de PROG dans des pratiques réelles ;
– de se reporter aux 3e et 4e parties qui sont des outils de travail ;
– d’utiliser l’index.

Il appartient à l’équipe de recherche de souligner aussi que certaines
questions n’ont pas trouvé de réponse durant la recherche, et il arrive
que le texte le précise.

Quant aux aspects du domaine qui n’ont pas fait l’objet de réflexion par
manque de temps, alors que leur importance est déterminante, ils sont

9© Hachette Livre – La photocopie non autorisée est un délit

MODE D’EMPLOI
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les absents regrettés : choix et usages relatifs au coin-livres et aux biblio-
thèques, prise en compte de la culture télévisuelle des enfants, relations
avec les parents, les aînés, usages du livret scolaire pour les familles, uti-
lisation d’outils informatiques et télématiques, prise en compte des jeux
et jouets préférés des enfants d’aujourd’hui…

Apprentissages progressifs de l’écrit à l’école maternelle, 
Fichier photocopiable, Équipe PROG INRP, Hachette 
Éducation-INRP.
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Symboles, signes, sigles 
et abréviations utilisées

� Caractères gras : mot faisant partie de l’index.

� Italique simple : discours oral (La fidélité de la transcription peut donner
l’impression d’incorrections de la langue, il n’en est rien, il s’agit, tout
simplement, de l’oral tel qu’on le parle.)

� Italique gras : énoncés dictés par les enfants et qui seront écrits par
l’enseignant.

� Italique gras souligné : énoncés que la maîtresse écrit en les disant,
ou énoncés déjà dictés et écrits.

� […] interruption de retranscription.

� M1, M2, M3…: dans la retranscription d’une séance, énoncés du maître
dans l’ordre des prises de parole.

� E1, E2, E3… ou Gil1, Gil2, Gil3…: dans la retranscription d’une séance,
énoncé d’un enfant (E pour enfant non identifié dans la vidéo et prénom
pour enfant identifié) dans l’ordre des prises de parole.

� Discours coupé de barres /ou : courtes pauses ou baisse intonative.

� Lettre isolée en capitale d’imprimerie : lettre dite par son nom, par
exemple, P, R, O, G, en épellation.

� Mot écrit en italique et en capitales d’imprimerie : mot prononcé TRÈS
FORT.

� Texte encadré : écrit reçu ou produit par une classe ou des enfants.

� Colonnes de texte séparées par une seule ligne : à gauche, retranscrip-
tion de séance prise en vidéo et, à droite, commentaires.

� Colonnes de texte séparées par un blanc : exemples contrastés de pra-
tiques d’enseignement.

Paragraphe indiqué par un onglet : définition d’un concept ou d’une notion. ��

Paragraphe en caractère spécial et encadré de pointillés : contenu particulière-
ment critique dans la mise en œuvre de l’enseignant.

� Mention précédée du symbole � : renvoi au fichier photocopiable.
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Résumé du référentiel de PROG 
(1re partie, chapitre 1)

Compétences visées dans PROG

C� : utiliser le langage pour dire,
comprendre, réfléchir.
(sigle L)

C� : comprendre le langage écrit.
(sigle CLE)

C� : produire du langage écrit.
(sigle PLE)

C� : découvrir la nature de l’écrit.
(sigle DNE)

Représentations visées dans PROG

R� : se construire des représentations
de l’acte de lire.

R� : se construire des représentations
de l’acte d’écrire.

R� : se construire des représentations
de la nature de l’écrit.

Les trois dispositifs didactiques de PROG 
(1re partie, chapitre 3)

Légende : M = pôle maître, SF = pôle des savoir-faire construisant compétences et
représentations sur l’écrit, E = pôle élève.

M SF

E

Dispositif 1 : l’élève
participe en tant 
que spectateur à 
une utilisation de
l’écrit par le maître.

SF

M – – + – – E

Dispositif 2 :
le maître et l’élève 
utilisent l’écrit dans
une même démarche.

E SF

M

Dispositif 3 : l’élève
résout un problème
en langage écrit
construit par 
le maître.
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