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			Platon

			Philosophe grec à l’origine de la théorie des Idées

			
					Né vers 427 av. J.-C. à Athènes

					Décédé vers 347 av. J.-C. dans la même ville

					Quelques-uns de ses dialogues :	Apologie de Socrate

	La République

	Le Banquet




			

			Fils d’une famille noble athénienne, Platon est le principal disciple de Socrate, son mentor, qu’il a rencontré à l’âge de vingt ans. Il a ensuite fondé sa propre école philosophique, l’Académie, et est notamment à l’origine de la théorie des Idées : le monde sensible n’est pour lui que la pâle copie du monde intelligible (ou monde des Idées), éternel, immuable et accessible seulement par la pensée. Son œuvre, prolifique (environ trente-cinq dialogues), se divise traditionnellement en trois périodes. On trouve ainsi les dialogues de jeunesse (dont l’Apologie de Socrate, le Criton et le Phédon font partie), qui exposent avant tout les idées et la méthode socratique. Les dialogues de maturité mettent également en scène Socrate, à la différence qu’à présent, celui-ci se fait le porte-parole de la pensée de Platon (Phèdre, Théétète et La République, entre autres). Enfin, les dialogues de vieillesse (Lois, Timée, Philèbe, etc.) ne font apparaitre Socrate qu’au second plan.

		


		
			Criton

			L’amour de la justice

			Platon a écrit Criton vers 390 av. J.-C. Ce dialogue se déroule en prison, environ un mois après le procès de son maitre à penser, narré dans l’Apologie de Socrate. Dans le Criton, l’ami éponyme de Socrate lui explique qu’il s’est arrangé avec le geôlier et qu’une évasion est possible. Socrate, par amour de la justice et par souci d’une attitude cohérente (car il s’était montré insolent devant les juges) refuse.

		


		
			Mise en contexte

			Socrate

			Un homme d’honneur

			Socrate (470-399 av. J.-C.) est devenu, sans rien avoir écrit de son existence, le « totem de la philosophie », selon l’expression de Jacques Brunschwig (historien de la philosophie, 1929-2010). Fils d’un tailleur de pierres et d’une sagefemme, on dit que la profession de sa mère lui inspira « l’art d’accoucher les esprits ». À ses yeux, l’apparence ne constitue pas l’essentiel : la vraie richesse et la vraie beauté sont intérieures. Il a toute sa vie accordé une place primordiale à la justice, défiant à deux reprises la mort :

			
					la première fois, Socrate faisait partie du tribunal de la Prytanie : alors qu’il était président du bureau, il refusa de faire appliquer une loi non conforme à la loi athénienne – juger tous les généraux en même temps, au lieu de les juger un par un – malgré les protestations et les menaces ;

					ensuite, pendant la tyrannie des Trente, alors que ces derniers procédaient à de nombreux massacres, Socrate refusa de participer à l’arrestation de Léon le Salaminien comme les Trente en avaient donné l’ordre : il préféra défier une nouvelle fois la mort plutôt que commettre une injustice. Socrate affirme dans l’Apologie de Socrate qu’il l’aurait peut-être payé de sa vie si ce gouvernement n’avait pas été renversé peu après.

			

			
				
					BON À SAVOIR

					La tyrannie des Trente désigne le gouvernement de terreur qui s’installe à Athènes en 404 av. J.-C. Il succède à la démocratie à la suite de la guerre du Péloponèse et est composé de trente magistrats qualifiés de « tyrans »

				

			

			Le dialogue socratique

			Tous les jours, Socrate se promenait dans l’agora, la place publique d’Athènes, et interrogeait les passants sur des questions fondamentales telles que « Qu’est-ce que la vertu ? », comme c’est le cas dans le Ménon. L’interlocuteur procédait souvent à un inventaire sans réellement répondre à la question : par exemple, il se contentait d’énumérer les différents types de vertus, sans chercher ce qui leur était commun, c’est-à-dire ce qui constituait leur essence. Au départ sûr de lui, l’interlocuteur prenait peu à peu conscience que ses convictions étaient sans fondement, d’autant que Socrate, en lui posant des questions en apparence anodines, parvenait à déceler les failles de ses raisonnements.

			Il s’agit là de ce que l’on nomme le « dialogue socratique », qui était principalement fondé sur le questionnement et non sur un enseignement à proprement parler. Les questions de Socrate aboutissaient à la prise de conscience de l’ignorance, ce qui était selon lui nécessaire pour dépasser l’autosatisfaction stérile et pour pouvoir accéder à la vérité. En cela, Socrate s’opposait aux sophistes : ceux-ci prétendaient tout connaitre, ou du moins tout démontrer, sans se soucier de la vérité. Socrate, lui, affirmait ne rien savoir. Lorsque son ami d’enfance Chéréphon a un jour consulté la Pythie, prêtresse chargée de rendre les oracles du dieu Apollon, et demandé s’il y avait plus savant que Socrate, la Pythie a répondu que personne ne l’était : la supériorité de Socrate résidait dans le fait qu’il savait qu’il ne savait rien, tandis que les sophistes et les autres interlocuteurs ne savaient pas qu’ils ne savaient rien. Mais cette supériorité en agaçait certains : en sortant les citoyens d’Athènes du confort de leurs certitudes et en ayant toujours le dernier mot face à « ceux qui savent tout », Socrate a fini par se faire des ennemis. Lorsque le contexte politique a commencé à se détériorer, Athènes a eu besoin d’un bouc émissaire : c’est sans surprise que Socrate fut accusé et dut se présenter devant les juges. C’est l’objet de l’Apologie de Socrate de Platon.

			
				
					BON À SAVOIR 

					Les sophistes désignent, dans la Grèce du Ve siècle av. J.-C., des professeurs itinérants qui enseignaient l’art d’argumenter aux jeunes gens destinés à jouer un rôle dans les assemblées démocratiques.

				

			

			L’Apologie de Socrate

			L’Apologie de Socrate, écrite par Platon entre 392 et 387 av. J.-C., retrace le procès et la condamnation à mort de Socrate par le tribunal d’Athènes. Le philosophe est accusé par trois citoyens (Lycon, Mélétos et Anytos) :

			
					de ne pas croire en les divinités que la cité reconnait ;

					d’introduire de nouvelles divinités ;

					et de corrompre la jeunesse.

			

			Socrate prend la parole et précise d’abord que c’est la première fois – alors qu’il a soixante-dix ans – qu’il comparait devant un tribunal. Il s’adresse en particulier à Mélétos et il lui suffit de quelques questions pour relever les contradictions de son accusation : Mélétos reproche à Socrate de croire en des divinités que ne reconnait pas la cité athénienne, puis il l’accuse ensuite de ne reconnaitre aucun dieu.

			Socrate parle ensuite de l’oracle de la Pythie, selon lequel le citoyen le plus savant n’est autre que lui, avant d’exposer sa philosophie :

			Ma seule affaire est d’aller et de venir pour vous persuader, jeunes et vieux, de n’avoir point pour votre corps et pour votre fortune de souci supérieur ou égal à celui que vous devez avoir concernant la façon de rendre votre âme la meilleure possible, et de vous dire : « Ce n’est pas des richesses que vient la vertu, mais c’est de la vertu que viennent les richesses et tous les autres biens. » (Apologie de Socrate, 30a-30b, p. 109)

			Il se compare à « un taon au flanc d’un cheval […] qui aurait besoin d’être réveillé par l’insecte » (Apologie de Socrate, 30a-30b), affirme être au service du dieu (« Le dieu m’a assigné pour tâche […] de vivre en philosophant, c’est-à-dire en soumettant moi-même et les autres à examen », Apologie de Socrate, 28 b, p. 106-107) et se perçoit comme un « cadeau » que ce dieu a fait aux citoyens. Raison pour laquelle il dit ne pas pouvoir renoncer à philosopher.

			Il préfère ainsi la mort à une vie qu’il ne serait pas libre de mener comme il l’entend. Il précise d’ailleurs qu’il a par le passé défié la mort à deux reprises, le plus important étant pour lui la justice :

			Ce n’est pas parler comme il faut que d’imaginer comme tu le fais, qu’un homme qui vaut quelque chose, si peu que ce soit, doive, lorsqu’il pose une action, mettre dans la balance ses chances de vie ou de mort, au lieu de se demander seulement si l’action qu’il pose est juste ou injuste, s’il se conduit comme un homme de bien ou comme un méchant. (Apologie de Socrate, 28 b, p. 105-106)

			Il affirme ne pas avoir peur de la mort : celle-ci revient selon lui soit à un sommeil soit à un voyage au royaume des morts. Une situation profitable dans les deux cas, car « aucun mal ne peut toucher un homme de bien, ni pendant sa vie, ni après sa mort » (Apologie de Socrate, 41c-41d, p. 126). Il choisit également la mort, car son « démon intérieur », par lequel le dieu s’adresse à lui et qui l’empêche d’accomplir certaines actions, ne s’est pas manifesté avant qu’il entre au tribunal. Il ajoute ne pas craindre la mort en raison de son âge déjà avancé.

			Il choisit de ne faire monter aucun de ses proches pour assurer sa défense et, lorsque sa condamnation à mort est votée à la majorité, il dit qu’il s’attendait aux résultats, en s’étonnant toutefois que l’écart (trente voix) ne soit pas plus important. Une peine de substitution est envisageable, mais il ne la demande pas : il affirme au contraire mériter un bon traitement, convaincu de n’être coupable envers personne. D’autant que l’exil serait pour lui absurde : il continuerait ailleurs, puisqu’« il [lui] serait impossible de [se] tenir tranquille », car « ce serait là désobéir au dieu » (Apologie de Socrate, 38a, p. 121). Il a la possibilité de verser une amende et propose avec insolence de payer une mine (somme dérisoire), c’est-à-dire toute sa fortune. Les juges, irrités par son attitude provocante, votent à nouveau la peine capitale, cette fois-ci en nombre plus conséquent. Socrate prévient alors les juges : « Vous allez acquérir, auprès de ceux qui souhaitent jeter l’opprobre sur votre cité, la réputation et la responsabilité d’avoir décidé par votre vote la condamnation à mort de Socrate, un homme renommé pour son savoir. » (Apologie de Socrate, 38c, p. 121)

			Socrate sort grandi de ce procès :

			
					il a pris le temps de ridiculiser Mélétos en le plaçant face à ses contradictions ;

					il ne s’est jamais rabaissé en usant de flagornerie ou en tentant d’apitoyer les juges – au contraire, il a même frôlé l’insolence – ;

					il est resté fidèle à ses principes. Comme il le dit lui-même : « Ce qui m’a perdu, ce n’est pas mon incapacité à prononcer des discours, mais bien mon incapacité [à dire] le genre de choses que vous êtes habitués à entendre de la bouche des autres accusés. » (Apologie de Socrate, 38d-38e).

			

		

OEBPS/Images/9782806245786_title.jpg
Commentaire

Par Nicolas Cantonnet

Criton

Platon

lePetitPhilosophe. fr





OEBPS/Images/9782806245786_coverMarketing.jpg
Commentaire

Par Nicolas Cantonnet

Criton

Platon

lePetitPhilosophe.fr






