
		

		
			


BIBLIOTECA DE SABIDURÍA Y COMPASIÓN




			Biblioteca de sabiduría y compasión es una serie de varios volúmenes en los que Su Santidad el Dalai Lama comparte las enseñanzas del Buda sobre el camino completo hacia la Iluminación, que Su Santidad mismo ha practicado durante toda su vida. Los temas están dispuestos especialmente para las personas que no han nacido en una cultura budista, pero se han visto cautivadas por la perspectiva singular del Dalai Lama. Asistido por su antigua discípula la monja americana Thubten Chodron, el Dalai Lama establece el contexto para practicar las enseñanzas del Buda en los tiempos modernos y, a continuación, revela el camino de la sabiduría y la compasión, que dirige hacia una vida significativa y un sentimiento de realización personal. Esta serie es un puente importante entre los temas introductorios y los más complejos para quienes buscan una explicación profunda en un lenguaje contemporáneo.
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			Prefacio




			¿Dónde está el yo?, el volumen anterior de Biblioteca de sabiduría y compasión profundizaba en el tema de la naturaleza última de la realidad, que ha estado presente en todos los libros de esta serie. En nuestro estudio y práctica del Dharma, es importante no sólo comprender la causa y el efecto y cómo funcionan las cosas para producir felicidad o sufrimiento, sino también conocer su modo último de existencia, pues es precisamente ese conocimiento lo que corta la ignorancia que se aferra a la identidad esencial, la raíz del samsara.

			En el volumen anterior analizamos los diferentes niveles de conceptos erróneos y de aferramiento distorsionado que los seres conscientes tienen con respecto a las personas y a otros fenómenos, tal como lo explican los cuatro sistemas de principios filosóficos: vaibhashika, sautrantika, yogachara y madhyamaka. Cada sistema tiene su propia forma de explicar el Camino Medio, el que afirma no caer ni en el extremo del absolutismo –que superpone un modo de existencia del que carecen los fenómenos– ni en el del nihilismo –que niega lo que existe–. También empezamos a investigar la naturaleza de la persona, del yo que yace en el centro de nuestro ser, examinando la famosa refutación del Buda en los sutras pali: “Esto no soy yo, no es lo mío, no es mi yo”.

			En el presente volumen, continuaremos la búsqueda del yo y la ampliaremos para ver la relación entre aferrarse a un yo inherentemente existente y a lo mío, por un lado, y aferrarse a fenómenos inherentemente existentes, especialmente los agregados que son la base de la designación del yo, por el otro. También nos centraremos en el objeto de negación más sutil –la existencia inherente– tal y como lo rechaza el sistema de principios más sofisticado, el prasangika madhyamaka. En ese sentido, lo investigaremos empleando el razonamiento y la lógica, herramientas que Su Santidad y los otros grandes maestros han enfatizado para aclarar la naturaleza de la realidad. La vacuidad no se comprende mediante la fe ciega, la creencia imprecisa o los argumentos incorrectos, sino sólo siendo abiertos de mente, utilizando nuestra inteligencia y teniendo una ferviente aspiración de alcanzar la Liberación y la completa Iluminación.

			Como en el volumen anterior, encontrarás vocabulario y conceptos nuevos. No se pretende que lo entendamos todo en la primera lectura, ni siquiera en la décima. Profundizar en nuestra comprensión depende también de la purificación de nuestra mente, la acumulación de mérito, escuchar las enseñanzas, la autorreflexión y el estudio guiado por maestros espirituales cualificados. Así que no te sientas abatido si no lo tienes todo claro como el cristal al principio. Continúa con tu práctica diaria y sigue estudiando, escuchando y contemplando las enseñanzas. Lenta y gradualmente, tu comprensión crecerá y llegarás a comprender la naturaleza de la realidad y a eliminar el azote de duhkha y su causa, la ignorancia, que nos han estado asolando desde tiempos sin principio. Es igual de importante desarrollar la compasión y la bodhichita de modo que, a medida que aumente nuestra sabiduría, también lo haga nuestra consideración por la bondad de todos los seres conscientes y nuestra más sincera aspiración a beneficiarlos y a mostrarles nuestra bondad y mostrarles el camino hacia la completa Iluminación.

			Cómo surgió este libro

			Compartimos la historia de los orígenes de Biblioteca de sabiduría y compasión en el volumen 1, Un acercamiento al sendero budista, y la desarrollamos en el séptimo volumen, ¿Dónde está el yo?. Tanto el origen como la finalización de este proyecto abarcan décadas y, dada la realidad de la impermanencia y el surgimiento dependiente, lo viejo se desvanece y su continuidad prosigue con la creación de algo nuevo.

			Mi petición inicial a Su Santidad fue que escribiera un texto breve que los lamas tibetanos pudieran utilizar al enseñar a los no tibetanos, especialmente a las personas de Occidente que llegan al Dharma con ideas preconcebidas y suposiciones muy diferentes a las de aquellos que crecieron como budistas tibetanos. Por deseo de Su Santidad, esto se transformó en la edición de algunas de sus charlas sobre el Dharma para hacer un libro más largo. Éste, a su vez, se convirtió en un largo manuscrito que constaría de varios libros. Cuando Su Santidad dijo que quería que el proyecto incluyera también enseñanzas de la tradición pali y del budismo chino, volvió a ampliarse. A pesar de mis objeciones, insistió en que yo fuera coautora, y no editora.

			Cuando Su Santidad dijo que quería que incluyera enseñanzas de la tradición pali en Biblioteca de sabiduría y compasión, su oficina me entregó una carta en la que solicitaba a monjes theravada que me enseñaran y me permitieran quedarme en su templo. Así pasé dos semanas estudiando y practicando con Ajahn Anan en Wat Marp Jan, en Tailandia. A continuación, estudié la larga serie de enseñanzas de Bhikkhu Bodhi sobre el Majjhima Nikaya, me reuní con él y, más tarde, intercambié correos con él para hacerle preguntas. Esto me llevó a leer sobre el abhidharma pali, a participar en un retiro de vipasana y a debatir sobre el Dharma con monásticos occidentales que conocí en nuestras Reuniones monásticas budistas occidentales que se celebran anualmente. Al haber enseñado el Dharma en Singapur durante casi dos años, también tuve la oportunidad de conocer a algunos monjes de la tradición theravada, de participar en mesas redondas con ellos y de hablar en sus templos. Este estudio y compromiso con la tradición pali ha ayudado considerablemente a mi propia práctica del Dharma.

			Mi conocimiento del budismo chino también se amplió, pero eso se describirá en el próximo volumen, Apariencia y vacuidad, donde profundizaremos en nuestro estudio de la filosofía madhyamaka en el Tíbet y examinaremos también la filosofía madhyamaka en China.

			Revisión de Comprender la visión profunda

			Su Santidad empieza sentando las bases de este texto al explicar cómo practicar y cómo generar la motivación adecuada para hacerlo. ¿Dónde está el yo? nos introdujo en la vacuidad, pero en este volumen se explican principalmente las investigaciones analíticas y las meditaciones necesarias para comprender la vacuidad negando enérgica y completamente la existencia inherente.

			

			Empezamos en el capítulo 1 con una visión general de los principales argumentos que se utilizan para establecer la vacuidad de existencia inherente de la persona y los fenómenos, y luego procedemos al análisis en siete puntos de Chandrakirti utilizando el ejemplo de un carro –hemos actualizado el ejemplo utilizando el de un coche, con el que sin duda estás más familiarizado–. El argumento de Chandrakirti se remonta a los sutras pali y a las Preguntas del rey Menandro (Milindapañha), un texto escrito hacia el año 100 a. C., en el que el rey Menandro interroga a Bhiksu Nagasena, preguntándole: “¿Quién o qué es la persona?”. El monje presenta el análisis de los siete puntos, con el que lleva al rey a ver que algo que sea verdaderamente el carro no se puede encontrar ni entre sus partes ni separado de ellas. El carro existe convencionalmente, pero no se puede encontrar al analizar su modo último de existencia. El capítulo 2 continúa con esto, explicando el análisis de cinco puntos de Nagarjuna acerca del Tathagata, que se encuentra en su Tratado sobre el camino medio, además de versiones similares en su Carta a un amigo (Suhrllekha) y Guirnalda preciosa (Ratnavali). Este análisis también se encuentra en los sutras pali. A continuación, el capítulo 3 aplica el análisis de los siete puntos a la persona y concluye que, aunque no se puede encontrar la persona cuando se busca en los agregados individuales, ni tampoco en el conjunto de los agregados ni en ningún otro lugar, sigue existiendo a nivel convencional.

			El capítulo 4 presenta un argumento desde una perspectiva diferente, investigando si es posible encontrar un yo inherentemente existente en los seis elementos que forman lo que llamamos persona: tierra, agua, fuego, aire, espacio y consciencia. A continuación, seguimos el análisis similar de los sutras pali examinando si alguno de estos seis elementos es el yo. El capítulo 5 explica el significado del análisis último y de la consciencia analítica y aclara dos significados diferentes de self1 –la persona y la existencia inherente–. Al estudiar estas refutaciones, debemos ser capaces de discernir estos dos significados para evitar confundirnos. Pero el hecho de no encontrar a la persona mediante el análisis último no significa que no haya una persona o que la persona sea sólo un nombre, un sonido o una palabra. El mero yo que existe al ser meramente designado dependiendo de los agregados existe, y esta persona que existe de modo dependiente lleva las semillas kármicas de una vida a la siguiente.

			En el capítulo 6 se aborda el argumento titulado “Astillas de diamante”, en el que se investiga cómo una causa da lugar a un efecto. ¿Se produce algo a partir de sí mismo, a partir de algo distinto de sí mismo, a partir de ambos o sin causa? Esta conocida refutación se encuentra en la primera estrofa de Tratado del camino medio y se ha enseñado y debatido durante siglos desde entonces.

			En el capítulo 7 continuamos examinando si el mundo existe objetivamente, utilizando la refutación del surgimiento de lo existente y lo no existente para negar la existencia inherente y utilizando el surgimiento dependiente para establecer la existencia convencional del mundo. Hasta este punto nuestro análisis se ha centrado en los fenómenos impermanentes, por lo que este capítulo concluye demostrando también la vacuidad de los fenómenos permanentes.

			El surgimiento dependiente se denomina el “rey de todos los razonamientos” porque no sólo refuta la existencia inherente o intrínseca, sino que también establece la existencia convencional y, de este modo, establece el camino medio, libre de los extremos del absolutismo y el nihilismo. En el capítulo 8 aprendemos los tres niveles del surgimiento dependiente tal y como los describe Tsongkhapa, así como la forma en que Su Santidad los define. Este capítulo también habla de los tres criterios de la existencia convencional y de cómo se relacionan los diversos tipos de dependencia. El capítulo 9 continúa explicando cómo otros razonamientos se remiten al surgimiento dependiente y en qué se diferencian los madhyamika de los esencialistas, que afirman la existencia verdadera.

			El capítulo 10 continúa la exposición de la vacuidad y el surgimiento dependiente, mostrando cómo ambos llegan al mismo punto. Aquí Su Santidad desarrolla el argumento que Tsongkhapa presentó sucintamente en su obra Tres aspectos principales del sendero con una espectacular explicación de cómo, para una persona que ha experimentado la vacuidad, la vacuidad se revela como el significado del surgimiento dependiente y el surgimiento dependiente se revela como el significado de la vacuidad. Este es el culmen de la visión correcta.

			La perfección de la sabiduría consiste en la meditación parecida al espacio y la meditación parecida a una ilusión, la primera centrada en refutar la existencia inherente y la segunda que muestra que después de emerger de la meditación sobre la vacuidad, los practicantes ven la persona y los fenómenos como ilusiones –existen, pero no existen inherentemente como aparecen–. Así como es importante establecer lo que no existe –la existencia inherente–, es igualmente importante establecer lo que sí existe –los surgimientos dependientes que son como ilusiones–. Este es el tema del capítulo 11.

			Los capítulos 12 y 13 exploran cómo se presenta la ausencia de identidad esencial en la tradición pali, basándose en los argumentos que el Buda expuso en los sutras. Buda dejó claros varios tipos de visiones erróneas que se deben abandonar y nos pide que examinemos si existe un yo que controle los agregados. A menudo tenemos la sensación de que existe un yo que gobierna y dirige nuestro cuerpo y nuestra mente. Pero sólo porque lo sentimos y suponemos que existe, ¿existe tal yo? En estos capítulos también se analizan las tres características y la meditación vipasana en la tradición pali.

			Entrelazando los análisis de las tradiciones pali y sánscrita a lo largo de los capítulos anteriores de este volumen, vemos que los análisis de Nagarjuna y Chandrakirti se apoyan en refutaciones encontradas en los sutras pali. El capítulo 14 explora otros pasajes que muestran los temas comunes relativos a la ausencia de identidad esencial y la vacuidad en estas dos tradiciones. De hecho, el Budadharma tiene un maestro, pero muchas tradiciones.

			Ten en cuenta

			Aunque la autoría de esta serie es compartida, la mayor parte del material son enseñanzas de Su Santidad. Yo recogí y escribí las partes pertenecientes a la tradición del pali, además de algún que otro párrafo, y compuse las reflexiones. Para facilitar la lectura, la mayoría de los títulos honoríficos se han omitido, aunque ello no disminuye el gran respeto que sentimos por todos esos excelentes sabios y practicantes. Los términos de lenguas extranjeras están normalmente entre paréntesis sólo la primera vez que aparecen. A menos que estén marcados con “P” o “T”, indicando pali o tibetano respectivamente, los términos en cursiva son sánscritos. Cuando se colocan seguidos dos términos en cursiva, el primero es sánscrito y el segundo es pali. La grafía sánscrita se usa para los términos del sánscrito y del pali cuyo uso se ha generalizado (Nirvana, Dharma, arhat abhidharma, sutra, etc.), excepto en las citas de las escrituras pali. Los términos tibetanos y las definiciones generales de términos se pueden encontrar en el glosario.

			El término sravaka engloba a los realizadores solitarios, a menos que haya razones para diferenciarlos específicamente. Para mantener la fluidez de un pasaje, no siempre es posible glosar todos los términos nuevos en su primer uso, por lo que se proporciona un glosario al final del libro. Sutra se refiere a menudo a sutrayana y tantra a tantrayana –el vehículo de sutra y el vehículo del tantra, respectivamente–. En ocasiones, estas dos palabras se refieren a dos tipos de escrituras: los sutras y los tantras. Mahayana se refiere aquí principalmente al camino del bodhisatva tal como se explica en la tradición sánscrita. En general, el significado de todos los términos filosóficos concuerda con la presentación del sistema de principios prasangika madhyamaka. A menos que se indique lo contrario, el pronombre personal “Yo” se refiere a Su Santidad.
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						1  En la terminología del Dharma, la palabra inglesa self se traduce en español como yo o persona o como existencia inherente, identidad esencial o como cualquier término que defina el término tibetano dak, según el contexto. 
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			Introducción

			Comprender la visión profunda, el octavo volumen de Biblioteca de sabiduría y compasión, es el segundo de tres volúmenes que se centran en la visión correcta de la naturaleza última y convencional de la realidad. En su comentario a la obra de Dharmakirti Comentario sobre el ‘Compendio de la cognición válida’ (Pramanavarttika), Gyaltsab nos explica la mejor manera de abordar este importante y sutil tema. Recomienda que empecemos contemplando profundamente cómo entramos en el samsara y el camino para liberarnos de él, centrándonos en las desventajas generales y particulares del samsara, de modo que generemos una mente que aspire a liberarse de sus limitaciones, especialmente de sus causas –las aflicciones y el karma contaminado–. Aunque estos temas se han tratado ampliamente en el volumen 3, Samsara, Nirvana y naturaleza de buda, una breve explicación los refrescará en tu mente.

			Si empezamos por nuestra propia experiencia, descubriremos que tenemos un fuerte pensamiento de un yo real e independiente al que estamos muy apegados. Buscando la felicidad de ese yo, ansiamos una buena reputación, elogios y aprobación, maravillosos placeres sensoriales y posesiones. También buscamos evitar sus opuestos: el descrédito, la crítica y la desaprobación, las experiencias sensoriales desagradables y la falta de posesiones. Se conocen como las ocho preocupaciones mundanas, y nos llevan a realizar acciones como ocultar nuestros defectos, aparentar cualidades excelentes que no tenemos, conspirar, mentir, coger cosas que no son nuestras, hacer trampas, etcétera. En casos extremos, conducen a la violencia física, la depredación sexual, la opresión de todo un grupo de personas, la negación de la igualdad de oportunidades, etcétera. En resumen, aferrarse a un yo que parece existir por su propio lado, independiente de todos los demás factores, estimula el aferramiento a lo que creemos que nos traerá bienestar, el ansia por destruir lo que pensamos que interfiere con nuestra felicidad y el apego al statu quo cuando estamos bien. Estos, a su vez, conducen a acciones (karma) que producen duhkha –todas las experiencias insatisfactorias con las que debemos lidiar en el samsara, el ciclo de renacimientos bajo el control de las aflicciones mentales y el karma–. En definitiva, examinando nuestra propia experiencia podemos ver que el ansia actúa como causa del sufrimiento.

			Esto nos lleva a concluir que la raíz de este dilema es aferrarse al yo y a los demás fenómenos como si tuvieran identidad esencial. En este contexto, yo se refiere a una esencia inherentemente existente, algo que existe por su propio poder y tiene la capacidad de constituirse a sí mismo. Esto se puede verificar a través de nuestra experiencia, no es una teoría intelectual que alguien se haya inventado.

			Todos los seres conscientes, independientemente de la forma de vida que adopten –seres humanos, animales, insectos, etc.–, sólo desean la felicidad y la ausencia de sufrimiento. A pesar de este ferviente deseo, debido a nuestra ignorancia de las causas de la felicidad y las causas del sufrimiento, estamos atrapados en un mecanismo de autosabotaje en el que nos perjudicamos a nosotros mismos y a los demás con nuestras acciones destructivas. Es evidente que los demás sufren a causa de nuestras acciones egoístas, pero nuestras acciones dañinas también destruyen nuestra propia felicidad al sembrar las semillas de estas acciones negativas en nuestro continuo mental, sólo para que maduren y se conviertan en sufrimiento más adelante, ya sea en esta vida o en vidas futuras.

			Por ejemplo, aunque ninguno de nosotros desea la enfermedad, y mucho menos una pandemia, somos responsables de crear las causas kármicas que la provocan. En esta vida y en vidas anteriores creamos acciones destructivas impulsadas por nuestras aflicciones mentales. Estas aflicciones están enraizadas en la ignorancia que se aferra a la identidad esencial, especialmente la ignorancia que se aferra a la existencia inherente del yo. Esta ignorancia es errónea porque ese yo inherentemente existente no existe en absoluto. Del mismo modo, los fenómenos internos y externos inherentemente existentes que creemos que nos proporcionarán placer no existen como aparecen. Pero eso no significa que no exista nada en absoluto. Nosotros, los demás seres conscientes y nuestro entorno existimos como fenómenos que surgen de forma dependiente y que son meramente designados por términos y conceptos. Comprender esto con una sabiduría profunda unida a una concentración profunda trae la liberación del samsara.

			Volviendo al consejo de Gyaltsab, sobre la base de la comprensión de cómo entramos en el samsara y nos liberamos de él, nos recomienda practicar los tres adiestramientos superiores, empezando por los adiestramientos superiores en la conducta ética y la concentración. Estos dos temas se explicaron en el volumen 4, Tras las huellas del Buda. Después pasamos al adiestramiento superior en la sabiduría, tema del volumen anterior, de éste y de los siguientes. Gyaltsab nos indica cómo abordar el adiestramiento superior en la sabiduría:

			Si [los practicantes] actúan así, su estudio y reflexión sobre los tratados serán muy significativos y comprenderán bien la esencia de la [existencia humana], que es la base de la libertad y la fortuna. Si piensan de otro modo –que [deben] obtener posesiones, respeto y fama–, entonces su continuo mental se verá considerablemente perjudicada por sus vicios y las transgresiones [de sus preceptos]. [En ese caso,] cuando memoricen, no retendrán las palabras; cuando reflexionen [sobre las enseñanzas], no comprenderán el significado; y cuando mediten, [el objeto de meditación] no surgirá en su continuo mental. Por lo tanto, aunque afirmen haber pasado toda su vida esforzándose por estudiar y comprender [el Dharma], la forma ordinaria en que opera su mente no será diferente en el grado de su deseo y en el grado de su renuncia al samsara de la forma en que opera ordinariamente [la mente de] un agricultor. No haciendo simplemente del sendero un objeto [intelectual] de su mente, se deben esforzar fervientemente por generarlo como la naturaleza de su mente2.

			

			Dado que nuestra mente se distrae fácilmente y se deja cautivar por las ocho preocupaciones mundanas, nunca oiremos lo suficiente estos consejos. Especialmente hoy en día, cuando algunas personas que no han estudiado ni practicado ampliamente se autoproclaman grandes maestros espirituales, y cuando los estudiantes pueden ser crédulos y dejarse impresionar fácilmente por los títulos, el carisma y los vistosos sombreros tibetanos, es importante que tanto los maestros espirituales como los discípulos comprueben su motivación y reafirmen continuamente una actitud de compasión y bodhichita, sustentada por la aspiración a liberarse del samsara. Si se hace esto, el Dharma se extenderá y prosperará; si no se hace, las enseñanzas del Buda se convertirán en un interés pasajero más del que hablar con nuestros amigos.

			Al aprender el Dharma, considera todas las escrituras como instrucciones personales para tu práctica. Si no lo haces, puede que escuches muchas enseñanzas, pero sentirás que te falta algo. Para remediarlo, relaciona todo lo que aprendas con tu vida y con lo que veas que ocurre a tu alrededor. Los temas de tu meditación deben ser las enseñanzas que has escuchado y contemplado. No podemos considerarnos practicantes sin aprender las enseñanzas de Buda de las tres cestas de escrituras –el vinaya, el sutra y el abhidharma– y practicar los tres adiestramientos superiores de la conducta ética, la concentración y la sabiduría. Si lo haces bien, con una motivación sincera, serás capaz de transmitir a los demás lo que has comprendido.

			Si una enseñanza en particular es demasiado avanzada para ti ahora, no te critiques ni pienses que careces de la capacidad para comprenderla. Todos los seres conscientes tienen la naturaleza de buda y, cuando se den las causas y condiciones, serán capaces de comprender y practicar todas las enseñanzas del Dharma. Así pues, concéntrate en crear las causas y las condiciones necesarias para comprender las enseñanzas más complejas en el futuro mediante la práctica de la purificación, la acumulación de mérito, la petición de inspiración a las Tres Joyas y la firme aspiración a dominar esas enseñanzas en el futuro.

			

			Buscar nuestra propia liberación del samsara es una aspiración virtuosa, pero se limita a beneficiarnos a nosotros mismos. Todos los seres conscientes han sido amables con nosotros en vidas anteriores, lo son ahora y seguirán siéndolo en el futuro. Por ejemplo, a lo largo de mi vida me han operado varias veces para curar ciertas dolencias físicas. Mi salud depende de los esfuerzos de los médicos, enfermeras, técnicos de laboratorio, conserjes, administrativos y tantas otras personas de hospitales y clínicas. Cualquier conocimiento o habilidad que tengo surgió gracias a la amabilidad de todos los que me enseñaron, desde mis padres hasta mis tutores y consejeros. Nuestra Budeidad también depende de otros seres conscientes, porque la bodhichita –la aspiración a alcanzar la completa Iluminación para beneficiar a todos los seres de la forma más eficaz– depende de tener compasión hacia todos los seres conscientes, sin omitir a ninguno, ni siquiera a los mosquitos que te pican.

			Nuestro pensamiento egoísta nos limita mucho. No sólo nos crea problemas a nosotros mismos y a los demás aquí y ahora, sino que también impide que alcancemos la completa Iluminación. Como dice Panchen Lobsang Chogyen (1570-1662) en la Puya del Gurú (GP 91-92):

			Esta enfermedad crónica del egoísmo es la causa de todos los sufrimientos no deseados… Cuidar de mis madres –todos los seres conscientes– y procurar asegurarles la dicha es la puerta de entrada a la virtud infinita.

			Algunos de los científicos con los que he hablado afirman que nuestra naturaleza humana básica es compasiva. A los niños pequeños les importan poco las diferencias entre ellos y los demás, simplemente están contentos de jugar juntos. Y los niños pequeños están encantados de ayudar a sus padres en determinadas tareas. Sólo cuando crecen y comienzan su educación aprenden a observar las diferencias. La educación moderna haría bien en prestar más atención a los valores internos, animando a los niños a desarrollar y potenciar su sentido natural del buen corazón. Somos animales sociales y nuestro futuro y nuestra felicidad dependen de quienes nos rodean. Dar demasiada importancia a las diferencias secundarias sólo trae problemas. Es mucho mejor recordar que todos somos iguales por ser seres vivos y trabajar juntos para realizar el bien común. Así que abramos nuestro corazón y seamos conscientes de nuestra situación común como seres conscientes en el samsara, y busquemos la Iluminación más elevada para liberar a todos los seres.

			Cada día dedico mi cuerpo, mi palabra y mi mente al bienestar de los demás, por lo que me complace ser de utilidad compartiendo con vosotros mis pensamientos y los del linaje de grandes practicantes budistas sobre cómo desmantelar las visiones falsas y cómo llegar a comprender la visión profunda.

			Bhiksu Tenzin Gyatso, Decimocuarto Dalai Lama

			Thekchen Choling, McLeod Ganj, India.

			

			
				
						2  Roger Jackson, Is Enlightenment Possible? (Ithaca, NY: Snow Lion Publications, 1993), 348.


				

			
		

	
		

		
			1 El análisis en siete puntos: ¿Cómo existe un coche?

			Al no ser capaces de comprendernos a nosotros mismos ni de comprender los demás fenómenos tal y como son en realidad, los seres conscientes sufrimos en el ciclo del samsara, renaciendo una y otra vez en reinos afortunados y desafortunados. La fuente de este ciclo es la ignorancia que se aferra a la identidad esencial, que superpone a los fenómenos un tipo de existencia que no tienen. La mente que conoce la ausencia de esta existencia superpuesta y cosificada es la sabiduría de la vacuidad de existencia inherente. Esta sabiduría aprehende exactamente lo contrario del objeto aprehendido por la ignorancia: la ignorancia aprehende todas las personas y fenómenos como inherentemente existentes, mientras que la sabiduría aprehende su vacuidad de existencia inherente. Sin embargo, la vacuidad no aparece espontáneamente en nuestra mente desterrando todos los pensamientos. Primero debemos refutar la existencia del objeto que concibe la ignorancia, la existencia inherente. Un objeto concebido es el objeto principal del que se ocupa una consciencia conceptual y es el mismo que el objeto aprehendido de esa consciencia conceptual3.

			El análisis es necesario para negar la existencia del objeto concebido por la ignorancia. Este análisis no es un mero ejercicio intelectual, ni un juego de palabras y argumentos prolijos: es un factor esencial que conduce a la percepción directa de la realidad, que trae la Liberación y la completa Iluminación. La consciencia analítica investiga: “¿Cómo existo realmente?” “¿Qué son realmente los fenómenos?”. El Sutra del rey de la concentración afirma con rotundidad (LC 3:107-8):

			

			Aunque las personas mundanas desarrollen la concentración, no destruyen la noción de un yo [inherentemente existente]. Las aflicciones vuelven y las perturban, como le ocurrió a Udraka, que desarrolló la concentración de esa manera. Si disciernes analíticamente la ausencia de identidad esencial de los fenómenos y si desarrollas ese análisis en la meditación, esto producirá el resultado, el logro del Nirvana. No hay paz a través de ningún otro medio.

			 Udraka Ramaputra fue uno de los maestros de Siddhartha tras abandonar el palacio pero antes de alcanzar la Iluminación. Udraka enseñó un modo de meditación que conducía a la absorción meditativa de la cima del samsara, un profundo estado de samadhi que aún está bajo la influencia de la ignorancia y el karma y, por tanto, dentro del samsara. Por esta razón, es esencial no sólo desarrollar una poderosa concentración, sino también desarrollar la sabiduría analítica penetrante que ve que la identidad esencial (el término self en inglés)N.T. de los fenómenos –el objeto que concibe la ignorancia– no existe en absoluto. No hay otro camino hacia el Nirvana aparte de éste.

			Nota del Traductor: Aquí self se refiere a la existencia inherente, aunque en otros contextos se refiere a la persona.

			El análisis se relaciona con la experiencia

			Aunque los textos madhyamaka dicen que la existencia verdadera, la existencia última y la existencia inherente son el objeto de negación, no podemos comprender a qué se refieren con la mera lectura de estas palabras. Sin embargo, investigando nuestra propia mente, examinando cómo nos aparecen los objetos y cuestionando si existen de la forma en que aparecen, comprenderemos gradualmente que cómo nos aparecen las cosas no concuerda con cómo existen en realidad. La comprensión de esta disonancia nos lleva a identificar el objeto de negación.

			¿Qué es el objeto de negación? Las personas y las cosas que nos rodean no parecen existir dependiendo de sus causas y condiciones, de sus partes o de ser designadas por un nombre y un concepto, aunque así es cómo convencionalmente existen. Por el contrario, parecen existir por derecho propio, objetivamente, sin relación con la mente e independientemente de todos los demás factores. Una existencia que no dependa de ser designada por la conceptualidad es la existencia inherente, el objeto de negación.

			Si dejamos tal cual la existencia inherente que parecen tener los objetos y en su lugar refutamos otra cosa, nos perdemos la comprensión de la vacuidad. Precisamente la existencia inherente que parecen tener los objetos es el objeto de negación. Nuestra investigación implica sondear para discernir si las cosas existen realmente de este modo. Si es así, tendríamos que poder encontrarlas.

			En muchas de las refutaciones de la existencia inherente que siguen, se dice que si los fenómenos existieran inherentemente serían permanentes, surgirían sin causas o existirían independientemente de sus partes. Aunque esto es cierto, lo contrario de esas tres cualidades –ser impermanente, surgir debido a causas y depender de partes– no es el significado de la vacuidad. Creer que las cosas son permanentes, que no se producen y que son independientes de las partes –cualidades de un alma o de partículas sin partes– son conceptos erróneos burdos que son aflicciones adquiridas4. No son la raíz del samsara. Sin embargo, si los fenómenos existieran del modo en que nos aparecen –como verdaderamente existentes– tendrían estas cualidades. Comprender que no existen de este modo nos lleva a comprender su vacuidad.

			Una persona que ha estudiado la vacuidad puede afirmar que los fenómenos carecen de existencia verdadera, pero su mente se sigue aferrando a la existencia verdadera. Conocer las palabras de las enseñanzas no es suficiente, debemos buscar comprensiones experienciales. Esto se consigue comprendiendo primero la enseñanza conceptualmente, obteniendo después una inferencia conceptual de la vacuidad y, finalmente, percibiendo la vacuidad directamente.

			En este capítulo y en los siguientes, examinaremos varios métodos analíticos para explorar si la persona existe realmente. Por ejemplo, nos preguntamos si la persona es uno y lo mismo que los agregados o está totalmente separada de ellos. La persona es el yo. Los agregados son cinco y, dependiendo de ellos, sabemos que hay presente una persona5:

			1.Forma (rupa): En general se refiere a los objetos aprehendidos por nuestras consciencias sensoriales, y cuando se habla de la persona se refiere al cuerpo.

			2.Sensación (vedana): Es el factor mental de la experiencia de placer, dolor o neutralidad.

			3.Discernimiento (samjña): Es el factor mental que aprehende las características distintivas de un objeto y puede distinguir una cosa de otra.

			4.Factores diversos (samskara): Son factores mentales distintos de la sensación y el discernimiento, como las emociones, las actitudes y las visiones, así como los compuestos abstractos como las semillas kármicas y las predisposiciones de las aflicciones.

			5.Consciencias primarias (vijñana): Consisten en las consciencias primarias visual, auditiva, olfativa, gustativa, táctil y mental que aprehenden el tipo general de objeto, es decir, objetos visuales, sonidos, olores, sabores, objetos tangibles y fenómenos mentales, respectivamente.

			Aparte de ser idéntica o completamente distinta de los agregados, no hay otras posibilidades en las que se pueda encontrar una persona verdaderamente existente. Entonces investigamos: ¿hay algún problema en decir que el yo es inherentemente uno con los agregados?, ¿hay algún problema en decir que es inherentemente diferente de los agregados? Buscamos errores como estos que se puedan conocer mediante los conocedores válidos que posee una persona. No podemos probar que todos los fenómenos carecen de existencia verdadera diciendo: “La persona no existe verdaderamente porque el Buda dijo que nada existe de esa manera”. Esto no probará a los demás nuestra tesis de que todos los fenómenos son vacíos de existencia verdadera, ¡y puede que nosotros mismos no lo creamos! Sin embargo, si decimos: “La persona no es inherentemente diferente del cuerpo y la mente porque no se puede encontrar separada de los agregados psicofísicos”, las personas inteligentes y receptivas lo comprenderán.

			Aunque las consciencias no engañosas que aprehenden los velos (convencionalismos) no tienen la capacidad de aprehender directamente la verdad última –la vacuidad de existencia inherente–, pueden contradecir ciertas premisas que surgen al analizar la naturaleza última. En otras palabras, debemos utilizar los conocedores convencionales válidos que tenemos para que nos ayuden a investigar el modo más profundo de existencia. Aunque estos conocedores en sí mismos no pueden aprehender directamente la vacuidad, pueden guiarnos en la dirección correcta eliminando muchas de las visiones erróneas que son desvíos en el sendero.

			Las citas de las escrituras dirigen nuestro análisis y constatan las conclusiones del mismo, pero el razonamiento y la lógica son las vías fiables para acercarse a la naturaleza última. Palabras, conceptos, silogismos y refutaciones son ayudas útiles y necesarias para desarrollar la sabiduría. Empleándolos, debemos desarrollar la comprensión en nuestra propia mente. Al principio, esta comprensión es conceptual, pero cuando se combina con una concentración firme puede penetrar en la realidad hasta el fondo, percibiendo directamente la vacuidad sin depender de palabras y conceptos.

			 Dos estilos de presentación nos ayudan a investigar un asunto y ambos se utilizan cuando se busca la naturaleza última de la realidad. Uno es una presentación clara y directa mediante un razonamiento que demuestra un principio. Seguimos el razonamiento y comprendemos su conclusión. Por ejemplo, nuestro maestro espiritual explica el silogismo “Considera el yo. Es vacío de existencia inherente porque surge dependiendo de causas y condiciones”. Utilizando razonamientos y ejemplos, lo contemplamos y comprendemos que la tesis es cierta. Otro estilo de presentación es la refutación continua de cosas que no son sostenibles, de tal manera que acabamos con una única conclusión posible. Una vez refutadas todas las demás posibilidades, no nos queda otra alternativa que aceptar la realidad de esa posición. Por ejemplo, si el yo existiera inherentemente tendría que ser inherentemente uno con los agregados, separado de los agregados, poseer los agregados, ser la base de los agregados o ser lo que se basa en los agregados. Investigamos todas estas posibilidades y vemos que el yo no puede existir inherentemente de ninguna de estas maneras. La conclusión que queda es que el yo no existe inherentemente.

			Dado que el razonamiento es tan esencial en este proceso, suelo recomendar a los monjes que participan en debates como parte de sus estudios en los monasterios tibetanos que se esfuercen por establecer el renacimiento sin recurrir a citas de las escrituras. Si lo consiguen, podrán explicar a los científicos los conceptos budistas de forma más coherente y aceptable. Además, ellos mismos adquirirán una firme convicción en la existencia del renacimiento. Lo mismo ocurre con la comprensión de la vacuidad.

			Los grandes eruditos madhyamaka refutaban las posturas de los demás con una motivación compasiva para liberarlos de visiones erróneas. Su compasión era especialmente fuerte hacia los no budistas, que carecían de un maestro perfecto como el Buda que les evitase caer en los extremos del absolutismo o el nihilismo y además no conocían los métodos de meditación correctos para desarrollar la sabiduría que comprende la naturaleza última. Aunque las refutaciones de los debatientes madhyamaka pueden ser implacables, el propósito de sus argumentos no es ganar un debate, sino obtener ellos mismos una comprensión clara y llevar a los demás a obtener también una comprensión clara del sendero.

			Al reflexionar y meditar sobre la vacuidad, es importante tener un auténtico espíritu de investigación. De hecho, tener dudas y cierto tipo de escepticismo sin cinismo nos estimula. Debemos tener una curiosidad insaciable que quiera saber: “¿Quién soy? ¿Cómo existen mi cuerpo y mi mente? ¿Qué es la realidad? ¿Es cierto lo que perciben mis sentidos?”. Ese cuestionamiento sincero abre la puerta a una comprensión más profunda. Esto es lo que Chan (Zen) llama “la gran duda”.

			 REFLEXIONES

			Este libro contiene extensos razonamientos para refutar la existencia inherente, pero algunas meditaciones más breves también pueden darte una idea de la vacuidad.

			1. Cuando tengas hambre, pregúntate: “¿Quién es esta persona hambrienta?”. Luego reflexiona: ¿cómo se aplaca el hambre?, ¿puedes identificar un bocado de comida que por sí solo calme el hambre?

			2. Cuando estés enfadado, haz una pausa y pregunta: “¿Quién está enfadado?”. Intenta encontrar el yo que está enfadado.

			3. Cuando estés muy apegado a algo, reflexiona: “¿Qué es este objeto que significa tanto para mí? ¿Dónde está su atractivo?”. Intenta encontrar su atractivo.

			Los principales argumentos para establecer la vacuidad

			En la tradición sánscrita, tal como la practican los budistas tibetanos, negamos la existencia inherente mediante cinco argumentos principales:

			•Las astillas de diamante (vajrakanahetu, T. rdo rje gzegs ma’i gtan tshigs), que analiza las causas, tiene sus raíces en los primeros sutras y fue ampliado y enfatizado por Nagarjuna.

			•El razonamiento que refuta el surgimiento de objetos existentes e inexistentes (sadasadutpadapratishedhahetu), que analiza los efectos.

			•El razonamiento que refuta las cuatro alternativas de surgimiento (chatushkotyutpadapratishedhahetu), que analiza si una causa produce un efecto o muchos efectos, o muchas causas producen un efecto o muchos efectos.

			•El razonamiento del surgimiento dependiente (pratityasamutpadahetu), que elimina los extremos del absolutismo y el nihilismo y es mi argumento preferido.

			•El razonamiento de ni uno ni diferente (ekanekaviyogahetu), que analiza la naturaleza de los fenómenos. Es el argumento preferido de Santaraksita, el erudito del siglo VIII del sistema yogachara-svatantrika madhyamaka, que llevó el budismo y la ordenación monástica al Tíbet. También es el principal razonamiento utilizado en la literatura sobre las etapas del sendero6.

			 Tsongkhapa presenta el proceso mental de analizar lo último en cuatro etapas: (1) examinar si el objeto –por ejemplo, la persona o el cuerpo– existe inherentemente; (2) al hacer esto, demostrar la ausencia de su existencia inherente; (3) examinar si la vacuidad es inherentemente existente, y (4) establecer que la vacuidad tampoco existe inherentemente. La consciencia analítica conceptual o no conceptual que realiza estos análisis confirma entonces la ausencia de existencia inherente, que es una negación no afirmativa.

			Nagarjuna habla de dos objetos de negación. El primero es la ignorancia que se aferra a la existencia inherente; el segundo es la existencia inherente. El primero existe –es la raíz del samsara–. Aunque no se pueda refutar, se puede contrarrestar. El segundo es el objeto aprehendido por ese aferramiento: no existe en absoluto y es el objeto negado por la consciencia analítica. Destruir el aferramiento a la identidad esencial no es un acontecimiento repentino, como romper un plato de porcelana con una llave inglesa. Más bien es un proceso gradual que ocurre aplicando primero el razonamiento para probarnos a nosotros mismos que la existencia inherente no puede existir. Esto se lleva a cabo con una consciencia analítica conceptual y así se llega a la correcta comprensión inferencial de la vacuidad. Luego, con la unión de la permanencia apacible y la visión superior, los practicantes se familiarizan con esa comprensión a lo largo del tiempo. A medida que la mente se acostumbra más y más a la vacuidad de existencia inherente mediante la meditación intensa y continua, la apariencia conceptual de la comprensión inferencial de la vacuidad se desvanece y emerge una comprensión directa, no conceptual, de un percibidor yóguico directo que conoce la vacuidad. Como la existencia inherente –el objeto aprehendido del aferramiento a la identidad esencial– es refutada repetidamente, la mente que se aferra a dicha identidad esencial es dañada naturalmente, hasta que finalmente cesa.

			La ausencia de identidad esencial de la persona y los fenómenos

			La visión correcta consiste en comprender la ausencia de identidad esencial (vacuidad) de la persona y la ausencia de identidad esencial de los fenómenos. ¿Cuál es la relación entre estas dos clases de identidad esencial y estas dos clases de ausencia de identidad esencial?

			Para responder a esta pregunta, primero debemos conocer la perspectiva del sistema de principios filosóficos desde el que se busca la respuesta. Algunos sistemas de principios filosóficos –por ejemplo, el vaibhashika y el sautrantika– sólo hablan de la persona y de la ausencia de identidad esencial de la persona, no de los fenómenos. También hay nociones divergentes respecto al objeto de negación cuando se establece la ausencia de identidad esencial de la persona y de los fenómenos. Los svatantrika e inferiores refutan la existencia sustancial y autosuficiente para comprender la ausencia de identidad esencial de la persona, mientras que los prasangika refutan la existencia inherente de la persona. Las afirmaciones relativas al objeto de negación para comprender la ausencia de identidad esencial de los fenómenos difieren en los sistemas yogachara, svatantrika madhyamaka y prasangika madhyamaka. También, algunos sistemas de principios filosóficos refutan cierto tipo de identidad esencial de la persona, pero esa ausencia de identidad esencial se considera una ausencia de identidad esencial de los fenómenos. Por ejemplo, cuando los svatantrika refutan la existencia verdadera de la persona, comprenden una ausencia de identidad esencial de los fenómenos.

			En general, los practicantes meditan primero en la ausencia de identidad esencial de la persona porque se considera más fácil de comprender que la ausencia de identidad esencial de los fenómenos, como los agregados. Desde el punto de vista prasangika, no hay diferencia en la sutileza entre ambas: la diferencia radica en que la persona es la base de la ausencia de identidad esencial. Esto es así porque la persona depende de los agregados. En ausencia de los agregados físicos y mentales, no hay persona; la persona se designa en función del conjunto de los agregados, que es su base de designación. Además, para aprehender una persona, primero debemos aprehender uno de los agregados: para saber que Juan está ahí, debemos ver parte de su cuerpo u oír su voz. Del mismo modo, partiendo de la base de que nos aferramos a sus agregados como inherentemente existentes, nos aferramos a que Juan existe inherentemente.

			Por esta razón, la ausencia de identidad esencial de la persona se enseña normalmente en primer lugar. Sin embargo, para comprender el método empleado para examinar cómo existe una persona, primero se explica el ejemplo de un objeto externo comúnmente conocido. En la antigua India se utilizaba como ejemplo un carro. Nosotros lo actualizaremos en un coche. En ambas épocas, un vehículo se considera una cosa muy útil que puede ser objeto de apego.

			Alguien podría decir: “Un momento. Acabas de decir que es más fácil comprender la ausencia de identidad esencial de la persona que la ausencia de identidad esencial de los fenómenos. ¿Por qué pones entonces el ejemplo de un coche, que es un fenómeno? ¿No es más difícil comprender la vacuidad de este fenómeno externo que la vacuidad de la persona?”.

			Se utiliza un coche como ejemplo sólo para mostrar cómo funciona el razonamiento en siete puntos. Así como un coche depende de sus partes, también la persona depende de sus partes, es decir, de los cinco agregados. Del mismo modo que no se puede encontrar un coche entre sus partes, ni en la disposición de sus partes o separado de ellas, tampoco se puede encontrar una persona en ninguno de los agregados individualmente, ni en la disposición o el conjunto de los agregados, ni separada de ellos.

			Cuando se tratan temas filosóficos, a menudo se utilizan ejemplos, especialmente en los silogismos, para ayudarnos a comprender el significado. Por ejemplo, alguien puede decir: “Considera el yo, es vacío de existencia inherente porque es un surgimiento dependiente, como el reflejo de una cara en un espejo”. Es difícil comprender cómo sería la existencia inherente si existiera y por qué la apariencia de existencia inherente es falsa. Sin embargo, como adultos sabemos que no hay una cara real en el espejo y que la apariencia de una cara es falsa. El reflejo existe, surge de sus causas y condiciones, pero el rostro que aparece en él es falso. Del mismo modo, una persona existe, surge de sus causas y condiciones, pero la persona inherentemente existente que aparece es falsa. Igual que creer que la cara en el espejo es una cara real traería problemas –se sabe de gente que le arroja algo a su reflejo en el espejo cuando está enfadada consigo misma–, creer que existimos inherentemente tal como aparecemos provoca problemas como el apego, el enfado y la arrogancia.

			El carro viaja a través del tiempo

			La primera vez que se utilizó el carro para ilustrar la ausencia de identidad esencial fue durante la vida del Buda. Una tarde, una discípula del Buda, Bhiksuni Vajira, estaba meditando en un bosquecillo. Mara, la personificación de la ignorancia que se aferra a la identidad esencial, trató de perturbar su meditación formulando una pregunta sobre un creador externo. Reconociendo al interlocutor como el perturbador Mara, Bhiksuni Vajira replicó. (SN 5.10.553-4):

			¿Por qué ahora asumes un ser? Mara, ¿es esta tu visión especulativa? Esto es un cúmulo de meras formaciones: aquí no puede encontrarse ningún ser.

			Igual que en un conjunto de partes se usa la palabra carro, así, cuando los agregados existen, existe la convención un ser.7

			La versión sánscrita de estos versos es similar, pero con algunas notables diferencias. Dice así:

			El aferramiento a la identidad esencial es una mente demoníaca, tienes una visión errónea. Estos agregados condicionados son vacíos, no hay ningún ser vivo en ellos.

			Así como la palabra carro se usa dependiendo de un conjunto de partes, cuando existen los agregados existe la convención un ser vivo dependiendo de los agregados.

			La primera diferencia entre las dos es que en la versión pali Mara es visto como un ser que perturba e impide la práctica de los practicantes sinceros. En la versión sánscrita, la mente “demoníaca” –la ignorancia que se aferra a la identidad esencial, que es la raíz del samsara– es el gran obstáculo para la Liberación. La ignorancia que se aferra a la identidad esencial es demoníaca porque da lugar a los cuatro maras o fuerzas negativas. Estas son (1) los agregados mentales y físicos bajo el control de las aflicciones y el karma; (2) las aflicciones, que son las causas de que una persona tome estos agregados; (3) la muerte bajo el control de las aflicciones y el karma, y (4) los impedimentos externos como Mara que causan dificultades.

			La segunda diferencia es la frase “dependiendo de” de los versos sánscritos. Esto enfatiza que la palabra carro se designa convencionalmente dependiendo de los agregados, pero el carro no es ni los agregados ni el conjunto de los agregados. Del mismo modo, la identidad esencial, la persona o el yo no son los agregados ni son independientes de los agregados. Más bien, el yo se designa dependiendo del conjunto de los agregados.

			Bhiksuni Vajira utilizó el ejemplo de un carro para ilustrar que la persona no es ni los agregados individualmente ni el conjunto de los agregados. Igual que un carro no se encuentra entre sus partes y existe al ser designado dependiendo del conjunto de sus partes, así también la persona es una mera convención, sin ninguna esencia que se pueda encontrar.

			El ejemplo del carro se encuentra unos siglos más tarde en Preguntas del Rey Menandro, un texto escrito hacia el año 100 a.C. Este texto está incluido en el Khuddaka Nikaya del Sexto Concilio, versión birmana del canon pali, aunque en otras tradiciones theravada no es un texto canónico. El rey Menandro preguntó al monje budista Nagasena sobre la naturaleza del ser. El libro relata una ingeniosa pero aguda argumentación entre ambos8.

			Tras saludarse, el rey pregunta al monje por su nombre. Éste responde “Nagasena”, y continúa explicando que se trata sólo de una designación, que no existe ningún yo sólido o alma. Desconcertado, el rey pregunta quién vive una vida ética, quién medita, quién alcanza el Nirvana. ¿Quién mata, roba, miente y crea otras no virtudes? Si no hay persona, entonces no puede haber virtud o no virtud, no habría nadie que creara virtud y no virtud y nadie que experimentase los resultados del karma. Si ese es el caso, no hay maestros budistas y la ordenación de Nagasena es nula.

			Nagasena no se inmutó, sino que se limitó a contestar: “Yo no digo eso, gran rey”.

			El rey continuó preguntando a Nagasena si era alguna parte de su cuerpo o si era uno de los cuatro agregados mentales. De nuevo Nagasena respondió que no. Frustrado, el rey gritó: “Pregunte lo que pregunte, no puedo descubrir a ningún Nagasena. ¡Nagasena es un mero sonido vacío! ¿Quién es entonces el Nagasena que vemos ante nosotros? Es una falsedad lo que Su Reverencia ha dicho, ¡una mentira!”.

			Aparentando cambiar de tema, Nagasena preguntó cómo había viajado el rey hasta su encuentro. El rey respondió que había venido en carroza. Nagasena procedió a preguntar si el poste, el eje, la rueda, los radios, el armazón, las cuerdas, el yugo o el gancho del elefante eran el carro. “Ninguno de ellos”, respondió el rey. “¿Es el carro el conjunto de sus partes?”. “No”. “¿Es algo separado de sus partes?” “No”.

			Nagasena exclamó: “No puedo descubrir ninguna carroza. La carroza es un mero sonido vacío. ¿Qué es, entonces, la carroza en la que decís haber venido? Es una falsedad lo que ha dicho Su Majestad, ¡una mentira! La carroza no existe”. El rey comprendió entonces que en función del conjunto de partes se imputaba la designación carroza, que viajaba en dicha carroza meramente imputada y que el rey que iba en ella era asimismo meramente designado debido a la presencia de los cinco agregados.

			Muchos siglos después, en Suplemento al “Tratado sobre el camino medio” (Madhyamakavatara), Chandrakirti investigó cómo existe el yo. Para ello, comenzó su investigación con el ejemplo de un carro y su relación con sus partes. Después de comprender que un carro no existe inherentemente, pero existe al ser meramente imputado dependiendo de sus partes, aplicó esto a la relación entre la persona y los agregados para mostrar que una persona no existe inherentemente, pero existe al ser meramente designada dependiendo de sus agregados.

			 REFLEXIONES

			1. Repasa el diálogo anterior utilizando un coche como ejemplo. Examina la relación entre un coche y sus partes.

			2. ¿Es lo mismo el coche que una de sus partes? Si es una parte, entonces no es necesario que se ensamblen muchas partes para que exista un coche.

			

			3. ¿Es exactamente idéntico que el conjunto de sus partes? Dado que cada pieza del coche no es un coche, un conjunto de piezas de coche es un conjunto de “no-coches”. Eso no es un coche.

			4. ¿Se encuentra separado de sus partes? Si el coche se puede encontrar separado de las partes del coche, se puede montar en elefante y llamarlo coche.

			Si tienes un coche bonito al que estás apegado o del que estás orgulloso, ¡este análisis será especialmente eficaz!

			Utilizando este ejemplo, nos acercamos gradualmente al razonamiento que refuta la existencia inherente. Aunque sientas un fuerte apego por tu coche, el aferramiento a la existencia inherente del yo y el apego al yo son aún más fuertes porque el yo se sitúa en el centro mismo de nuestra vida. Nuestra vida gira en torno a complacer y defender a este yo. Esta conceptualización distorsionada exagera todo lo relativo al yo. Cuando alguien nos hace una pregunta inocente sobre lo que estamos haciendo, nuestra mente ignorante monta en cólera: “¿Estás cuestionando mi competencia? ¿Me estás criticando cuando sé perfectamente lo que hago? Basta!”. Sin embargo, si le hicieran la misma pregunta a la persona que está sentada a nuestro lado, no nos inmutaríamos. Aferrarse a nuestro coche puede ser problemático, pero el aferramiento al yo es mucho más intenso y dañino.

			El Rey Menandro y Nagasena investigaron principalmente si el carro se podía encontrar en sus partes o si estaba totalmente separado de ellas. Chandrakirti amplió estos dos puntos, convirtiéndolos en siete (MMA 6.151):

			No se puede decir que un carro sea diferente de sus partes; no es idéntico a sus partes, ni posee las partes; no está [basado en] las partes, ni las partes están [basadas en] él; no es el mero conjunto [de sus partes], ni es [su] forma. [El yo y los agregados son iguales].

			

			Si un coche existiera inherentemente, la consciencia analítica que examina lo último debería ser capaz de establecerlo de una de estas siete maneras. La consciencia analítica es de dos tipos: la consciencia analítica conceptual analiza cómo existe un objeto y comprende su vacuidad de forma inferencial, y la consciencia analítica no conceptual es un percibidor yóguico directo de la vacuidad. Estas dos son causa y efecto. Una consciencia analítica inferencial se genera a través del estudio, la contemplación o la meditación sobre la vacuidad; es la causa de una consciencia analítica del segundo tipo, es decir, un percibidor yóguico directo. Juntas, estas dos consciencias abarcan el proceso de comprensión de la visión del camino medio, que empieza con la refutación de las visiones erróneas, progresa hasta obtener la comprensión conceptual correcta de la visión del camino medio que refuta la existencia inherente y profundiza hasta obtener y mantener la percepción yóguica directa de la vacuidad que ha logrado un arya. Esta sabiduría se utiliza entonces para limpiar de forma gradual la mente de todos los oscurecimientos aflictivos y, cuando se combina con la bodhichita, para erradicar también todos los oscurecimientos cognitivos.

			Mediante el análisis en siete puntos, una consciencia analítica examina la relación entre el objeto designado y la base de designación. La base de designación son las partes y el conjunto de las partes, y el objeto designado es lo que se imputa sobre esa base. El objeto existe al ser imputado o designado sobre una base de designación y cumplir los tres criterios de un objeto existente: (1) es conocido por una consciencia convencional, (2) no es refutado por otro conocedor convencional válido y (3) no es desacreditado por una consciencia que razona analizando lo último. Estos tres se describen en profundidad en el siguiente volumen, Apariencia y vacuidad. En este caso, las partes del coche, así como el conjunto de estas partes, son la base de designación y el coche es el objeto designado. Solemos confundir ambas cosas, pensando que la base de designación es el objeto designado, y a partir de ahí pensamos que el coche tiene su propia esencia intrínseca, que existe inherentemente. Si así fuera, el coche tendría que existir de una de las siete maneras siguientes:

			

			1.El coche es algo totalmente separado de sus partes: es decir, el objeto designado –el coche– y su base de designación –sus partes– no están relacionados y son diferentes.

			2.El coche es idénticamente uno con sus partes: el objeto designado y su base de designación son inherentemente lo mismo o idénticos.

			3.El coche posee sus partes: el objeto designado posee la base de designación bien como una entidad diferente, del modo en que una persona posee un perro, o bien como una entidad, del modo en que un árbol posee su núcleo.

			4.El coche está [basado] en sus partes: el objeto designado está inherentemente basado en la base de designación.

			5.El coche es aquello en lo que se basan sus partes: el objeto designado es aquello en lo que se basa inherentemente la base de designación.

			6.El coche es el conjunto de sus partes: el objeto designado es la base de la designación.

			7.El coche es la forma o disposición de sus partes: el objeto designado es la forma o disposición de las partes de la base de designación.

			Uno y diferente, una naturaleza y diferentes naturalezas

			Antes de explorar estos siete puntos, conviene entender cierta terminología. Según la filosofía budista, hay dos formas de relacionar dos objetos, que se explican a continuación. (1) Pueden ser causa y efecto, como, por ejemplo, la semilla y el brote que surge de ella. Para que haya una relación de causa y efecto, dos cosas no pueden existir al mismo tiempo y una debe tener el potencial de producir la otra, la causa debe existir antes que el efecto y debe cesar para que surja el efecto: para que el brote crezca, la semilla no germinada debe cesar. (2) Pueden ser una misma naturaleza (una misma entidad). Dos cosas que son una sola naturaleza existen al mismo tiempo, y en el momento en que ambas existen, una no puede existir sin la otra9. Si son una sola naturaleza, los dos objetos pueden asociarse de varias maneras:

			•Dos cosas son mutuamente una naturaleza si se incluyen mutuamente, es decir, todo lo que es la primera lo es también la segunda; las dos son equivalentes. Un ejemplo sería las cosas impermanentes y los productos.

			•Dos cosas tienen una naturaleza unidireccional cuando una es parte de la otra o un atributo de la otra, pero no viceversa. Por ejemplo, el color amarillo de la mesa es una naturaleza con la mesa, pero la mesa no es una naturaleza con su color amarillo. El amarillo de la mesa es sólo una parte o atributo de la mesa. El atributo es una naturaleza con el objeto, pero el objeto no es una naturaleza con el atributo.

			•La mente y el aire extremadamente sutiles son una naturaleza: se excluyen mutuamente, pero existen inseparablemente el uno del otro.

			•Las dos verdades son una naturaleza: la mesa y su vacío existen juntos. No puede haber uno sin el otro.

			El razonamiento de Chandrakirti examina la relación entre el coche y sus partes. ¿Son uno o son diferentes? En este contexto, los términos uno y diferente tienen significados ligeramente distintos que en el lenguaje ordinario. Uno, igual e idéntico son sinónimos. Diferente, separado y distinto son sinónimos. Es imposible que dos cosas sean una porque no hay dos cosas idénticas en todos los aspectos. Una taza es una consigo misma. Es diferente de la taza que tiene al lado. Aunque las dos tazas se parezcan, no son el mismo objeto. No ocupan el mismo lugar al mismo tiempo.

			

			Las cosas que son distintas difieren en su nombre, en su significado o en ambos. Por ejemplo, las palabras flor y fleur –la palabra francesa para flor– se pueden referir al mismo objeto en el jarrón, pero flor y fleur son diferentes porque tienen nombres distintos. Un puercoespín y una jirafa son diferentes tanto en nombre como en significado aunque ambos sean animales.

			Cuando comparamos los dos conjuntos –uno o diferente, y una naturaleza o diferentes naturalezas– hay dos opciones. Algo no puede ser una y una naturaleza porque para ser considerado una naturaleza debe haber dos objetos diferentes. No hay nada que sea una y diferente naturaleza, porque sólo dos objetos pueden ser diferentes naturalezas. Un ejemplo de cosas que son diferentes y una naturaleza es una persona
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