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			Este libro trata de uno de los temas más acuciantes en la actualidad —a saber, el de “cómo podemos promover el desarrollo económico en los países en desarrollo”— a través del lente de la historia, es decir, de la historia de la política económica y del desarrollo institucional de los países actualmente desarrollados. En la obra se pone de manifiesto que, cuando los actuales países desarrollados eran países en desarrollo, usaban muy pocas de las políticas e instituciones que recomiendan a los países en desarrollo. Esto nos permite cuestionar la validez de la receta para el desarrollo del “Consenso de Washington” actualmente imperante y concebir nuevas posibilidades de elaborar estrategias de desarrollo alternativas. 

			España es uno de los países desarrollados apenas tratado en el libro. En el capítulo 3, en el que se explica la historia del desarrollo institucional, tiene un papel más destacado, pero casi no se le menciona en el capítulo 2, en el que se explica la historia de la política comercial y de la política industrial. Puede que a los lectores españoles esto les resulte desconcertante: España no es precisamente un país sobre el que falten episodios históricos que relatar. La razón no radica en mi desconocimiento de la lengua española ni en que, a causa de ello, mis conocimientos de la historia de España sean limitados. Después de todo, he empleado fuentes inglesas para explicar la historia de los Países Bajos o la de Suecia, cuyas lenguas también ignoro. 

			La principal razón tiene que ver con la inusual trayectoria de desarrollo que España ha seguido en los últimos siglos, algo que hace difícil encajarla en mi esquema global sin un estudio mucho más serio que el que puedo realizar a partir de fuentes en lengua inglesa.

			Habiendo liderado en un determinado momento la parte más industrializada de Europa (los Países Bajos, o el territorio correspondiente a los actuales Países Bajos y Bélgica) y la mayor parte de las Américas, España fue en un tiempo uno de los países más ricos y poderosos del mundo. Los motivos por los que no consiguió traducir las ventajas que le proporcionaba ese estatus en un liderazgo industrial, tal como hicieron Inglaterra y Francia, es una cuestión que ha suscitado intensas controversias entre los historiadores de la economía. 

			España entró en el siglo XX con una de las economías europeas más pobres, a la par de las de países como Finlandia y Noruega. Sin embargo, a diferencia de éstos, que protagonizaron los “milagros” económicos de esa época, España no tuvo un muy buen desempeño en la primera mitad del siglo XX. La Guerra Civil, sobre todo, supuso un golpe fatal para ella, del que sólo empezó a recuperarse en la década de 1960. En consecuencia, España siguió siendo, en muchos aspectos, un país en desarrollo hasta mediados de la década de 1980, cuando seguía siendo bastante corriente clasificar al país como uno de los PRI (países recientemente industrializados), junto con mi nativa Corea (del Sur), Taiwán, Brasil o México.

			La inusual trayectoria de desarrollo española hace del país un estudio de caso sobre el desarrollo excepcionalmente interesante, pero dificulta su inclusión en las detalladas explicaciones por países que hago en el capítulo 2. Me habría gustado realizar una investigación más exhaustiva sobre la experiencia española, cuya naturaleza excepcional hubiera permitido extraer algunas lecciones interesantes, pero el tiempo apremiaba, y por eso acabé por descartar la idea de hacerlo.

			Espero que este libro estimule a algunos de mis lectores españoles a reflexionar con mayor profundidad sobre los acertijos que plantea su país a mis tesis generales y contribuir así al debate más amplio sobre las estrategias de desarrollo que he intentado considerar a lo largo de las páginas que siguen.

			Ha-Joon Chang

			Junio de 2004




Introducción
















			Como en Crónica de una muerte anunciada de Gabriel García Márquez, la defunción de la economía del desarrollo era de prever. Al igual que en una buena novela, todos los elementos convergían hacia ese desenlace. Con la revolución monetarista, y los gobiernos de derechas de Reagan y Thatcher en el poder, el clima intelectual de la década de los ochenta era propicio para una revuelta contra la concepción general de una disciplina especializada en la economía del desarrollo de los países pobres. El ataque fue iniciado por autores como Little (1982) y Lal (1983), y quedó reforzado por la crisis inminente de las economías planificadas de Europa Oriental y la Unión Soviética. El ajuste estructural y el Consenso de Washington fueron los acontecimientos que, supuestamente, remacharon los clavos del ataúd. Así, pues, durante un breve período en los años noventa, el enfoque económico neoclásico pareció imbatible y, desde el punto de vista intelectual, la economía del desarrollo se encontraba aparentemente ante un callejón sin salida. No obstante, aunque durante un tiempo permaneció encubierto, el análisis económico heterodoxo de los países en desarrollo nunca desapareció por completo. 

			Aunque su obra todavía no se conozca bien en España, las publicaciones, cada vez más prolíficas, de Ha-Joon Chang son una buena prueba de ello.1  La idea que subyace a esta obra en concreto es una idea que quienquiera que tenga un mínimo conocimiento de la historia, algún interés por el desarrollo y cierta sensibilidad con respecto a las diferencias entre el Norte y el Sur siempre había sospechado que era cierta. Sin embargo, los tabúes creados en torno al tema de la obra son tales que ésta podría subtitularse: “Todo lo que usted siempre quiso saber sobre el desarrollo económico en perspectiva histórica... pero no se atrevió a preguntar”. En el seno de la comunidad de estudiosos de la economía del desarrollo existen algunos sobreentendidos que pocos se atreven a poner en duda, como por ejemplo, que “la liberalización comercial es la manera de acelerar el crecimiento”; que “la democracia es una precondición para cualquier tipo de desarrollo”; que “el buen gobierno es indispensable para la reducción de la pobreza”, etcétera. Muchos críticos asocian este tipo de discurso exclusivamente a las Instituciones de Bretton Woods (en concreto, el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional) —en adelante Instituciones Financieras Internacionales, IFI—, pero de hecho también se ha impuesto de manera generalizada en las diversas agencias y organismos de las Naciones Unidas, así como en muchas ONG. El discurso sobre el desarrollo se ha vuelto cada vez más limitado y estereotipado, con su insistencia en el “empoderamiento”, las “políticas proactivas”, la “construcción de capacidades”, el “mainstreaming de género”, etc., y cada vez más desprovisto de contenido analítico auténtico.

			En este libro, Chang se atreve a cuestionar a muchas de estas vacas sagradas. Su obra es un apasionado asalto a la ortodoxia económica tal como la conciben las IFI y tal como la apoyan la mayoría de nuestras principales instituciones académicas. En su intento de poner en cuestión el lamento hegeliano de que “lo único que aprendemos de la historia es que no aprendemos nada de la historia”, Chang reivindica la importancia de la historia. El núcleo de la obra consiste en un análisis en profundidad del historial de los países actualmente industrializados durante su propio período de transformaciones económicas, sociales y políticas, y, a partir de esas experiencias, se extraen unas cuantas lecciones importantes para los países en desarrollo actuales. El principal mensaje que Chang transmite es que, en lo fundamental, los consejos dados a los países en desarrollo durante las dos últimas décadas no sólo han sido básicamente erróneos sino que también ignoran la experiencia histórica de los propios países industrializados cuando se esforzaban por alcanzar el desarrollo. En consecuencia, los consejos recibidos por los países en desarrollo no sólo están equivocados sino que son, básicamente, hipócritas.

			A determinado nivel, los argumentos de Chang tienen poco de nuevo: el principal mensaje puede leerse totalmente en obras clásicas, como The Age of Capital de Eric Hobsbawm (1975) o Le Tiers Monde dans l’Impasse de Paul Bairoch (1971). Pero aunque estos autores se ocupan de algunos de los mismos temas, el mérito de la obra de Chang es la manera en que une los argumentos de manera concertada por primera vez y pone el acento en la relevancia de estas experiencias históricas para los debates contemporáneos sobre los problemas del mundo en desarrollo. Chang sostiene que, de manera intencionada o no, los consejos actuales sobre políticas que se dan a los países en desarrollo están impidiendo el progreso económico de los países en desarrollo más pobres —al “retirar la escalera”, para decirlo de alguna forma— de manera que los países en desarrollo no puedan seguir sus huellas. En una amplia gama de cuestiones, que van desde las políticas comerciales y tecnológicas al establecimiento de instituciones democráticas o el uso del trabajo infantil, los países industrializados están obligando a los países en desarrollo a alcanzar unos determinados estándares y a adoptar unas determinadas políticas que son incapaces de satisfacer o que, si lo hacen, impedirán su propio desarrollo.

			Consideremos la cuestión del libre comercio. Chang dedica un espacio considerable a deconstruir el mito según el cual los países actualmente desarrollados adoptaron políticas de libre comercio durante sus propias revoluciones industriales. No es una ironía menor el hecho de que Estados Unidos (el país que actualmente ensalza las virtudes de los regímenes de libre comercio con mayor agresividad que cualquier otro) recurriera a una protección arancelaria generalizada durante los momentos cruciales del desarrollo de sus propias industrias emergentes. Pero Chang va más allá y demuestra que, de hecho, ninguno de los países actualmente industrializados adoptó un régimen de libre comercio en el siglo XIX, ni siquiera Inglaterra (cuyo posterior viraje en la última mitad del siglo XIX hacia el libre comercio coincidió con el fin del liderazgo británico mundial en la producción de manufacturas). Teniendo en mente que en esa época se carecía de otros instrumentos políticos para promover la industria naciente, Chang argumenta que “la protección arancelaria era una herramienta política mucho más importante en el siglo XIX que en nuestra época” (pág. 55). Sin embargo, mediante presiones bilaterales y las actuaciones de la Organización Mundial del Comercio (OMC), la protección arancelaria es una herramienta que los países industrializados niegan rotundamente a los actuales países en desarrollo.

			Chang considera asimismo de manera global el diseño institucional y la insistencia de las IFI en el “buen gobierno”. Para sus críticos, difícilmente puede considerarse que las IFI sean las instituciones más cualificadas para dar lecciones a los países en desarrollo sobre la gestión del gobierno. Sus propios historiales dejan mucho que desear en cuanto a transparencia y toma de decisiones democráticas, siendo un ejemplo de esto las famosas “Cartas de intenciones” del FMI, cuyos contenidos no se divulgan al público pero obligan a gobiernos elegidos democráticamente a llevar a cabo toda una serie de reformas y a tomar medidas sin ningún tipo de consulta.2  Además, la idea de la importancia del “buen gobierno” siempre ha sido un poco coja (¿quién habría de querer un “mal” gobierno?). La palabra “bueno” es, en cualquier caso, una palabra cargada de connotaciones y tiende a definirse en términos de concepciones hegemónicas de lo que se considera “bueno”. Esto es lo que ocurre, ciertamente, con respecto al diseño institucional, y Chang demuestra de manera convincente que, para toda una gama de instituciones (por ejemplo las de protección social, leyes de patentes, bancos centrales, leyes de quiebra, regulación del mercado de valores y, especialmente, sistemas políticos democráticos), los niveles de los países industrializados dejaron mucho que desear en el transcurso de su propio proceso de desarrollo: muchas de esas leyes eran o bien inexistentes o bien ineficaces, y la calidad de las instituciones burocráticas solía ser bastante cuestionable.

			Tal como señala Chang, “muchas de las instituciones que actualmente se consideran necesarias para el desarrollo económico fueron, en gran medida, el resultado, más que la causa, del desarrollo económico en los países actualmente desarrollados” (pág. 45). En cambio, actualmente la calidad de las instituciones predominantes en los países en desarrollo suele ser mucho más alta que la que había cuando los países industrializados tenían un nivel de desarrollo comparable. Por lo tanto, ¿por qué tanta insistencia ahora sobre el “buen gobierno”? ¿Acaso es porque se tiene la intención de establecer unos estándares tan altos que los países en desarrollo fracasarán inevitablemente? Además, la innecesaria insistencia en las actuales instituciones de los países pobres supone un despilfarro de los escasos recursos burocráticos de tiempo y dinero que podrían usarse para unos fines mucho mejores.3 De hecho, los argumentos de Chang con respecto a los consejos políticos inapropiados y a las exigencias excesivas que se les hacen a las instituciones de los países en desarrollo podrían llevarse un poco más allá; podría sostenerse que la mayor parte de los economistas ni siquiera aplican los principios de la economía ortodoxa de manera coherente: se concentran en cuestiones específicas, como el comercio internacional o la importancia de liberalizar los movimientos de capitales, e ignoran otras cuestiones que se consideran, políticamente, más allá de los límites. Considérese, por ejemplo, la aplicación incoherente de restricciones a las migraciones. Siguiendo los principios de libre mercado, de la misma manera en que las IFI y los economistas ortodoxos argumentan apasionadamente a favor de los libres movimientos de capitales, se debería igualmente presionar con firmeza a favor del desmantelamiento de todas restricciones sobre las migraciones. Recurrir a la igualación del factor precio apoyándose en el teorema de Stolpher-Samuelson (es decir, afirmar que el comercio sustituye el libre movimiento del factor trabajo) resulta poco convincente.4

			¿Qué implicaciones tiene todo esto para la manera en la que se dan y se reciben consejos sobre políticas y estrategias de desarrollo? La ideología neoliberal (aun cuando se enmascare mediante el uso de un lenguaje más progresista) impregna todo hasta tal punto que las instituciones y los países se ven cada vez más limitados en su capacidad de actuar y, lo que es peor, en sus opciones políticas. Para decirlo de otra manera, nuestro pensamiento está encorsetado y, excepto dentro de unos límites muy estrechamente definidos, no está permitido experimentar con políticas alternativas. Muchos elementos que fueron fundamentales para el desarrollo de los países industrializados, como la elaboración de la política industrial o el proteccionismo de las empresas nacionales, se han convertido, efectivamente, en inaplicables.

			Sin embargo, una cosa que los defensores de este nuevo conjunto de políticas no pueden esconder son los magros resultados económicos que han resultado de ellas. En las dos décadas transcurridas desde que estas políticas se aplicaron por primera vez, los índices de crecimiento han disminuido considerablemente en comparación con el período anterior a las reformas. Incluso el FMI se ha visto obligado a reconocer que “el progreso en el aumento de los ingresos reales y en el alivio de la pobreza ha sido decepcionantemente lento en muchos países en desarrollo, y la brecha relativa entre los países más ricos y los más pobres ha seguido aumentando. En África, el nivel de ingresos reales per cápita es actualmente más bajo que hace treinta años” (FMI, 2000: 113). Esto resulta especialmente curioso si se tiene en cuenta que esas políticas se vendieron, en un principio, precisamente con el argumento de que contribuirían a mejorar el desempeño económico. Contra este telón de fondo, la evidente frustración en los países en desarrollo con respecto a las políticas ortodoxas resulta comprensible. Al mismo tiempo, la justificación usada para explicar los pobres resultados está empezando a desgastarse: las políticas habrían funcionado —se argumenta a menudo— si hubieran sido aplicadas con más vigor y los gobiernos de los países en desarrollo hubieran estado preparados para seguir el camino trazado. Este tipo de argumento es corriente actualmente con respecto a África. En el período que siguió a la independencia, la culpa de los males del continente recaía invariablemente (y en la mayor parte de los casos con razón) en las potencias coloniales. En la era posterior al Consenso de Washington, sin embargo, el argumento se ha invertido. Una vez más, se sugiere, toda la culpa es de África: de sus gobiernos débiles, de su deficiente aplicación de las políticas, de su corrupción. Poco importa que las políticas aplicadas estuvieran generalmente diseñadas y construidas por expertos extranjeros y por donantes y que la viabilidad de su puesta en práctica no hubiera sido comprobada. 

			Todo esto podría sonar peligrosamente similar a una teoría de la conspiración del desarrollo económico. En el complejo mundo en que vivimos, es cierto que muchas personas tienden a ver conspiraciones cuando en realidad no existen: siempre que cierto tipo de pautas o un determinado orden se hace evidente en nuestras vidas cotidianas, caemos en la tentación de creer que debe haber alguien moviendo los hilos. Paul Krugman observó una vez que él estaba poco dispuesto a creer en teorías conspirativas porque, habiendo conocido a algunos líderes mundiales, llegó a la conclusión de que “se parecen mucho al resto de nosotros: la mayor parte del tiempo no dan pie con bola”. Sin embargo, en el mismo artículo Krugman reconoce que, de vez en cuando, “las conspiraciones sí existen” (citado por Basu, 2003: 887). Por su parte, el propio Chang sostiene que uno no tiene por qué creer en las teorías de conspiración para entender cómo se ha producido la situación actual de malos consejos y malas políticas: puede que algunos de los  que hacen las recomendaciones estén realmente mal informados. Pero aclara que la ignorancia “puede incluso que resulte aún más peligrosa que el acto interesado de retirar la escalera, ya que el fariseísmo puede ser mucho más obstinado que la defensa de los propios intereses”5.

			En toda esta cuestión, lo más difícil de entender es qué ganan los países industrializados con impedir el desarrollo de los países pobres. Precisamente, en su reseña de la obra de Chang, Paul Streeten (2003: 154) ha argumentado que éste representa el punto flaco del libro. ¿Acaso, pregunta Streeten, un mundo más próspero, rico y desarrollado no ofrece mayores ventajas económicas, políticas, sociales y culturales que un mundo desgraciado, pobre, plagado de enfermedades, sin educación y subdesarrollado? Si existiera un orden económico y social más progresista a nivel internacional, puede que Streeten estuviera en lo cierto. Desgraciadamente, esto no es lo que ocurre en la actualidad. Resulta difícil evitar a la conclusión de que o bien a nuestros líderes políticos les importan poco los problemas del mundo en desarrollo o bien no están preparados para aceptar los posibles costes políticos, en términos de la pérdida de apoyos de determinados sectores (por ejemplo de grupos de presión agrícolas), de que los países en desarrollo reciban un trato más justo y mejores consejos sobre las políticas a emprender. Además, la época en que los líderes políticos occidentales se sintieron culpables por el colonialismo (y en consecuencia suavizaron sus políticas hacia el mundo en desarrollo) ya ha pasado hace mucho tiempo. Huelga decir que las memorias de los políticos son convenientemente cortas.

			Así, pues, los líderes políticos occidentales experimentan en la actualidad pocas restricciones en cuanto a sus actitudes y políticas hacia el mundo en desarrollo. En la medida en que los precios de las materias primas sigan siendo bajos y mientras la inestabilidad política en el mundo en desarrollo no amenace los intereses occidentales, el mundo en desarrollo, sencillamente, no se tendrá en cuenta en los cálculos políticos. ¿De qué otra manera puede uno interpretar, por ejemplo, la aparente arrogancia con la que Estados Unidos ejerce unilateralmente su poder de veto efectivo sobre las decisiones del FMI, o en la manera en que la UE exige la inclusión de los derechos de propiedad intelectual en el marco de la OMC, claramente en detrimento de los países en desarrollo?6 Desde exclusivamente el punto de vista de la presión política, las cartas están marcadas contra los países en desarrollo, y cualquier intento de poner en práctica políticas autónomas es firmemente rebatido en los foros internacionales. Si alguien pone esto en duda no tiene más que fijarse en el nerviosismo de los representantes de Estados Unidos y de la Unión Europea ante la formación del grupo G20 de países en desarrollo durante la reunión de Cancún de la OMC en 2003.

			A otro nivel, podría argumentarse que la situación actual es, aunque lamentable, totalmente comprensible. La imposición hegemónica de las reglas convenientes a los intereses de los Estados Unidos no es más descarada que, por ejemplo, la de los británicos en la India, cuando suprimieron la industria textil india, o en China, con las guerras del opio (Bairoch, 1993). De manera significativa, Estados Unidos no adoptó plenamente el libre comercio hasta que no estuvo en una situación lo suficientemente confortable como para sacar ventajas de su posición económica predominante tras la Segunda Guerra Mundial, cuando sus principales competidores habían sido literalmente destruidos. No es una coincidencia el que, en una época en la que el dominio estadounidense del mundo es cada vez más cuestionado (Todd, 2002), Estados Unidos mismo esté empezando a mostrar una actitud ambivalente con respecto a las ventajas del libre comercio. En diversas ocasiones, la Administración Bush se ha quitado la máscara con respecto a las cuestiones comerciales, por ejemplo cuando impuso restricciones a las importaciones de acero y otorgó subsidios a los productores de algodón estadounidenses. Así, pues, en los casos en que están en juego los intereses de Estados Unidos, la Administración de Estados Unidos es decididamente menos entusiasta con respecto al libre comercio. No es una coincidencia el que, para las elecciones presidenciales de 2004, ambos candidatos hayan sido notoriamente cautelosos en sus declaraciones sobre la cuestión comercial.

			Sin embargo, puede que exista una explicación más sencilla para los desastrosos e hipócritas consejos sobre políticas y para las obligaciones institucionales que se les imponen a los países en desarrollo. Y en este sentido se echa en falta una gran dosis de autocrítica por parte de los economistas profesionales. Tal como el economista de Malaui Thandek Mkandawire (2004: 2) ha señalado:

			En esta era de deconstrucción de esquemas intelectuales, y de metodologías basadas en enfoques retóricos y sociológicos, hemos aprendido a aceptar que las ideas que vencen en un momento dado no son necesariamente “las mejores”, sino simplemente las que “triunfan”.

			De manera acertada, Mkandawire deduce que, para explicar el dominio de una idea económica concreta, debemos saber más sobre cómo se forman y se diseminan las ideas entre los profesionales de la economía y cómo estas ideas están vinculadas con las estructuras políticas de poder. En otra publicación, Chang (2003a) se ocupa de esta misma cuestión y sostiene que, en gran medida, el resurgimiento de la economía neoclásica ha estado asociado a los inmensos recursos a disposición de las IFI y de los gobiernos de los países industrializados para propagar las ideas y teorías económicas ortodoxas. Los importantes recursos presupuestarios de que disponen les han dado una influencia especialmente poderosa en el pensamiento económico. Chang sugiere también que en el mundo académico existen presiones profesionales perversas, que obligan al economista a que éste defienda ideas ortodoxas si quiere posperar en su carrera. Como ejemplo, Chang afirma que la reputación de un “buen” economista queda determinada en gran medida por su número de publicaciones en las “principales” revistas, la mayoría  de las cuales proceden de los países industrializados (especialmente de Estados Unidos), y tienen una visión muy estrecha de la economía. Además, los salarios en el mundo académico son tan bajos en la mayor parte de los países en desarrollo que el ofrecimiento de una sola consultoría en el Banco Mundial o en el FMI puede resultar irresistible. En suma, las presiones a las que los profesionales de la economía están sometidos para conformarse con lo que Albert Hirshman denominó elocuentemente “monoeconomía” son enormes.

			En este contexto, la crítica de Chang es en realidad más profunda que una sencilla discrepancia sobre políticas: plantea un reto a la propia base metodológica de la economía moderna y sugiere que, en lugar del enfoque neoclásico basado en métodos abstractos y deductivos, sería más fructífero adoptar un enfoque más concreto e inductivo basado en la experiencia histórica. Éste “busca pautas históricas, construir teorías para explicarlas y aplicar estas teorías a problemas contemporáneos, teniendo en cuenta al mismo tiempo los cambios en las circunstancias tecnológicas, institucionales y políticas” (pág. 39).

			 Usando esa metodología radicalmente opuesta al tipo de enfoque adoptado en la mayor parte de facultades de economía en la última década, ¿sería posible conseguir unos resultados mejores en lo que respecta al desempeño económico que con la metodología actual?7 Hace mucho tiempo se observó que no existe una correlación evidente entre el éxito de una economía nacional y la distinción intelectual y el prestigio de sus economistas teóricos: países como Alemania, Francia, Corea o Japón, que prosperaron en el período de postguerra, produjeron pocos genios reconocidos en las ciencias económicas (Hobsbawm, 1980). Esta observación lleva a la conclusión de que la teoría económica contemporánea no es sólo errónea sino irrelevante. Desde luego, tal como apunta Lawson (1997: 3):

			El estado de salud de la economía académica contemporánea no es bueno. Desde hace muchos años los problemas que se han manifestado con regularidad plantean dudas considerables acerca de la capacidad de muchas de sus ramas para explicar, o tan siquiera tratar, acontecimientos del mundo real o facilitar la evaluación de las políticas. 

			En otra de sus obras, Chang (2003b) ha cuestionado la utilidad de los economistas para hacer frente a los problemas del subdesarrollo, y sugirió que en sus intentos de crear una buena burocracia económica y una buena gestión los países en desarrollo deberían hacer más hincapié en contratar a buenos profesionales en lugar de buscar especialistas en economía. La experiencia de países como Taiwán y Corea del Sur, donde la representación de funcionarios con preparación técnica en carreras como la de ingeniería es mucho más frecuente que en los gobiernos occidentales, parecería corroborar esta argumentación.

			¿A qué se debe el fracaso tan lamentable de los economistas profesionales en relación a los países en desarrollo? Puede que una razón sea la manera en que los economistas dedican tanto tiempo y esfuerzos a materias de interés marginal para los auténticos problemas del desarrollo. Prictchett y Woolcock (2004: 192) están sin duda en lo cierto cuando comentan:

			La mayoría está de acuerdo en que el debate sobre el Consenso de Washington se ha convertido en algo absolutamente desproporcionado. En ocasiones, el 90 por ciento de la tinta que se gasta tiene relevancia en un 10 por ciento para la lucha a favor del desarrollo. Al fin y al cabo, aparte de la cuestión de quién está en lo cierto en lo que respecta a la política comercial, los déficit fiscales y otras cuestiones similares, estas políticas no suman nada parecido a una agenda de desarrollo completa... las políticas, como la apertura comercial, la probidad fiscal, etc., no deben concebirse como un sustituto para una estrategia de desarrollo coherente. Incluso el “Consenso de Washington ampliado”, que concede la importancia de algunos servicios clave (tales como educación) para la agenda, deja totalmente abierto el interrogante acerca de cómo se pondrán en práctica. 

			En este contexto, una de las debilidades más llamativas de la moderna teoría económica es su casi obsesiva concentración en los precios, los intercambios y la estabilidad macroeconómica y la escasa atención que presta a la cuestión de cómo incrementar las capacidades productivas. La denominada –con ironía— “revolución del lado de la oferta” de fines de la década de los ochenta, liderada por los gobiernos de la señora Thatcher y de Ronald Reagan, tuvo una influencia más profunda en el pensamiento económico de lo que suele pensarse: las ideas de Keynes sobre la importancia de evitar fallos de coordinación y de mantener un nivel alto de demanda agregada han desaparecido, a pesar de las pruebas abundantes de que muchos países en desarrollo están sufriendo precisamente las consecuencias de este tipo de problema. Y, aunque la  idea ha reaparecido tímidamente en forma de los Informes sobre Estrategias de Reducción de la Pobreza (Poverty Reduction Strategy Papers) y de los Marcos de Desarrollo Global (Comprehensive Development Frameworks), también ha desaparecido todo intento de dar una respuesta planificada y estratégica a los retos que plantea el desarrollo.

			Afortunadamente, las ortodoxias tienen la desagradable costumbre de volverse contra sus promotores. La armadura intelectual del pensamiento neoclásico chirría. El hecho de que un economista ortodoxo tan respetado como Stiglitz se haya pasado al otro lado es un claro signo de que las cosas están cambiando.8 El giro sutil pero marcado en la posición de instituciones como el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (que actualmente, por ejemplo, reconocen que puede haber razones a favor de controlar los movimientos de capitales) también es ilustrativo de lo lejos que ha ido el debate en los últimos años. Puede que los economistas del desarrollo heterodoxos hayan perdido muchas batallas intelectuales en el pasado, pero bien podría ser que acabaran ganando la guerra. Tal como revelan las tensiones en Seattle, Doha y Cancún, el proyecto de globalización corre el riesgo de deshacerse a sí mismo.

			Así, pues, ¿hacia dónde vamos? Está claro que los consejos sobre políticas que se desprenden del análisis de Chang consisten en que los países en desarrollo deben tener más independencia para elaborar sus propias políticas. La elaboración de reglas a nivel internacional está dominada en la actualidad por el pensamiento neoliberal, que aplica el mismo conjunto de reglas a prácticamente todos los países sin tener en cuenta su nivel de desarrollo. En este sentido, los países en desarrollo deben obtener una mayor autonomía en los foros internacionales como la OMC y liberarse de la insoportable presión externa que les imponen los donantes y las IFI. Y para que esto se convierta en una realidad creíble, esas mismas instituciones deberían experimentar un proceso de democratización. El principio fundamental debería ser que los diferentes países necesitan reglas diferentes según su nivel de desarrollo. Este principio, desde luego, ya se acepta en cierta medida, por ejemplo en la regla de Trato Especial y Diferenciado (Special and Differential Treatment) de la OMC. Pero las excepciones que se conceden a los países más pobres se consideran estrictamente períodos de transición y extinguibles en un plazo de cinco a diez años. Chang sugiere que a los países en desarrollo debería concedérseles un espacio político mucho mayor para permitirles, por ejemplo, proteger sus industrias nacionales, promover las adquisiciones tecnológicas y controlar flujos de capital. Sólo entonces podrán tener oportunidad de lograr un nivel aceptable de desarrollo económico y social (Chang, citado en Madeley, 2003: 66-67).

			¿Qué posibilidades hay de que se produzca ese cambio en la política económica mundial? Pese a las fisuras en el pensamiento ortodoxo, no capitulará fácilmente. Hizo falta que se produjera la Gran Depresión para sacudir a la teoría económica y hacerla salir de su complacencia y aplicar el cambio drástico en la gestión económica de la industrialización que representó la revolución keynesiana. ¿Hace falta una catástrofe similar en el mundo en desarrollo para que los políticos y los académicos sean conscientes de la urgencia de la situación? A juzgar por la falta de progresos en la lucha contra la pobreza y el subdesarrollo en décadas recientes, puede sostenerse que esa catástrofe ya está teniendo lugar. Con este telón de fondo, uno de los objetivos de Chang consiste en restaurar el equilibrio entre los debates actuales sobre el desarrollo, reestablecer un sentido de la proporción sobre qué es lo importante para llegar al desarrollo. Sea cual sea el criterio con que se la considere, la obra alcanza este objetivo de manera admirable.

			¿Y la relevancia que tiene esta obra para los lectores de lengua española? En el caso de los lectores latinoamericanos, apenas hace falta explicar esa relevancia: a excepción del África subsahariana, su continente ha sufrido como ningún otro las asperezas de la economía globalizada y la severidad del discurso de la política económica. No olvidemos que el Consenso de Washington se escribió teniendo en mente, específicamente, a América Latina. Tal como señala Palma (2003: 132): 

			En ninguna otra parte del mundo el neoliberalismo se extendió con tanta rapidez, en una versión tan unidimensional y con semejante uniformidad y estandarización propias de un “fin de la historia”.

			Pero en el caso de España la relevancia es de una naturaleza diferente. España ha logrado llevar a cabo una de las transformaciones más sorprendentes de los últimos cuarenta años, sólo comparable, quizás, a la de un país en desarrollo como la Corea nativa de Chang. La experiencia española pone de manifiesto las virtudes del gradualismo y de la autonomía. Sin embargo, en los últimos ocho años también España ha abrazado el tipo de economía casera de la señora Thatcher, con presupuestos equilibrados y poca conciencia sobre sus consecuencias sociales (Navarro, 2002). Esperemos que también en España esta obra contribuya a sacudir algunas conciencias y contribuya a reavivar una concepción más crítica de la política económica, en particular en lo que respecta a las relaciones de España con el mundo en desarrollo.
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			Notas

				1.	Véase por ejemplo, además de esta obra, Chang (2001), Chang (2003a), Chang (2003b) y Chang (2004).

				2.	Evidentemente, la propia manera en que están constituidas las IFI difícilmente casa con los principios democráticos. El jefe de la secretaría del grupo de los países en desarrollo en el FMI y en el Banco Mundial recomendó, en este sentido, que el próximo director del FMI fuera elegido mediante un proceso transparente y participativo (Raghavan, 2004). Tal como era de prever, sin embargo, la petición no se tuvo en cuenta, confirmándose al ex ministro de Finanzas español Rodrigo Rato como el nuevo director gerente.

				3.	Easterly (2002) proporciona un ejemplo interesante en este sentido, documentando la carga burocrática excesiva y contraproducente impuesta al gobierno etíope por los donantes y las IFI.

				4.	El argumento es especialmente débil por dos motivos: en primer lugar, la convergencia entre países se aceleraría mucho más mediante el libre movimiento del factor trabajo; en segundo lugar, el teorema de Stolpher-Samuelson debilita significativamente la argumentación en favor del libre movimiento de capitales, que los economistas ortodoxos consideran como la piedra angular del sistema internacional porque conduce inevitablemente a la pregunta de “¿por qué tener uno pero no el otro?”.

				5.	Recuerdo al respecto las observaciones del psicólogo Oliver James (1998: xii) sobre la naturaleza poco funcional del capitalismo moderno. La hipótesis que propugna James es que en el capitalismo avanzado hay una tendencia inherente a hacer dinero a partir de la miseria y la insatisfacción, desde el momento en que se incentiva a las personas a consumir bienes materiales para satisfacer necesidades y apetencias creadas artificialmente. Sin embargo, nos advierte, no hace falta creer en: 

			...una conspiración para hacernos desgraciados por parte de una sociedad secreta o de banqueros con sombreros de copa y trajes negros y negociantes ciegamente materialistas. Escribir sobre el “capitalismo avanzado” como si tuviera una voluntad propia es antropomorfizar una entidad abstracta que no la tiene (no tiene una mente y no puede “hacer” nada), de la misma manera que carece de sentido describir a los genes como “egoístas”. Pero debe reconocerse que, dado el modo en que ha evolucionado, el capitalismo avanzado se desempeña muy bien en ambos extremos (creando y aliviando la miseria) y son nuestras vidas interiores las que pagan la factura. 

				6.	En ocasiones se argumenta que, dado que los contribuyentes estadounidenses sufragan los préstamos de miles de millones de dólares del FMI, es de justicia que las autoridades estadounidenses tengan el derecho de decidir qué destino se da al dinero y en qué condiciones. Pero eso es incorrecto: el dinero proviene, en último término, de los trabajadores y de otros contribuyentes de los países en desarrollo, porque al FMI casi siempre se le devuelve lo pagado (Stiglitz, 2001: 226).

				7.	Al menos en España, el pensamiento económico se ha vuelto resueltamente ortodoxo. En la mayor parte de las facultades la interdisciplinariedad se ve con malos ojos y existe una poco saludable admiración por la economía anglosajona. Hace unos diez años, en una conferencia sobre relaciones Norte-Sur en Madrid, fui testigo de un cambio de opiniones entre Amartya Sen, el premio Nobel de Economía, y un eminente economista español. Ante diversas declaraciones de Sen en favor de un enfoque más interdisciplinario de la economía, el economista español insistió en que los estudios interdisciplinarios nunca estarían presentes en su facultad, y que los estudiantes deberían ser conscientes de que estaban allí para estudiar con rigor los “fundamentos básicos de la economía”. Cuando se le insistió en ese punto, aceptó que los estudiantes de economía podían estudiar historia, “pero, evidentemente, sólo en su tiempo libre”.

				8.	En colaboración con Stiglitz, Chang (2001) ha editado una colección de artículos muy interesantes que muestran la evolución en el pensamiento de Stiglitz. Otros economistas del Banco Mundial también están dando señales cada vez más claras de rebelión contra la línea oficial. Milanovic (2002: 1), por ejemplo, sostiene que “sólo debido a unas importantes interpretaciones erróneas de los acontecimientos recientes los partidarios de la globalización consiguen argumentar a favor de su munificencia sin límites”.




Capítulo I

			Introducción: Cómo, de verdad, se hicieron ricos los países ricos
















			1.1. Introducción

			En la actualidad los países en desarrollo sufren importantes presiones por parte del mundo desarrollado y del establishment de la política internacional de desarrollo que éste controla para que adopten un conjunto de “buenas políticas” y “buenas instituciones” que impulsen su desarrollo económico.1 Según esta agenda, las “buenas políticas” son, en términos generales, las prescritas por el llamado Consenso de Washington. Éstas incluyen políticas macroeconómicas restrictivas, liberalización del comercio internacional y de la inversión, privatizaciones y desregulaciones.2 Las “buenas instituciones” son, básicamente, las que se encuentran en los países desarrollados, especialmente en los angloamericanos. Entre las instituciones clave se incluyen la democracia, la “buena” burocracia, un poder judicial independiente, unos derechos de propiedad bien protegidos (incluyendo los derechos de propiedad intelectual) e instituciones de gestión gubernamental y financiera transparentes y orientadas hacia el mercado (incluyendo un banco central políticamente independiente).

			Como veremos más adelante en esta obra, han tenido lugar acalorados debates acerca de si estas políticas e instituciones recomendadas son o no son apropiadas para los actuales países en desarrollo. Curiosamente, muchos de los críticos que cuestionan la aplicabilidad de estas recomendaciones dan por cierto, no obstante, que estas “buenas” políticas e instituciones se usaron en los países desarrollados cuando éstos estaban en fase de desarrollo.

			Así, por ejemplo, se suele aceptar que Inglaterra se convirtió en la primera superpotencia industrial mundial debido a su política de laissez-faire, mientras que Francia quedó rezagada a resultas de sus políticas intervencionistas. De manera similar, está muy extendida la creencia de que el abandono de Estados Unidos del libre comercio a favor del arancel Smoot-Hawley a comienzos de la Gran Depresión (1930) fue, en palabras del famoso economista del libre comercio Bhagwati, “el acto más visible y más impresionante de locura anticomercial”3. Otro ejemplo más de la creencia de que los países desarrollados alcanzaron su estatus económico a través de la aplicación de “buenas” políticas e instituciones es el manido argumento de que, sin patentes y otros derechos de propiedad intelectual privados, estos países no habrían podido crear las tecnologías que los hicieron prósperos. El Centro Jurídico Nacional para el Libre Comercio Interamericano sostiene que “el historial de los países industrializados, que empezaron como países en desarrollo, demuestra que la protección de la propiedad intelectual ha sido uno de los instrumentos más poderosos para el desarrollo económico, el crecimiento de las exportaciones y la difusión de nuevas tecnologías, arte y cultura”4. Y así sucesivamente.

			Pero ¿es realmente cierto que las políticas e instituciones actualmente recomendadas a los países en desarrollo son las mismas que adoptaron los países desarrollados cuando ellos mismos estaban desarrollándose? Incluso a un nivel superficial, parece haber indicios de hechos históricos que sugieren que no fue eso lo que ocurrió. Puede que algunos de nosotros sepamos que, contrariamente a lo que ocurrió en el siglo XVIII o en el XIX, el Estado francés del siglo XIX fue bastante conservador y poco intervencionista. Puede que también hayamos leído algo sobre los altos aranceles en Estados Unidos, al menos después de la Guerra Civil; o que hayamos oído en alguna parte que el Banco Central de Estados Unidos, la Reserva Federal, no se creó hasta 1913. Puede incluso que uno o dos de nosotros sepamos que Suiza se convirtió en uno de los líderes tecnológicos mundiales en el siglo XIX sin contar con una ley de patentes.

			A la luz de estos contraejemplos, que cuestionan la concepción ortodoxa de la historia del capitalismo, resulta justo plantearse la pregunta de si los países en desarrollo están, de alguna manera, intentando ocultar los “secretos de su éxito”. Este libro aúna varios elementos de información histórica que contradicen la concepción ortodoxa de la historia del capitalismo y nos proporcionan un cuadro global, aunque conciso, sobre las políticas e instituciones que los países desarrollados usaban cuando eran países en desarrollo. En otras palabras, lo que plantea esta obra es: ¿cómo, de verdad, se hicieron ricos los países ricos?

			La respuesta corta a esta pregunta es que los países desarrollados no llegaron a donde ahora están mediante las políticas y las instituciones que recomiendan actualmente a los

			
			1.2. Algunas cuestiones metodológicas: 
las lecciones de la historia 

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			1.3. Los capítulos

			
			
			
			
			
			
			
			
			1.4. Una “advertencia sanitaria”
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