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			Nota de los recopiladores de textos y selección de referencias

			Los diálogos de la Primera Parte han sido tomados de una serie de conversaciones que mantuvieron J. Krishnamurti y David Bohm, profesor de Física Teórica en la Universidad de Londres. La Segunda Parte es el original de las charlas y diálogos que tuvieron lugar en Brockwood Park en el otoño de 1975. Las preguntas y respuestas contenidas en la Tercera Parte provienen de charlas ofrecidas en Saanen durante los años 1975 y 1976.

			«¿Cuál es la relación entre la verdad y la realidad? Como dijimos, la realidad son todas las cosas que ha producido el pensamiento. Realidad, la raíz etimológica de esa palabra, significa “cosa” o “cosas”. Y desde el mundo de las cosas, que es la realidad en que vivimos, queremos establecer una relación con un mundo donde las cosas no existen, lo cual es imposible.»

			«Lo factual significa “lo que es”… ¿Afrontan ustedes en sí mismos lo que de hecho está sucediendo? …Ustedes no miran los hechos.»

			«El hombre a través de los siglos ha sentido un interés por descubrir o por vivir en la “Verdad”.»

			
				C. y G. W. D.

			

		

	
		
			
				Parte I
				DIÁLOGOS ENTRE
 KRISHNAMURTI
 Y EL PROFESOR DAVID BOHM
			

		

	
		
			1. LA REALIDAD, LO FACTUAL Y LA VERDAD

			
				KRISHNAMURTI: Estuve reflexionando sobre el tema de lo que es la verdad y lo que es la realidad; de si existe alguna relación entre ambas o si no guardan ninguna conexión. ¿Están eternamente divorciadas o son simplemente proyecciones del pensamiento? Y si el pensamiento no operara, ¿existiría la realidad? Estuve pensando que la palabra realidad proviene del latín “res”, “cosa”, y que todo aquello sobre lo que el pensamiento actúa, lo que inventa, o aquello sobre lo que razona, es la realidad. El pensamiento, al pensar de forma distorsionada, de forma condicionada, es mera ilusión, autoengaño, tergiversación. Lo dejé en este punto, porque quería que ello viniera por sí mismo en vez de perseguirlo.

				Dr. BOHM: El problema del pensamiento, la realidad y la verdad, ha ocupado a los filósofos a lo largo de los siglos. Es un tema muy difícil. A mi parecer, lo que usted dice es básicamente correcto, pero hay un gran número de interrogantes que deben ser aclarados. Una de las preguntas que se suscita es si la realidad es pensamiento, si la realidad es lo que el pensamiento piensa y si la realidad es lo que se manifiesta en la conciencia, entonces, ¿va esa realidad más allá de la conciencia?

				K: ¿Son los contenidos de la conciencia la realidad?

				B: Ésa es la cuestión: ¿Podemos, de una forma básica, utilizar el pensamiento como equivalente de conciencia?

				K: Sí.

				B: Por darle un sentido de totalidad, me pregunto si no deberíamos también incluir como parte del pensamiento al sentimiento, al deseo, la voluntad y las reacciones. Siento que deberíamos hacerlo si estamos investigando la relación existente entre la conciencia, la realidad y la verdad.

				K: Sí.

				B: Uno de los puntos que me gustaría plantear es el siguiente: existen el pensamiento, nuestra conciencia y la cosa de la que somos conscientes. Y como usted ha señalado con frecuencia, el pensamiento no es la cosa.

				K: De acuerdo.

				B: Conviene aclararlo, porque en cierto sentido la cosa puede tener algún tipo de realidad independiente del pensamiento. No podemos negar esto por completo. ¿O vamos a llegar al mismo punto que algunos filósofos, como el obispo Berkeley, quien ha dicho que todo es pensamiento? Ahora quisiera sugerir una posible diferenciación, que puede resultar útil, entre esa realidad que es creada en su mayor parte por nuestro propio pensamiento, o por el pensamiento de la humanidad, y la realidad que uno puede considerar que existe con independencia de este pensamiento. Por ejemplo, ¿diría usted que la naturaleza es real?

				K: Lo es, sí.

				B: No es meramente un producto de nuestros pensamientos.

				K: No, desde luego que no.

				B: El árbol, el mundo, las estrellas.

				K: Por supuesto. El cosmos. El dolor es real.

				B: Lo es. El otro día estuve pensando que la ilusión es real. O sea, para la persona que se encuentra en ese estado, la ilusión es algo que realmente está sucediendo.

				K: Para esa persona es real.

				B: Pero es también real para nosotros, porque el cerebro de esa persona se halla en un estado particular de movimiento eléctrico y químico, y esa persona, desde su ilusión, actúa de manera real.

				K: De manera real, de manera distorsionada.

				B: Distorsionada pero real. En este sentido se me ocurrió que uno podría afirmar que incluso lo falso es real, pero no verdadero. Quizá esto sea importante.

				K: Comprendo. Por ejemplo: ¿Cristo es real?

				B: Sin duda es real en las mentes de las personas que creen en Él –siguiendo la línea de lo que estábamos diciendo.

				K: Queremos descubrir la diferencia entre verdad y realidad. Hemos dicho que cualquier cosa sobre la que el pensamiento reflexiona, de manera razonable o irrazonable, es una realidad. Ya esté distorsionada, o razonada claramente, sigue siendo una realidad. Y esa realidad –digo– no tiene relación alguna con la verdad.

				B: Sí, pero además debemos decir que la realidad, de alguna manera, abarca más que el mero pensamiento. También está la cuestión de lo factual. ¿Es la cosa algo factual? ¿Es su existencia un hecho? Según el diccionario, “hecho” significa lo que realmente se hace, lo que realmente sucede y lo que realmente se percibe.

				K: Sí, debemos aclarar lo que entendemos por “el hecho”.

				B: El hecho es la acción que está sucediendo. Por ejemplo, supongamos que usted está caminando por un sendero oscuro y cree ver algo. Puede ser algo real o puede no serlo. Por un momento usted siente que es real, y al momento siguiente cree que no es real. Pero entonces, de repente, usted lo toca y siente que el objeto ofrece una resistencia. Esta acción revela inmediatamente que existe una cosa real con la que usted ha entrado en contacto. Pero si no hay tal contacto, usted dirá que eso no es real, que se trataba posiblemente de una ilusión o, al menos, de algo interpretado erróneamente como real.

				K: Desde luego, pero esa cosa sigue siendo una realidad en la que el pensamiento piensa. Y la realidad no tiene conexión alguna con la verdad.

				B: Pero ahora investiguemos un poco más a fondo lo que significa “cosa”. Veamos, la raíz etimológica de la palabra inglesa “thing” [cosa] es básicamente la misma que la de la palabra alemana “bedingen”, o sea, condicionar, establecer las condiciones o determinar. Y efectivamente, debemos convenir en que cualquier cosa está inevitablemente condicionada.

				K: Está condicionada. Admitamos eso.

				B: Éste es un punto clave. Cualquier forma de realidad está condicionada. Por eso, una ilusión sigue siendo una forma condicionada de la realidad. Por ejemplo, la sangre de un hombre puede variar su composición si éste padece un estado de desequilibrio. Falsea las cosas, quizá esté demasiado excitado, y tal vez por ello está preso en la ilusión. Así, cada cosa está determinada por unas condiciones y, a su vez, condiciona cualquier otra cosa.

				K: Sí, de acuerdo.

				B: Todas las cosas están interrelacionadas en forma de mutuo condicionamiento, al que llamamos influencia. En Física eso es muy claro; los planetas se influyen todos, unos a otros, así como se influyen los átomos; y me gustaría sugerir que tal vez podríamos considerar la conciencia y el pensamiento como parte de esta gran cadena de influencias.

				K: Totalmente de acuerdo.

				B: De modo que cualquier cosa puede influir a la conciencia, y ésta a su vez puede actuar e influir en la forma de las cosas, como cuando fabricamos objetos. En consecuencia, podríamos afirmar que todo esto es la realidad y, por lo tanto, el pensamiento también es real.

				K: El pensamiento es real.

				B: Y que una parte de la realidad está influyendo en otra parte de la realidad.

				K: De igual forma que una parte de la ilusión influye en otra parte de la ilusión.

				B: Sí, pero ahora hemos de tener cuidado; porque podemos decir que existe otra realidad que no está hecha por el hombre, por la humanidad, pero esa realidad sigue siendo limitada. El cosmos, por ejemplo, tal como lo conocemos está influido por nuestra propia experiencia y, por consiguiente, es limitado.

				K: De acuerdo.

				B: Cualquier cosa que vemos, la observamos a través de nuestra propia experiencia, de nuestro propio pasado. De modo que la realidad no puede ser totalmente independiente del hombre.

				K: No.

				B: Puede ser relativamente independiente. El árbol es una realidad relativamente independiente, pero es nuestra conciencia la que hace una abstracción del árbol.

				K: ¿Dice usted que la realidad del hombre es el producto de la influencia y el condicionamiento?

				B: Sí, interacción y reacción mutua.

				K: Y, también, todas las ilusiones son de creación propia.

				B: Sí, está todo mezclado.

				K: Entonces, ¿cuál es la relación que tiene un hombre cuerdo, racional, saludable, íntegro, con la realidad y la verdad?

				B: Sí, debemos examinar eso; pero ¿podemos antes considerar esta cuestión de la verdad? Creo que, a menudo, resulta útil acudir al origen de las palabras. En latín, la palabra “verdad”, “verus”, significa “lo que es”. El mismo significado del “was” y “were” ingleses –“era” y “eran”– y del “wahr” alemán. Ahora bien, en inglés, la raíz de la palabra “verdad” –”true”– significa honrado, fiel, y muchas veces se utiliza esta palabra para referirse, por ejemplo, a una línea recta –una línea verdadera o a una máquina que está bien calibrada –una máquina fiel. Una vez leí un cuento sobre un hilo que se deslizaba con gran fidelidad, la imagen era la de una rueca en la que el hilo corría sin torcerse.

				K: De acuerdo.

				B: Igualmente podemos decir que nuestro pensamiento, nuestra conciencia, es verdadera, es fiel a “lo que es” cuando corre derecho, cuando ése es un hombre cuerdo, saludable; y cuando no es así, entonces es falso. Por tanto, la falsedad de la conciencia se debe no sólo a que tenga información errónea, sino al hecho que, como realidad, discurra torcida.

				K: Lo que usted esta diciendo es que, mientras un hombre sea cuerdo, sano, íntegro y racional, su hilo corre siempre derecho.

				B: Sí, su conciencia está sobre un hilo recto. Por lo tanto, su realidad…

				K: …es diferente de la realidad de un hombre cuyo hilo corre torcido, un hombre que es irracional, neurótico.

				B: Muy diferente. Tal vez este último incluso esté loco. El mundo de los enfermos mentales es muy distinto; algunas veces ni siquiera pueden ver la misma realidad.

				K: Y en el caso de un hombre cuerdo, sano, íntegro, santo, ¿cuál es su relación con la verdad?

				B: Si aceptamos el significado original de la palabra, si decimos que la verdad es tanto “lo que es” como el que uno sea coherente con “lo que es”, entonces podemos decir que ese hombre es todo esto.

				K: Por lo tanto, ¿diría usted que ese hombre, al ser cuerdo, íntegro, total, es la verdad?

				B: Él es la verdad, sí.

				K: Un hombre así es la verdad misma. Puede pensar ciertas cosas pertenecientes a la realidad, pero él es básicamente la verdad. No puede pensar irracionalmente.

				B: Bueno, yo no diría tanto como eso; diría que puede cometer una equivocación.

				K: Por supuesto.

				B: Pero no persistirá en ella. En otras palabras, el hombre ha cometido una equivocación, pero la admite y la corrige.

				K: Sí, totalmente de acuerdo.

				B: Y luego está el hombre que ha cometido una equivocación pero cuya mente no es recta y, por lo tanto, continúa con la equivocación. De todos modos, debemos regresar a la pregunta, ¿va la verdad más allá de cualquier hombre en particular? ¿Incluye a otros hombres, así como a la naturaleza?

				K: Incluye a todo lo que es.

				B: Sí, por lo tanto la verdad es una. Pero hay muchas cosas diferentes en el campo de la realidad. Cada cosa está condicionada, todo el campo de la realidad está condicionado, pero, evidentemente, la verdad en sí misma no puede estar condicionada, ni puede depender de las cosas.

				K: Entonces, ¿cómo se relaciona con la realidad ese hombre que es la verdad?

				B: Un hombre así ve todas las cosas, y al verlas comprende la realidad. La palabra “comprender” significa abarcarlo todo a la vez.

				K: Él no separa la realidad. Simplemente dice: « lo comprendo, lo abarco todo, lo veo».

				B: Sí, todo es un solo campo de la realidad, él mismo y todas las cosas. Aunque el contenido de esa realidad esté condicionado, él comprende el condicionamiento.

				K: Y porque comprende el condicionamiento, está libre del condicionamiento.

				B: Entonces es evidente que todo nuestro conocimiento, al basarse en el pensar, es efectivamente una parte de este único y condicionado campo de la realidad.

				K: Veamos ahora otra cuestión. Supongamos que soy un erudito, que estoy lleno de ese conocimiento condicionado y condicionante. ¿Cómo puedo comprender la verdad, en el sentido de aprehenderla toda al mismo tiempo?

				B: No creo que pueda hacerlo.

				K: Digamos que he dedicado toda mi vida al estudio, que la he consagrado al conocimiento, el cual es una realidad.

				B: Sí, y que versa sobre una realidad aún mayor.

				K: Y supongamos que viene usted y me dice: «la verdad no es eso, es algo más». Yo lo acepto, porque usted me lo muestra, y entonces le digo: «por favor, ayúdeme a ir desde donde me encuentro ahora hasta aquello otro”.

				B: Sí.

				K: Porque una vez que he captado eso, lo comprendo. Pero si permanezco viviendo aquí, mi comprensión seguirá siendo fragmentada.

				B: Sí.

				K: Por consiguiente, mi conocimiento me dice: «esta es la realidad, pero no es la verdad». Y supongamos que usted lo confirma: «no, no lo es». Entonces yo le pido: «por favor, dígame cómo debo ir desde aquí hacia esa verdad».

				B: Bueno, acabamos de decir que no podemos movernos…

				K: Lo estoy expresando de forma simple. ¿Qué he de hacer?

				B: Creo que primeramente debo ver que toda la estructura del conocimiento es inevitablemente falsa, porque mi realidad está deformada.

				K: ¿Diría usted que el contenido de la conciencia es conocimiento?

				B: Sí.

				K: ¿Cómo he de hacer para vaciar esa conciencia, reteniendo, sin embargo el conocimiento que no ha sido corrompido –pues de otro modo no puedo funcionar– y acceder a un estado, o lo que quiera que sea, capaz de comprender la realidad? No sé si me estoy expresando claramente.

				B: Sí.

				K: Lo que estoy preguntando es: mi conciencia humana es su contenido, el cual es conocimiento, una desordenada conglomeración de información irracional, con algunas partes correctas. ¿Puede esa conciencia comprender o englobar en sí misma a la verdad?

				B: No, no puede.

				K: Por lo tanto, ¿es posible para esta conciencia caminar hacia la verdad? Si tampoco puede hacer eso, entonces, ¿qué?

				B: Puede haber una percepción de la falsedad de esta conciencia. Esta conciencia es falsa en el sentido de que no funciona correctamente. Y no funciona correctamente porque su contenido es desordenado.

				K: Es contradictorio.

				B: Embrolla las cosas.

				K: No “embrolla las cosas”; es un embrollo.

				B: Sí, la manera en la que funciona es un embrollo. Ahora bien, uno de los puntos principales del embrollo es que, cuando la conciencia reflexiona sobre sí misma, dicha reflexión tiene cierta peculiaridad: es como si hubiera un espejo en el cual la conciencia se estuviera contemplando, y lo que el espejo devolviera reflejado no fuera ya la conciencia sino una entidad independiente.

				K
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