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			KOSMOS, UN POiNT C’EST TOUT

			Théorie de la Force Primordiale

			Seul le bien pourra vaincre le mal !

			ESSAI
Philosophie du Langage et des Sciences

			À Dédé.
Toute onde, toute vibration, est un produit mental.

		


		
			AVANT-PROPOS

			Mon ignorance est un gouffre aussi noir et profond que mon arrogance, mais je perçois sur le bord une lumière minuscule, comme un son qui danse… qui dit que l’être humain ne voit pas ce qu’il sait, et qu’il n’est pas ce qu’il croit. Toute chose qui porte un nom est une chose connue au travers des lettres qui le composent.

			Les ouvrages en physique fondamentale et cosmologie traitent de l’origine de l’Univers à partir du Big Bang, au temps 10-43 seconde, mais jamais au temps zéro, supposé inaccessible selon la thèse du « mur de Planck ». Or certains livres religieux, philosophiques ou initiatiques, souvent obscurs et hermétiques, évoquent ce point de départ purement abstrait. Les physiciens n’y trouvent aucune valeur scientifique car ils n’ont pas la clé pour les traduire. Pour la première fois dans l’ère moderne, mon ouvrage dévoile humblement l’Alphabet de Base qui fonde le langage universel, permettant de retrouver scientifiquement le tout début du Cosmos. Son lexique de 22 lettres et 32 digrammes ressuscite une science oubliée, que je nomme « Ésotérie », aidant à décrypter les mots et les mystères dans toutes les langues. Après l’écriture, l’imprimerie puis internet, elle est probablement l’une des révolutions majeures du savoir. Ces lettres et digrammes, avec leurs significations précises, redonnent leur sens aux mots et donc aux choses qu’ils désignent. 

			La physique contemporaine est dans une impasse, n’arrivant pas à relier par les mathématiques la Relativité Générale, qui décrit les objets massifs dans l’espace, et la Mécanique Quantique, qui explique l’infiniment petit dans l’atome. Ce sont les deux principales théories de la physique, mais elles s’avèrent fausses car incompatibles entre elles, sachant que l’Univers ne peut se comprendre que par une seule et unique théorie globale. Les équations actuelles mènent à des nombres infinis atteignant les limites de la quantification. Les mathématiques sont utiles pour dévoiler les relations simples entre des objets inanimés, mais se révèlent incapables de déchiffrer la complexité du Cosmos, du vivant et de l’être humain. Elles ne sont qu’un simple outil, parfois très efficace, qui doit toujours rester subalterne et soumis à la pensée pure, contemplative et méditative, qui seule permet de retrouver les informations manquantes dans tous les domaines. Que veut dire « rigueur mathématique et scientifique » quand seulement 5% de la matière, de l’énergie et des paramètres de l’Univers sont connus ? Comment ne pas voir que la science se trouve d’abord dans les mots eux-mêmes et dans les lettres dont ils sont formés ?

			Dans une époque de surexploitation désastreuse des mathématiques, il est urgent d’expliquer que tout objet ou nombre est d’abord un mot, c’est-à-dire une variation du son originel, soit de l’onde acoustique primordiale générant l’Univers. L’abus de la technologie, de l’informatique, des calculs, optimisations, automatisations, numérisations, simulations, modélisations, algorithmes, statistiques, probabilités, et des autres outils mathématiques, est la cause première de la crise scientifique, écologique et spirituelle en cours. La pensée vraie, juste et libre est ailleurs.

			Je suis un modeste chercheur français, indépendant et autodidacte, en physique générale et sciences humaines. Après vingt ans de séjour à l’étranger puis vingt ans de bascule dans le handicap à l’Île de La Réunion, je réalise que tous les mots de toutes les langues naissent d’un point d’inversion insolite, entre l’esprit et le corps, révélant le langage commun à l’Homme et à la Nature. Ce point, c’est tout ! Il représente une connaissance insoupçonnée sur l’origine et le fonctionnement de l’Univers, de la Vie et de l’Humanité. Dans la lignée des textes sacrés et de certains écrits philosophiques, il est simplement rappelé que la physique, au travers du son, n’est qu’une inversion photoélectrique du mental, paramètre essentiel mais paradoxalement oublié de toute force. L’esprit domine toujours la matière, seul le bien pourra vaincre le mal, à commencer par l’ignorance.

			Notre existence est incompréhensible, c’est-à-dire compréhensible par « la loi in », soit la Force Primordiale, connue des Anciens mais ignorée des Modernes. Cette loi, retrouvée dans cet essai, engendre ma théorie unifiant les 4 forces fondamentales de la physique (gravitation, électromagnétisme, interaction faible, interaction forte) mais aussi les religions et philosophies. L’humilité n’empêche pas l’ambition, bien au contraire, en l’occurrence celle de contribuer à résoudre une grande énigme de la science, qui est de relier Relativité Générale et Mécanique Quantique, ce que propose ce livre. Cette loi première permet incidemment de redécouvrir la cause scientifique des influences astrales et de redonner à l’astrologie sa place de mère des sciences.

			Mon ouvrage s’adresse au grand public, dans le champ de la physique, mais aussi dans celui du développement personnel et de la philosophie. Se connaître et progresser, c’est comprendre le phénomène élémentaire qui relie le mental au physique. C’est voir le point de départ de l’Univers, au temps zéro, juste avant le Big Bang, et réaliser que rien n’est plus important, en toute chose, que l’unité, l’équilibre et l’harmonie. Mon but est de participer à la convergence des recherches scientifiques, théologiques, philosophiques et initiatiques. Cet essai veut sincèrement concourir au rapprochement et au dialogue apaisé entre les civilisations, entre tous les hommes, qui, sans le savoir, sont profondément unis par une seule et même raison d’être.

			Les termes « Force Primordiale », « Alphabet de Base » et « Ésotérie » doivent toujours être écrits avec leurs initiales en majuscules, car ce sont des termes scientifiques originaux, désignant des concepts propres à la théorie que j’énonce dans les pages qui suivent. Cela peut sembler aujourd’hui crétin et prétentieux de souligner ce qui n’apparaît qu’à moi important et précieux. Dans le Cosmos, un point c’est tout comme cela peut être rien du tout. Si ces majuscules semblent futiles, elles pourraient néanmoins s’avérer très utiles. À vous, aimable lecteur, de faire le point !

		


		
			PREMIER CHAPITRE
LE FIN MOT DE LA RECHERCHE

			La science, la religion et la philosophie sont trois voies parallèles et entremêlées, un peu comme trois fibres tressées ensemble dans une même corde. Elles sont les représentations différentes mais inséparables du même chemin, celui de la Connaissance. Cette image de la corde composée de trois fibres montre que, contrairement à l’idée générale, « parallèle » ne signifie pas forcément deux lignes qui ne se rencontrent pas ou qui ne doivent pas se rencontrer. La science, la religion et la philosophie sont les trois voies complémentaires de la Recherche, profondément imbriquées l’une dans l’autre. Il est illusoire de vouloir retrouver la signification profonde de toute chose sans emprunter les trois voies parallèlement. Cela n’a pas de sens d’opposer science officielle et science parallèle, savoir et croire, expérience reconductible et foi, connu et inconnu, instinct et intelligence, raisonnement et méditation, fini et infini, homogène et hétérogène, scientifique et littéraire, mathématiques et linguistique, réalité et symbole. Il n’y a pas de sciences exactes, ni de sciences parallèles, il y a une science à deux, cinq ou dix facettes qui, toutes ensemble, sont l’expression de la Connaissance depuis les aurores de l’Humanité. « La corde à lier les pensées n’est pas encore tressée » (Proverbe scandinave).

			« La connaissance des mots conduit à la connaissance des choses » (Platon). Rechercher la vérité c’est obligatoirement synthétiser, concilier les paradoxes, c’est-à-dire travailler sans cesse à la réconciliation des oppositions apparentes et des éléments à première vue divergents ou incompatibles. Le but de tout chercheur n’est-il pas de comprendre, d’enseigner et d’exalter l’harmonie des contraires chère à Pythagore ? Considérons par exemple le mot « chien ». Pour l’un c’est un animal, pour un autre c’est un mammifère, c’est un carnivore pour le troisième, pour le quatrième c’est un compagnon, pour un cinquième c’est un ami, pour chacun des suivants une définition différente apparaît ; c’est un quadrupède, un chasseur, un tueur, un loup, un sauveteur, un guide, un gardien, une viande, une étoile, une constellation, etc. Celui qui veut comprendre l’idée de « chien » doit chercher à unifier tous les mots la définissant, en commençant par désagréger ses propres idées reçues et préjugés sur la question. « Kosmos, un point c’est tout » se veut un humble essai de synthèse des découvertes scientifiques, des textes sacrés et des symboles, qui révèlent l’unité évidente de la Connaissance. Ce qui fait l’unité c’est le mot ou le nom, et plus précisément les lettres ou associations de lettres qui le composent. Les démonstrations mathématiques, les paroles, les chants, les rituels, les prières, les acclamations, les méditations, les incantations, les invocations, les écrits, les publications scientifiques, les symboles et les actions sont profondément reliés par les mots, qui constituent l’expression de la pensée. Il s’agit de rassembler, sinon confondre, les points de vue épars dans les « mentals » et dans le temps, séparés par des millénaires et des convictions profondément ancrées. « L’Humanité est constamment aux prises avec deux processus contradictoires dont l’un tend à instaurer l’unification, tandis que l’autre vise à maintenir ou rétablir la diversification » (Claude Lévi-Strauss).

			Dans la Recherche, dans toutes les matières possibles et imaginables, y compris dans les mathématiques, personne ne peut se passer de mots, et encore moins de l’Alphabet de Base, qui est la clé de compréhension de la science, de la religion et de la philosophie. Le physicien Stephen Hawking reconnaît implicitement le lien entre la Recherche et le mot lorsqu’il écrit : « Les idées fondamentales sur l’origine et le destin de l’Univers peuvent prendre une forme non mathématique, accessible à une personne dépourvue de formation scientifique. » Henri Bergson ajoute : « Il n’y a pas d’idée philosophique, si profonde ou si subtile soit-elle, qui ne puisse et ne doive s’exprimer dans la langue de tout le monde. » Les incompréhensions, ambiguïtés, oppositions, incompatibilités, dilemmes, antinomies, malentendus, antagonismes, divergences, entre science, religion et philosophie ne viennent pas de leurs idées ou conceptions respectives mais des mots qui les portent. Il s’agit de lever une barrière quasi infranchissable qui s’est installée entre science moderne et science ancestrale, comme le souligne Louis Pauwels, « les uns et les autres ne faisant pas l’effort d’aller voir en face, tous se supprimant ainsi les moyens de traduction. » Les différences d’expression, inhérentes aux psychologies qui parsèment le temps, ne militent pas plus pour la vérité ou l’erreur aujourd’hui qu’hier.

			Pour bien penser puis bien exprimer sa pensée, il faut d’abord bien connaître le sens des mots ou plus exactement tous les sens d’un mot, et s’entendre avec son interlocuteur sur ce ou ces sens, afin de pouvoir dialoguer et accéder ensemble à une vérité partagée. « … pour l’intelligence et le débat, la raison et la pensée, la réflexion et la discussion, il y avait jadis les mots et leur sens enseignés. En ce temps-là, le dictionnaire avait un sens » (Michel Onfray). On peut ajouter qu’à l’origine chaque lettre avait une signification précise qui, combinée avec celles des autres dans un même mot, donnait le sens primordial de ce mot.

			De la même façon que les mots font très souvent diverger, les mots peuvent tout aussi bien unifier, encore faut-il retrouver, par un travail en commun, le sens premier du mot, à partir du sens originel des lettres qui le composent. Et le sens premier du mot exprime toujours une synthèse de l’idée dans laquelle chacun se retrouve. « La vérité est le point d’équilibre de deux contradictions » (Proverbe chinois). Henri Lacordaire, dont le nom même est tiré du mot « corde », c’est-à-dire ce qui relie deux extrémités, a parfaitement défini ce travail en commun obligatoire : « Je ne cherche pas à convaincre d’erreur mon adversaire mais à m’unir à lui dans une vérité plus haute. » Héraclite renforce : « Tout ce qui est contraire est utile et c’est de ce qui est en lutte que naît la plus belle harmonie ; tout se fait par discorde. »

			Rechercher, c’est apprendre à concilier un paradoxe, dissiper un malentendu, lever une ambiguïté, relier les contraires, dépasser une contradiction, résoudre un dilemme, réduire une équation supposée irréductible ou repenser la quadrature du cercle comme Pierre Dac, avec un peu d’humour toujours bienvenu : « Le carré est un triangle qui a réussi, ou une circonférence qui a mal tourné ! »

			Une chose qui a reçu un nom est une chose connue au travers des lettres qui le composent ! Cette affirmation, qui est une évidence à travers les millénaires pour un esprit éclairé, qu’il soit scientifique, croyant ou philosophe, et d’ailleurs il est souvent les trois à la fois, est aujourd’hui considérée à tort par presque tout le monde comme une affirmation gratuite, une erreur ou encore une spéculation sans fondement. Pour retrouver le sens ou l’essence d’un mot, les chercheurs en linguistique pratiquent l’étymologie, qui est une recherche utile et pertinente de ses racines, en remontant dans le temps, à travers les langues actuelles, anciennes ou mortes. L’étymologie favorise indéniablement la compréhension des mots et des idées qu’ils portent, mais elle est prisonnière de ses règles, car comme tout homme de science, l’étymologiste a tendance à trop se spécialiser dans sa matière, au risque de s’y enfermer. Nous revenons là au concept inévitable des voies parallèles. Rechercher veut dire avant tout synthétiser. Pour les Anciens, un chercheur, quelle que soit sa formation ou sa matière de prédilection, est un être humain intéressé par tout, c’est-à-dire cheminant dans l’étude parallèle de :

			•toutes les sciences, anciennes et modernes (astronomie, astrologie, magie, cosmologie, biologie, médecine, physique, mathématiques, anthropologie, chimie, psychologie, linguistique, alchimie, etc.),

			•toutes les religions, mythologies ou pratiques cultuelles,

			•toutes les initiations et philosophies.

			Cela implique, bien qu’il soit pris par des travaux très pointus sur sa spécialité, que le chercheur doit cultiver et améliorer en parallèle ses outils de compréhension, par la lecture, par les échanges avec les autres et par la méditation. Les Anciens nous apprennent, mais nous l’oublions trop souvent, qu’il est indispensable dans toute recherche d’exercer sans cesse sa curiosité générale par :

			•la lecture et la relecture de publications anciennes ou modernes, notamment celles d’apparence obscure ou absurde, sans préjugés, ni idées reçues,

			•les échanges, dans un esprit d’ouverture et de synthèse, avec des personnes différentes, étrangères, atypiques, voire marginales,

			•des séances de méditation, aussi souvent que possible, pendant lesquelles le cerveau associe ou dissocie les informations recueillies tous azimuts, qui viennent enrichir l’analyse et la pensée.

			La méditation est l’outil déterminant de toute recherche. Une méthode simple consiste à s’installer régulièrement pour quinze à trente minutes, puis avec l’expérience pour une ou plusieurs heures, dans une position relaxante, en relâchant ses muscles, comme par exemple la mâchoire inférieure, et à se concentrer sur un point précis, à commencer par sa respiration, c’est-à-dire sur l’air qui entre et sort des narines ou de la bouche. « Ne pas avoir le temps de méditer, c’est ne pas avoir le temps de regarder son chemin, tout occupé à sa marche » (Antonin Gilbert Sertillanges). « Même si le lieu de la méditation est exigu, il renferme l’Univers. Même si notre esprit est petit, il est illimité » (Shitou Xiqian). La méditation est un exercice visant à apaiser le mental et à se familiariser avec un objet, un symbole, un concept ou un principe. C’est laisser entrer tranquillement dans son mental tout ce qui se présente en acceptant de tout voir et de tout découvrir, dans une perspective d’unification et d’universalité. La méditation suspend pour un temps la pensée rationnelle et logique, afin que le mental réintègre des éléments oubliés ou perçus à tort comme absurdes, favorisant ainsi le dépassement des incompréhensions inhérentes à toute réflexion et à toute observation. Elle favorise la résolution des problèmes, les difficultés de la vie quotidienne comme les énigmes de la science les plus complexes. Méditer, c’est comprendre que toute chose se voit d’un point de vue purement mental et pas seulement à partir d’un point de vue physique avec les yeux et les autres sens. « Méditez et vous comprendrez » (Proverbe oriental). Yehudi Menuhin rappelle qu’« il n’est pas nécessaire de méditer au nom de Jésus, de Bouddha, ou de qui que ce soit. Il suffit de tout simplement méditer. Méditer. » Blaise Pascal conclut : « La méditation, c’est une conscience claire de tout évènement, un souffle apaisé, un accord avec le monde. » La vérité ne provient pas uniquement de l’expérience des sens mais aussi directement du mental pur.

			C’est avec le principe de curiosité tous azimuts, la méditation et des bases correctes en science, religion et philosophie qu’est écrit « Kosmos, un point c’est tout ». L’étymologiste d’aujourd’hui retrace l’évolution du mot, à partir du présent jusqu’au passé le plus lointain possible et réciproquement, mais il bute toujours sur le latin, le grec ou l’indo-européen, sans pouvoir remonter plus loin, car il n’a pas la clé des mots issue d’une science ancestrale oubliée. Et pourtant, c’est bien à partir du mot ou d’une réalité d’aujourd’hui, en remontant le temps, que se construit toute recherche. C’est ce qu’exprime le mot même de « recherche » : RE-CHERCHE ou RE-SEARCH en anglais. C’est-à-dire que l’on ne cherche pas quelque chose de nouveau, auquel cas on utiliserait le mot « CHERCHE » ou « SEARCH », mais que l’on cherche bien quelque chose qui existe déjà et qui a disparu. RE-CHERCHER, c’est donc chercher une connaissance ancienne disparue, oubliée, cachée ou voilée. Le scientifique, comme le croyant ou l’initié, ne découvre rien, il ne fait que re-découvrir ! Il ne cherche pas, il re-cherche !

			Ce n’est pas un hasard si « Kosmos, un point c’est tout » s’est concrétisé à La Réunion, une minuscule île française perdue dans l’océan Indien entre Madagascar et l’Île Maurice, carrefour inattendu des cultures occidentales, africaines, malgaches, arabes, indiennes et chinoises. Elle siège au-dessus d’un des 7 points chauds primaires de la planète, datant de 66 millions d’années, d’une profondeur de 2900 km, en lien direct avec le magma profond générant le champ magnétique terrestre. Un POINT perdu sur la planète où l’on retrouve TOUT. Il n’y a pas d’espace plus invraisemblable dans le monde pour faire la RÉ-UNION, c’est-à-dire faire la REcherche de l’UNION et faire l’UNION de la REcherche. Ou encore pratiquer la REligion de l’UNION et faire l’UNION des REligions. L’Île de La Réunion, du fait de son isolement géographique, ne produit presque rien, à part des idées qui rassemblent tout et où tous se réunissent, au milieu d’une nature extraordinaire, du lagon bleu turquoise à l’un des volcans les plus actifs mais sages de la planète. C’est la réunion des hommes, des mots et des idées. La diffusion de ce livre se fait parallèlement au développement, à l’Île de La Réunion, de l’INstitut de Recherche Internationale (INRI), INternational Research Institute en anglais, qui invite tous les chercheurs du monde, dans tous les domaines de la Connaissance, à l’indispensable synthèse de la science, de la religion et de l’initiation. L’Île de La Réunion, inscrite au Patrimoine Mondial de l’UNESCO, est une île jeune, créée à partir d’un volcan sorti de la mer il y a trois millions d’années, mais dont le point chaud originel date de 66 millions d’années. Elle constitue un laboratoire vivant incomparable sur la création de la Terre et de la Vie, où l’on peut vivre en direct comment le minéral et le végétal se sont développés ailleurs il y a plusieurs milliards d’années. Le processus récent de formation de La Réunion est analogique au processus de formation de la Terre. La Réunion est un territoire d’exception en matière de diversité naturelle, avec plus de 50 variétés de fruits et 950 espèces végétales, dont 236 endémiques de grande valeur. Idem pour son incroyable diversité humaine, culturelle, philosophique, religieuse, culinaire, artistique, scientifique et initiatique.

			Chaque habitant de l’Île de La Réunion est appelé « créole » ou « kréol » et vit dans un monde singulier appelé « Créolie » ou « Kréolie », dont Gilbert Aubry nous donne la signification : « La Créolie est une constatation, c’est-à-dire une manière de vivre, de sentir, de respirer et d’aimer en terre de créolie. C’est une manière pour le réunionnais d’être réunionnais avant tout puisque chez nous tout le monde se dit créole, quels que soient la couleur de sa peau, son milieu social ou sa religion. » La Kréolie est-elle une utopie, une illusion, ou tout simplement le monde tel qu’il est, mais que les humains ne voient pas ? Kréol ou Kréolie signifie diversité, mélange, harmonie, équilibre, fraternité, respect, partage, dialogue, bienveillance et bien vivre ensemble. Les Kréols, qu’ils soient catholiques, adventistes, protestants, chiites, sunnites, juifs, hindous, taoïstes, confucianistes, bouddhistes, francs-maçons, athées, profanes ou agnostiques, cohabitent tous ensemble. Ils font et sont La Réunion. Ils font et sont le Monde. Ils font et sont l’Homme. « Savez-vous ce qui est encore meilleur que la charité, le jeûne et la prière ? C’est de maintenir de bons rapports avec les gens, car les querelles et la rancœur détruisent l’Humanité » (Imam Boukhari). Rien n’est parfait bien sûr, tout se construit et se renforce chaque jour, mais la voie récente vers l’unité est exemplaire, apparaissant après plusieurs siècles de souffrances terribles qui se nomment racisme, esclavage, engagisme et colonialisme. Le mot « réunion », comme le mot « homme », est l’expression même du principe fondamental de synthèse et d’unification lié à toute recherche. Ce que chacun apporte, de ses origines géographiques et culturelles les plus lointaines, est à la fois préservé et mis en commun, transformé et renouvelé. Celui qui connaît « LaRényon » dépasse souvent ses propres préjugés et s’ouvre à toutes les subtilités de l’Autre, jusqu’à se confondre avec lui, comme si l’alizé tourbillonnant y transportait et mélangeait toutes les sonorités, lumières, senteurs, saveurs et substances du monde. À noter que la lettre K est une lettre fondamentale de l’Alphabet de Base, alors que la lettre C, comme la lettre Q, n’en est pas une, bien qu’elle soit de grande valeur. Il est donc légitime, comme le font beaucoup de réunionnais, d’écrire « Kréol », même si « Créole » est acceptable. L’Alphabet de Base révèle aussi qu’un mot basique de la langue kréol, « OTÉ ! », interjection amusante marquant l’étonnement ou la surprise dans presque chaque conversation, traduit en vérité une signification fondamentale et universelle, omniprésente et insoupçonnée : « l’Univers(O) est la science(T) du son(E) ! »

			De tous pays, venez, chers lecteurs, chercheur officiel ou indépendant, croyant ou non, initié ou non, à La Réunion, participer à l’indispensable unification des connaissances, dans toutes les matières et sur tous les sujets, sans aucun tabou ! Afin d’éviter toute émission exagérée ou superflue de CO2, qui ne serait pas compensée, ce voyage peut se faire uniquement par la pensée. Voici venu le moment, sur cette île synthèse, du dialogue et de l’équilibre entre science, religion, philosophie et initiation. L’INstitut de Recherche Internationale (INRI) vous y accueille et vous propose, si besoin est, hébergement, transport et tourisme, mais surtout méditation, découvertes, rencontres, et partage de vos travaux respectifs, à prix coûtant et sans aucun but lucratif. Il n’y a pas d’autre alternative que de rapprocher nos voies parallèles. Nous avons tous l’urgente responsabilité, dans l’humilité et dans la tolérance, d’orienter la Recherche vers plus de concorde et d’harmonie. La compétition entre organismes de recherche, entre chercheurs, ne doit pas nous faire oublier que nous travaillons aussi pour l’Humanité en général et pour le salut de notre planète, qui sont notre bien collectif en péril. Des lieux de partage prestigieux existent déjà dans le monde mais aucun n’est aussi petit, dense, chaud, puissant, divers, concentré, intense, d’où peuvent probablement naître, plus qu’ailleurs, de nouvelles propositions universelles. Reprenons côte à côte le chemin du Tout vers le Point et inversement. Repensons tous ensemble un progrès authentique et sensé pour l’Humanité, à partir de ce point perdu dans l’océan, d’où rejaillit l’Alphabet de Base qui nous unit depuis la nuit des temps. Contribuons dans le partage, chacun à partir de sa langue et de ses connaissances, à retrouver et comprendre le savoir inouï, dissimulé dans les mots, de nos ancêtres communs.

			Nicolas Copernic a expliqué en 1543, début imaginaire de la science soi-disant « moderne », que les bases de ses thèses proviennent toutes du passé. Un chercheur, que l’on prend tour à tour pour un hurluberlu (« crank » en anglais), un illuminé, un grand savant, Albert Einstein, ne dit pas autre chose en disant qu’il a « rêvé » ses théories, à l’image du physicien Stephen Hawking, qui dit que « tout est dans la tête », c’est-à-dire que le Tout préexiste et que le travail du chercheur, de l’Homme, est d’aller rechercher ce Tout. Tout depuis le début de l’Univers est dans la tête et les pense-bêtes sont partout sur la Terre pour nous aider à déterrer les idées. En réalité, toutes nos découvertes ne sont que des redécouvertes. Malheureusement, en dehors de ces quelques rares cas, le scientifique moderne considère que dès qu’il naît, un univers naît à sa mesure en même temps, tellement le présent a de force, alors qu’il n’est qu’une barrière illusoire entre passé et futur. « Personne ne peut rien vous révéler sinon ce qui repose déjà à demi endormi dans l’aube de votre connaissance » (Khalil Gibran). Les Anciens, à travers leurs écrits et symboles, nous disent bien que les lois qui régissent la création, l’évolution et la fin de l’Univers, de la Vie et des hommes, sont connues et contenues dans les mots. Et qu’il existe, créé en même temps que l’Univers, un Alphabet de Base qui en explique le fonctionnement, conduisant à la Connaissance universelle. Il est la clé des mots, encore faut-il savoir s’en servir ! En réponse à la théosophe Héléna Blavatsky, qui dit que « la clé qui ouvre un culte les ouvre tous où ce n’est pas la bonne clé », l’Alphabet de Base est bien la clé des mots qui ouvre tous les cultes mais aussi tous les mystères. C’est la clé de tout et du Tout. Il y a aujourd’hui mille mystères, mille mythes, au travers des nombreuses mythologies qui parsèment la Terre. C’est notre façon de voir parce que ces choses sont vues superficiellement. En fait il y a un seul mystère ou un seul mythe raconté de mille façons différentes.

			Les hommes ne se comprennent plus. L’évolution a conduit à des milliers de langues aujourd’hui et à une dispersion phénoménale de la Connaissance, pourtant totalement incluse à l’origine dans les 22 lettres de l’Alphabet de Base, toutes issues du même point, le Point. C’est toujours la même incompréhension qui revient. Le mot traduit une idée, et la vérité ayant plusieurs aspects, plusieurs mots peuvent la traduire, tous étant valables dans leurs spécificités. Est-ce qu’un chien est un mammifère, un ami, un tueur, une viande, un guide ? S’agissant du mot, Guy Bechtel et Paracelse rappellent avec raison que « l’enveloppe nous parvient mais le contenu a disparu. »

			Le physicien, le prêtre et le philosophe transportent des mots ou des noms, sans en connaître souvent le sens fondamental et synthétique, un peu comme l’on transporte des huîtres ou des cosses de petits pois, sans voir ni imaginer la perle ou le petit pois à l’intérieur. Quand ils parlent de Dieu aujourd’hui, ils utilisent le même mot pour parler de la même chose, et pourtant ils ne s’entendent et ne se comprennent pas. Chacun donne un sens différent aux mots. Comment est-ce possible ? Comment l’Homme a-t-il pu dériver à ce point ? Chacun des trois détient bien une part égale de la vérité, ce sont les lettres mêmes du mot « dieu » qui le disent. Chacun voit l’idée de Dieu sous un angle différent, à partir d’un point de vue physique ou mental qui varie selon le temps, l’espace et l’évènement. Néanmoins, depuis le début de l’Univers, le mot « dieu », comme tous les autres mots, porte en lui, au travers des lettres qui le composent, la synthèse des trois points de vue, tant sur le plan physique que sur le plan mental. « Si j’avais le pouvoir, je commencerais par redonner leur sens aux mots » (Confucius). Contrairement aux idées reçues et à l’impression générale, plus le scientifique, le croyant ou l’initié d’aujourd’hui travaille, seul dans son coin, moins la Recherche globale avance.

			Plus le religieux croit savoir, plus il dévie de la synthèse indispensable de toutes les religions ! Chaque prêtre pense que seule sa religion est la vraie. Alors que la religion doit générer l’amour universel, la lumière qu’il prêche produit parfois et paradoxalement l’opposition, l’exclusion, le racisme, la discrimination et l’affrontement, au lieu de participer à l’inévitable concorde entre tous les hommes, d’ici ou d’ailleurs, d’hier, d’aujourd’hui ou de demain. Les 10 000 religions recensées (totémisme, chamanisme, animisme, védisme, hindouisme, yahwisme, jaïnisme, taoïsme, zoroastrisme, bouddhisme, confucianisme, judaïsme, religion maya, christianisme, islam, shintoïsme, religion des Dogons, Vaudoo, et toutes les autres, issues de centaines de schismes) sont les fruits de recherches magnifiques, qui potentiellement synthétisent toute la connaissance de l’Univers, de la Vie et de l’Homme. Il est ridicule de les opposer. Il faut prendre chacune pour ce qu’elle est et la traiter à égalité avec les autres. Toutes les religions racontent le même mystère mais chacune d’une façon différente qui évolue selon l’époque, le lieu et le degré de connaissance des peuples. Chaque religion livre une part de vérité qu’il s’agit de décrypter et de respecter au plus haut point. Jonathan Sacks nous éclaire : « À quoi devrait ressembler la religion ? Ce serait comme d’être en sécurité dans ma propre maison tout en me laissant toucher par la beauté des lieux étrangers. »

			Gandhi ajoute : « Les religions sont comme des routes différentes convergeant vers un même point. Qu’importe que nous empruntions des voies différentes, pourvu que nous arrivions au même but. »

			Les religions se basent sur des paroles ou textes sacrés (Vedas, Angas, Purana et Upanishads hindous, Avesta persan, Shijing, Tao-Tö-King, Sandokai et Zhuangzi chinois, Entretiens de Confucius, Dhammapada et Sutras bouddhistes, Livre des Morts égyptien, Kabbale, Torah, Zohar, Évangiles, Bible, Zabur, Coran, Kojiki et Nihonshoki japonais, Bardo-Thödol tibétain, Popol-Vuh et Chilam Balam amérindiens, Edda poétique scandinave, Kitab-i Aqdas bahaï, Livre de Mormon, Kybalion, etc.), qui ne sont pas rédigés en clair, ni immédiatement traduisibles au travers des mots utilisés ou des faits qu’ils racontent. Ils sont écrits, comme les mythologies, sous la forme allégorique, affabulatoire et exotérique, c’est-à-dire qu’ils sont là, comme des cosses de petits pois ou des coquilles d’huîtres, pour transporter et protéger les petits pois ou les perles qu’ils contiennent. Le prêtre Origène l’explique dès 230 après J.-C. : « Ils écrivaient des fables pour amuser le peuple et les mêmes fables servaient de voile à leur sagesse. » Il ne faut pas mélanger l’écrit ou la parole primaire, qui se veut la plus proche du son primordial, c’est-à-dire de la pensée originelle pure, avec l’interprétation que chacun ou que chaque groupe religieux en fait. Il est essentiel de distinguer la signification première d’un mot de son utilisation concrète et quotidienne. « Les principes de la religion sont une chose, les pratiques qui les prennent pour base en sont une autre. Les principes sont absolument indépendants du temps et de l’espace. Les pratiques changent selon l’époque et selon le lieu » (Gandhi).

			Il y a à l’intérieur de ces textes anciens des concepts qu’il faut savoir exhumer mais bien peu savent le faire, peut-être « un entre mille, deux entre dix mille » d’après Basilide, un gnostique du IIe siècle de notre ère. La lecture au premier degré donne un sens appelé « exotérique », c’est-à-dire une explication simple ou brute, apparaissant presque comme une évidence, dont le lecteur tire directement un enseignement ou une morale. Pour celui disposant d’outils de décryptage forgés après plusieurs années d’étude, surgit le second degré de lecture appelé « sens ésotérique » ou « sens ésotérien » (relatif à l’Ésotérie), à savoir un sens profond ou caché débouchant sur une connaissance universelle et inimaginable a priori. Il s’agit de découvrir le message dissimulé (batin) dans les mots et les lettres en allant au-delà de la signification apparente (zahir). Le croyant n’a pas nécessairement la clé des mots pour déchiffrer le message fondamental écrit dans un double langage et voir le petit pois ou la perle, ce qui d’ailleurs n’est pas un problème pour lui, car la voie utilisée, la religion, comme les deux autres, la science et l’initiation, participe à la compréhension. Bizarrement, croire c’est aussi comprendre. « Je ne cherche pas à comprendre pour croire, mais je crois pour comprendre » (Confucius). Les fables et les paroles que le croyant lit, récite, entend, chante et interprète, éclairent positivement son mental par le biais de l’émotion et du sentiment, qui relient le corps à l’esprit. « Je suis le Chemin, la Vérité, et la Vie » (Jésus dans la Bible). Pour le croyant, la foi sert de science avec la sensation psychique d’être relié à l’entité de son choix et de faire partie de l’Univers. « La religion est l’intuition de l’Univers » (Friedrich Schleiermacher). Le référent absolu de nos scientifiques, Albert Einstein, nous dit depuis plus d’un siècle que science et religion sont bien deux aspects consubstantiels de la Connaissance. Réécoutons-le attentivement : « J’affirme que le sentiment religieux cosmique est le motif le plus puissant et le plus noble de la recherche scientifique. » Dieu est objet de sentiment pour le croyant, alors qu’il est objet de curiosité pour le scientifique et objet de connaissance pour l’initié. Les trois ont un peu raison, et encore plus raison quand ils se retrouvent pour partager leur sentiment, curiosité, connaissance, dans la perspective d’une synthèse bénéfique pour chacun et pour l’Humanité tout entière. Ils se rejoignent probablement déjà un peu, et c’est un excellent début, dans ces mots universels prêtés à Bouddha : « Vis comme si tu devais mourir demain, apprends comme si tu devais vivre toujours. »

			Plus l’initié croit savoir, plus le poids de son secret l’isole de ses contemporains ! L’initiation spirituelle ou ésotérique dans la Kabbale, dans la théosophie, dans l’Ancienne Égypte, en franc-maçonnerie, en astrologie ou rosicrucienne, parmi pleins d’autres voies sur tous les continents, donne un accès fabuleux aux mystères sacrés par évolution intérieure. Le zodiaque, le sphinx, la pyramide, la lettre, le chiffre, le point, le triangle, la croix, le cercle, l’équerre, le compas, parmi quantité d’autres outils, sont autant de merveilleux symboles qui synthétisent toute la connaissance de l’Univers, de la Vie et de l’Homme. L’initié pense par exemple avec pertinence que la Terre est le symbole d’un être vivant dont les minéraux constituent l’ossature, la flore la chair, la faune les cellules nerveuses et les civilisations la substance grise du cerveau. Baruch Spinoza entérine à sa façon : « La Nature n’est qu’un seul être. » Le zodiaque est tellement bien construit qu’aucune construction mentale aujourd’hui ne le dépasse ou simplement l’égale. René Alleau : « Plus durable que la Tour de Babel, le Zodiaque a résisté à tous les accidents de l’Histoire. Il le doit moins à ses images merveilleuses qu’à la secrète vérité qu’elles dissimulent et que Pythagore, seul, semble avoir découvert et prudemment caché. »

			Le sommet de la pyramide représente l’infini, le départ et l’arrivée de toute chose où se confondent la matière, l’énergie, le principe des particules et les rythmes qui parcourent l’Univers. William Kingsland : « J’ai conjecturé qu’au moins certaines pyramides sont des références voilées aux trésors de connaissance et de sagesse dissimulés dans les mystères anciens et acquis par les hiérarchies d’initiés, trésors dont l’existence a été connue de tout temps par ceux qui, ayant renoncé à toutes les attributions de ce monde, ont cherché avec ardeur à atteindre la sagesse divine. »

			Les initiés, qui sont des chercheurs capables d’analyser et de comprendre ces grands symboles, se trouvent devant deux positions contradictoires : ne pas laisser perdre cette science d’un côté, mais ne pas la divulguer non plus à mauvais escient de l’autre. Schimeon Ben-Jochaï le dit très bien : « Malheur à moi si je révèle les grands mystères ! Malheur à moi si je les laisse dans l’oubli ! » Considéré comme l’initié parfait, Hermès Trismégiste confirme : « L’Homme doit savoir, vouloir, oser et se taire. » Cette conception du savoir devant rester  secret, par peur que certains en fassent un mauvais usage ou par volonté de le réserver à une élite, explique pourquoi les sociétés ou associations d’initiés sont souvent très discrètes. La discrétion des initiés provient aussi de persécutions causées par la peur et le mépris des scientifiques et des croyants ou, plus rarement, par les abus dont ils se rendent curieusement eux-mêmes coupables, lorsqu’ils dérivent dans les applications techniques de l’alchimie et de certaines sciences mentales, alors que seuls leurs principes sont dignes d’intérêt. La parole des initiés est fréquemment pleine de bon sens comme celle de Jean-Philippe Lauer : « Tous nos temples affectent la forme pyramidale, parce que le monde est ainsi construit… Et si aucune fenêtre n’en éclaire l’intérieur, c’est que l’Univers ne peut être conçu qu’à l’aide de l’intelligence, cette lumière divine que tout homme porte dans son cerveau. Qu’importe à l’initié la lumière du jour puisqu’il en est le tabernacle ! Que son intelligence éclaire l’intérieur du temple, et ses yeux seront éblouis ! »

			Plus le scientifique moderne croit savoir, plus il détruit potentiellement la Vie ! Le scientifique, en multipliant les outils technologiques, fait dévier l’être humain du sens premier de son existence, par des pseudo-avancées techniques favorisant son perfectionnement PHYSIQUE au détriment de son évolution MENTALE. En redécouvrant le principe de transformation de l’énergie lumineuse au contact de la particule, baptisé « effet photoélectrique », connu des Anciens et inclus dans le langage depuis toujours sous le phonème IN, Albert Einstein rééclaire l’homme actuel tout en le faisant basculer dans l’obscurité la plus totale. Il rallume soi-disant la lumière, par amour de la compréhension de l’Univers. On veut le croire, mais au bout du compte les actes dépassent les mots et les mots trahissent la pensée.

			Le phonème IN exprime la loi fondamentale de création et de transformation de l’Univers, de la Vie et de l’Homme. Ce phonème est présent, comme principe de base, dans toutes les sciences, mythologies, religions, initiations et philosophies. IN, présent dans tout et partout, est le principe du Tout et de tout, mais étonnamment les scientifiques ne le voient pas, les yeux aveuglés par une recherche purement PHYSIQUE et matérielle, alors qu’il n’est visible qu’avec les yeux du MENTAL. Les Anciens disent d’ailleurs avec raison : « Pour voir il faut devenir aveugle. »

			Le travail d’Albert EINSTEIN, magnifique sur le plan mental, c’est-à-dire sous les angles théoriques, spirituels et philosophiques, a finalement débouché, avec ses collègues physiciens Léo Szilard, Enrico Fermi, Robert Oppenheimer et d’autres, sur la pire fabrication humaine, purement négative, physique et matérielle, à savoir l’énergie nucléaire principalement utilisée comme arme de destruction massive. Les quelques avancées dans l’imagerie et la technique médicales, issus du même travail, ne compensent en aucun cas le risque, réel et immédiat, d’élimination de l’Humanité. Les politiques disent que la bombe atomique a écourté la seconde guerre mondiale de deux ans et sauvé un million de vies. Faux problème ! Nous repassons le bébé, soit des milliers de mégatonnes suspendues au-dessus de nos têtes, à nos petits-enfants, et ce million de vies sauvées devient, selon Andreï Sakharov, 700 millions de morts dans la seule Europe ! Il y a en 2019 dans le monde 5750 ogives nucléaires prêtes à être utilisées sur 14 000 stockées, d’une puissance chacune entre 20 kilotonnes (force explosive de la bombe à fission d’ Hiroshima) et 20 mégatonnes (bombe à fusion mille fois plus puissante qu’à Hiroshima). Cette dernière détruit à elle seule toute vie dans une région de 400 km2, avec des radiations sur plus de 20 000 km2. Trente de ces bombes suffisent à tuer toute la population française. La puissance totale actuelle des armes nucléaires mondiales peut détruire plusieurs fois les 7,7 milliards d’êtres humains. Le concept absurde de dissuasion nucléaire dissuade de tout et en premier lieu de penser.

			Quand on sait qu’une seule centrale nucléaire rejette autour de nous et en nous autant de neutrinos que le Soleil, c’est-à-dire ces particules fondamentales de toute énergie, de toute matière et de toute vie, on mesure le dérèglement aberrant produit par l’énergie atomique humaine pour l’équilibre du vivant et de l’Univers en général. Il y a un impact direct, immédiat et insoupçonné sur la santé et la physiologie de l’être humain, sans oublier les accidents ou incidents liés aux fuites de matériaux radioactifs. Ayons à l’esprit que certains déchets issus du traitement du combustible nucléaire émettent de la radioactivité pendant 100, 1000, 10 000 ou 100 000 ans, voire plusieurs millions d’années. L’enfouissement, y compris dans des couches géologiques profondes, en conteneurs vitrifiés, ne garantit pas l’absence de fuites. Certaines ondes de choc, d’origine naturelle ou issues de bombes, peuvent les fissurer, sachant en outre que les neutrinos s’en dégagent toujours, quels que soient l’épaisseur, la profondeur ou le lieu d’enfouissement du conteneur.

			La France, avec ses 58 réacteurs, est le second producteur mondial d’énergie nucléaire et même le premier par habitant et par cm3, c’est-à-dire que ce sont les Français, de très loin, qui sont le plus imprégnés par ce bain gigantesque de neutrinos émis par les centrales. Voulons-nous que la Terre ou la vie de nos enfants soit plus belle ou poubelle ? Contrairement à ce que le nom même de neutrino laisse entendre, le neutrino n’a absolument rien de neutre dans ses interactions avec l’énergie, la matière et le vivant. C’est même exactement l’inverse ; le neutrino est à la base de tout et interfère sur tout, ce que le physicien contemporain n’entend pas ou ne sait pas lire, alors que les Anciens lui crient cette vérité depuis 50 000 ans. Les neutrinos entraînent des réactions dans la matière et donc dans le corps ou dans le cerveau. L’Organisation Mondiale de la Santé, dans son rapport de 1958, « Questions de santé mentale que pose l’utilisation de l’énergie atomique à des fins pacifiques », prédit des réactions psychologiques et mentales profondes chez l’être humain, un état de crainte indéfinie, ainsi qu’une production d’anxiété en chaîne. Aujourd’hui, 80% des Français estiment que le nucléaire civil est une technologie à risque, 66% pensent que c’est un tabou et 40% se disent inquiets des centrales. Nous sommes là au cœur de la question du bien-être de chacun.

			« L’atome c’est la version moderne, laïque si l’on veut, de l’effroi surnaturel et de l’épouvante biblique » (Philippe Boggio). La France a procédé à 210 essais nucléaires, 50 aériens et 160 souterrains, en Algérie puis en Polynésie de 1960 à 1996, contaminant le Sahara, une partie de l’Afrique subsaharienne, toute la Polynésie et Tahiti. L’impact environnemental et sanitaire est reconnu. Les particules rejetées contenaient, entre autres, de l’Iode-131, qui émet des électrons bêta et des rayonnements gamma nocifs à haute dose pour la thyroïde, et du césium 137, qui peut être bio-accumulé dans les sols pendant des décennies. Notons qu’un autre isotope de l’iode, l’Iode-129, fait partie des produits de scission, dont la vie est de 15,7 millions d’années. Les Américains ont eux procédé ailleurs à 1 045 essais. Les retombées ou déchets nucléaires sont une composante de l’héritage culturel que nous léguons aux générations futures, laissant une trace presque indélébile dans l’histoire humaine. Combien de biens immatériels, artistiques, philosophiques, religieux ou initiatiques, devront créer nos enfants, pendant des millénaires, pour tenter de compenser ce dommage quasi irréversible à l’intelligence et à la pensée ? Combien de pyramides, de Sphinx, de Taj Mahal, de Pétra, de Machu Picchu ou de statues de l’Île de Pâques, faudra-t-il encore édifier afin de relever une nouvelle fois notre mental, après de tels égarements matérialistes et destructeurs ? La radioactivité naturelle est omniprésente dans l’Univers et dans l’être humain, dont le corps en émet chaque jour, mais il y a une différence fondamentale avec celle, artificielle, induite par la technologie moderne. La première est issue de l’intelligence et de la volonté originelles déclenchant la Vie. C’est la principale source de chaleur, du magnétisme terrestre, protégeant notre planète des rayons cosmiques à haute énergie mortels. Seul passe le rayonnement nécessaire des planètes et du Soleil pour le déclenchement de la photosynthèse et du climat, premières conditions de toute vie. La seconde provient d’une force opposée, engendrée par une soif aberrante d’exploitation et d’asservissement de la Nature, détruisant la Vie et réduisant le mental. La première favorise l’évolution, la seconde contribue à la régression. Les quelques applications dans l’énergie civile, l’alimentation ou la médecine, comme la radiothérapie, sont dérisoires par rapport à l’intention dévastatrice toute-puissante qui en est l’origine et le moteur. L’atome est la forme latente, quasiment embryonnaire, de la Vie, engendrant la molécule puis la cellule, nous imposant donc réflexion et préservation et non fusion, fission ou désintégration.

			À la base, « atome » s’écrit A-T-OM et signifie la Vie(A) est la science(T) de l’onde mentale(OM). Alors que la France, 6e puissance économique mondiale, est considérée depuis longtemps comme un pays où il fait très bon vivre, avec une culture extraordinaire et une harmonie de paysages inégalée, les Français se classent en 2019 parmi les peuples les plus pessimistes. Ce sentiment mélancolique, plus fort que dans les pays comparables, est un paradoxe qui ne varie guère depuis les années 70, coïncidant bizarrement avec le lancement massif de l’électricité nucléaire, en perpétuelle croissance jusqu’à ce jour. Même si l’opinion varie beaucoup sur un concept aussi flou qu’est le bonheur, une étude montre que 6 Français sur 10 se considèrent faiblement heureux, voire malheureux. 86% pensent même que la génération de leurs enfants vivra moins bien que la leur, record mondial ! Comment un pays aussi développé, engendrant depuis des siècles quantité de grands philosophes, écrivains, poètes, scientifiques, artistes et initiés, qui sont de magnifiques exemples d’équilibre entre esprit et matière, a-t-il pu autant régresser mentalement et psychologiquement, au point de devenir le premier pays consommateur par habitant de médicaments psychotropes (antidépresseurs, hypnotiques et anxiolytiques) ?

			Le neutrino est la particule élémentaire de la physique issue d’une inversion de l’antineutrino, particule virtuelle ou plus exactement particule du mental pur à l’origine de l’Univers. Les deux particules sont intrinsèquement liées. À la base, chaque neutrino de nature physique correspond à un antineutrino de nature mentale, les deux formant  une association parfaitement pensée, équilibrée et harmonieuse. Le fait de produire malencontreusement et massivement des neutrinos dans une centrale nucléaire provoque obligatoirement une perturbation de l’environnement, ayant des effets pathogènes sur le psychisme et la santé mentale des individus qu’il englobe. La personnalité des individus peut s’en trouver désorganisée pouvant conduire à une profonde déstructuration sociale et économique. Aucune étude sérieuse n’est menée, tout simplement parce que cette particule et ses interactions sont quasiment inconnues de la science moderne. « Il ne peut pas y avoir de morale scientifique, mais il ne peut pas non plus y avoir de science immorale » (Henri Poincaré). Ne serait-ce pas parce qu’ils s’engagent sans réserve dans des applications technologiques immorales, c’est-à-dire contraire aux lois naturelles élémentaires, que la France et les Français ne tournent plus rond et perdent de facto leur sens du bien-être, de l’équilibre et de l’harmonie ? La dérive malavisée de la science dans la technique approximative, qu’elle soit nucléaire ou autre, insuffisamment prévoyante, n’est-elle pas la cause de la perte du bon sens général, privilégiant une vision purement matérialiste au détriment de l’élévation mentale ?

			N’en est-il pas de même pour les pseudo-progrès scientifiques en matière industrielle ou agricole, qui sont la source d’une pollution inimaginable et quasiment irréparable de l’air, de l’eau, de la Terre et de tous les êtres vivants ? Albert Einstein est un homme intelligent et tire à la fin de sa vie la bonne conclusion, que ses successeurs, dont ils se réclament tous, devraient mieux écouter, et pas seulement d’une oreille : « Le progrès technique est comme une hache qu’on aurait mise dans les mains d’un psychopathe. » Il ajoute, et nous pensons entre autres à la bombe atomique dont il est indirectement à l’origine : « Les amères leçons du passé doivent être réapprises sans cesse. » Tels des obscurantistes d’un autre âge, nos scientifiques n’apprennent pas et s’enfoncent en 2019 de plus en plus profondément et violemment dans la Terre pour lui arracher sa dernière énergie, avec des concepts défiant toute intelligence, comme la fracturation hydraulique ou l’explosion minière, alors que les énergies quasi éternelles et renouvelables du Soleil, du vent, de la mer et de l’espace sont paradoxalement peu valorisées. Au rythme actuel du dérèglement climatique provoqué par les égoïsmes, la photosynthèse, qui produit toute l’énergie nécessaire à la vie sur Terre, n’est bientôt plus en capacité de compenser les besoins d’énergie irraisonnés de l’Humanité, prise au piège d’une science sans conscience dominée par ses applications inconsidérées. Le mental se soumet au physique dans lequel il régresse ! Les neurosciences et les nanotechnologies peuvent constituer une avancée uniquement si chaque habitant des pays industrialisés accepte d’abord, en conscience, de réduire de 50% ses besoins irrationnels en énergie (eau, électricité, matières premières, alimentation superflue, information désordonnée et mal maîtrisée…), en modifiant ses pratiques et en partageant la moitié de tout ce qu’il consomme avec ses congénères des pays pauvres ou en voie de développement. Et dans ce qu’il consomme il est temps de faire le tri entre nécessaire et négligeable, utile et exagéré, suffisant et abusif, raisonnable et démesuré, sain et nuisible. L’innovation technique des chercheurs actuels ne peut en aucun cas rétablir d’elle-même l’équilibre détruit par celle de leurs prédécesseurs, car sa logique intrinsèque est toujours la même : dominer et réduire le mental. Le progrès technique n’est utile que lorsqu’il est commandé par une vraie volonté de progrès intellectuel. « Pour que la loi du progrès existât, il faudrait que chacun voulût la créer, c’est-à-dire que quand tous les individus s’appliqueront à progresser, alors, et seulement alors, l’Humanité sera en progrès » (Charles Baudelaire).

			Depuis 30 ans, le GIEC (Groupement d’experts Intergouvernemental sur l’Évolution du Climat) alerte sur l’ampleur du réchauffement climatique généré par les activités humaines, de la gravité de ses impacts et de l’adaptation nécessaire aux changements climatiques. Or en 2019, très peu ou trop peu d’actions efficaces ou de changements significatifs de comportement sont relevés, notamment des décideurs politiques, car ils pensent profondément que le progrès technique résoudra de lui-même cette problématique. C’est de nouveau une méprise totale car seule une résolution morale individuelle et collective, initiée par des engagements spectaculaires et exemplaires de nos dirigeants, peut modifier un comportement globalement irresponsable depuis la révolution industrielle il y a 250 ans. Le progrès technique par essence ne peut pas engendrer de véritable progrès moral ou spirituel, car il est prisonnier de la matière et de sa logique de division, de croissance purement matérielle, d’exploitation maximale de la Nature et de création de valeurs exclusivement économiques, à l’opposé des valeurs morales et spirituelles.

			Contrairement à une idée reçue, le progrès technique en lui-même n’est nullement la preuve ou l’illustration d’un progrès de la pensée, c’est même le contraire dans 50% des cas, car il est principalement motivé par l’appât du gain, par l’enrichissement financier égoïste ou par la soif de domination matérialiste. C’est la volonté de s’améliorer intellectuellement qui doit induire le progrès technique et jamais l’inverse. Il faut donc que le peu d’intelligence restant dans nos sociétés se mobilise, pour que leurs membres retrouvent le vrai principe du bonheur, à savoir se contenter de peu matériellement, c’est-à-dire de beaucoup moins qu’aujourd’hui, afin d’accéder à immensément plus moralement, avec tous les autres ensembles. C’est curieusement en étant plus altruiste, partageux, fraternel, ouvert aux autres, que l’on augmente profondément et durablement sa satisfaction personnelle. « Nous devons apprendre à vivre comme des frères, sinon, nous allons mourir comme des idiots » (Martin Luther King). Nos enfants seront cent fois plus heureux que nous, si nous leur apprenons à se concentrer sur l’essentiel, c’est-à-dire sur la première de leurs capacités, celle de se connaître soi-même, au travers de l’amour, de la compréhension et du partage de la Vie. Il n’y a d’espoir que dans la décroissance matérielle raisonnée qui signifie augmentation, accroissement, accélération et intensification du mental, de l’esprit et du moral.

			C’est le paradoxe du savoir. Plus la science avance et accumule à volonté des informations dans tous les domaines, plus l’innovation technique s’accélère, et plus le progrès humain recule : « Jamais dans l’histoire de l’Humanité une si énorme somme de vérités n’a servi de matériel pour un si gigantesque mensonge. Jamais encore l’Humanité n’est tombée en si grande erreur à partir de la meilleure information qui soit. Aujourd’hui, instruction et compétence servent à l’abrutissement des masses aussi bien que l’ignorance dans le temps passé. La particularité de cette nouvelle forme de mensonge, c’est qu’elle ressemble plus à la vérité que la vérité elle-même » (Alexandre Zinoviev).

			La technologie moderne confond vitesse ou volume de l’information avec intelligence : « Un mensonge peut faire le tour de la Terre le temps que la vérité mette ses chaussures » (Mark Twain).

			Environ 43% des ressources terrestres ont déjà été exploitées, en route vers les 50%, seuil critique à partir duquel les conditions de la Vie et les écosystèmes sont irrémédiablement bouleversés conduisant à un effondrement sans retour. 1 milliard de terriens souffrent de la faim et de la soif alors qu’un autre milliard vit dans un confort excessif et superflu. 10% des habitants de la planète possèdent 83% de la richesse mondiale, sachant que 1% d’entre eux en détient même 50%. La fortune des 17 membres du cabinet Trump dépasse celle cumulée de 126 millions d’Américains. Dites-vous avec Fiodor Mikhaïlovitch Dostoïevski que « si un homme a beaucoup plus qu’il ne faut, c’est que d’autres manquent du nécessaire. » Partout en 2019 les budgets militaires augmentent, atteignant un total vertigineux d’environ 1700 milliards de dollars, dont près de 700 milliards pour les États-Unis, 220 milliards pour l’Union Européenne ou encore 200 milliards pour la Chine, alors que 10% seulement de cette somme globale annuelle suffirait en 15 ans à éradiquer durablement la pauvreté dans le monde, ce qui n’est pas du tout la priorité de notre époque. Cela montre que l’homme moderne est immensément riche en argent mais incroyablement pauvre en esprit. La moitié des êtres humains ne vit qu’avec 2 dollars par jour. Plus de la moitié des vertébrés a disparu durant les quarante dernières années. 75% des fruits et légumes consommés en Occident sont contaminés par les pesticides. Les insectes volants, base essentielle de la chaîne alimentaire et de l’écosystème, disparaissent en Europe à une vitesse dramatique. En 2019, en dépit d’une alerte mondiale sur le risque mortel de la déforestation massive, des gouvernants viennent de décider la nouvelle destruction de millions d’hectares en Amazonie pour l’exploitation minière, après un record d’arbres abattus dans le monde en 2018. Avec l’augmentation constante de la population mondiale, des inégalités, des émissions de CO2, de l’extinction des espèces et de l’acidification des océans, la Terre vit un point de basculement historique. 

			Il est grand temps de méditer et d’agir sur ce point, qui est toujours le même, celui qui contient tout et en premier lieu l’incroyable promesse de la Vie. Ce point essentiel est parfaitement décrit par nos ancêtres au travers de quelques mots passés inaperçus, qu’il est urgent de déchiffrer aujourd’hui. Gao Xingjian le dit mieux que moi : « L’Homme a besoin de se tromper lui-même : d’une part, il sauve une espèce qui a perdu sa capacité de survivre, d’autre part, il accélère la destruction de l’environnement qui lui permettrait de subsister. » Soyons encore plus indignés, insurgés, insoumis, révoltés et résistants face aux multinationales omnipotentes, mais aussi envers nous-mêmes, et vis-à-vis de notre désir absurde, qui les nourrit, de toujours plus de confort et réconfort matériels au détriment de la satisfaction spirituelle. Le niveau de vie et de technologie partout augmente, nous donnant l’illusion du progrès, alors que les valeurs morales, constitutives du vrai bonheur, disparaissent dramatiquement telles que la sagesse, la sobriété, la tempérance, la résilience, l’abnégation, la compassion, l’harmonie intérieure ou l’écologie de l’esprit, du corps et des émotions.

			Agir pour le bonheur, n’est-ce pas désormais contrôler davantage les naissances, stopper la croissance démographique mondiale, limiter la population en n’assurant que son renouvellement, dans le but de contenir la disparition des ressources naturelles et la dévastation de la biosphère ? N’est-ce pas aussi nécessairement partager ce qu’on a avec ceux qui ont moins ? Avons-nous encore le choix ? C’est à chaque être humain dans chaque pays d’accomplir ce progrès indispensable de la conscience, pour lequel le progrès technique n’apporte strictement rien, bien au contraire. La peur ou le regret compréhensible de perdre de l’argent, d’entamer ses réserves, se transformeront vite en joie et satisfaction d’y gagner en valeur humaine et estime de soi, qui font le véritable prix de la Vie et la promesse d’un futur heureux. « La vraie richesse d’un homme en ce monde se mesure au bien qu’il a fait autour de lui » (Mahomet). 

			Certains ont de grandes maisons et de grands terrains dont ils profitent seuls ou dans un cercle restreint. Comment ne pas se poser la question du partage, pour que chaque humain vive à l’avenir dans un espace d’habitation et de nature plus égalitaire, raisonnable et proportionné ? Pourquoi ne pas généraliser les potagers et jardins communautaires ou partagés ? Est-il aberrant de réduire les grands ensembles pour que ceux qui le veulent disposent à la place, quitte à ce que des millions d’entre nous migrent vers la campagne, d’une petite maison avec un jardinet ? La production et l’utilisation des sources d’énergie physique carbonée par l’homme constituent le premier contributeur au réchauffement climatique meurtrier. Comment ne pas voir que l’énergie, c’est d’abord la pensée, c’est-à-dire le juste milieu et l’harmonie ? Si l’équilibre est aujourd’hui rompu entre la Nature et l’être humain, n’est-ce pas parce qu’il a mal pensé, imaginé ou conçu sa place, son fonctionnement et sa raison d’être dans le monde ? Ne doit-il pas désormais retrouver les vrais buts et plaisirs de l’existence ? Les transports étant la seconde source d’émission de gaz à effet de serre, repensons tranquillement l’idée même du mouvement, de la mobilité, du déplacement, des personnes comme des marchandises ! Beaucoup réalisent que la voiture est un objet hyperindividualiste, super polluant, nocif, superflu, aliénant et dépassé, nous donnant une fausse sensation de liberté, de puissance ou d’évasion. Retrouvons la vertu de la marche à pied, du vélo, des transports en commun, d’une limitation de nos besoins à ce qui peut être produit ou disponible à bas coût carbone, à proximité de notre domicile ! Vouloir aller vite, c’est souvent détruire l’énergie, le sens, la justesse et la Vie. La 5G est à ce propos une folie, accélérant l’impact désastreux du numérique sur l’environnement mais aussi sur la qualité de notre vie et de notre santé. Réduisons progressivement nos activités émettant dans l’atmosphère du dioxyde de carbone, qui l’a déstabilisée depuis 1750 et déjà saturée pour plusieurs siècles. Regardons moins notre montre et plus l’horloge du carbone ! N’est-il pas temps de réhabiliter la plus belle des avancées et la plus merveilleuse des progressions qu’est le voyage intérieur, à base de lecture, écriture, dialogue, rêve, spiritualité et méditation ? Consommer moins de tourisme, préparer plutôt et patiemment des projets de séjour longue durée, initiatique et spirituel, proche ou lointain, avec de vraies rencontres, contemplations et expériences, n’est-ce pas là retrouver le sens du voyage ? Partir pour longuement rencontrer l’Autre dans son environnement et sa culture, c’est voir aussi les absurdités du consumérisme, du progrès scientifique, de notre empreinte écologique, et réaliser le chemin restant à parcourir pour un peu les corriger ? Stop au surtourisme, place à la connaissance joyeuse, responsable et éclairée, de soi et du monde !	 

			Au nom de la science et du profit de quelques-uns, des terres amérindiennes, symbole multimillénaire de la Connaissance, sont désintégrées par la fracturation hydraulique, provoquant une catastrophe écologique et humaine en chaîne. Il s’agit clairement d’une régression mentale de l’Humanité tout entière. Même évidence dans tous les pays du monde, prisonniers volontaires d’un chemin purement matérialiste, technique et technologique, au détriment du chemin primordial de l’Homme, celui de la synthèse du matériel et du spirituel, de l’instinct et de l’intelligence, du physique et du mental, de l’égoïsme et de la fraternité, de la Nature et de la société, du respect de soi et des autres, de l’ancien et du moderne, de l’abstrait et du concret, pour retrouver le chemin de la raison et de la Connaissance. « La planète peut pourvoir aux besoins de tous mais pas à la cupidité de certains » (Gandhi). Tous les êtres, humains ou non, toutes les formes de vie, animales, végétales ou minérales, sont profondément unis par une origine, une organisation et une évolution communes. Toutes les choses sont intimement liées et interconnectées. Relisons Honoré de Balzac : « Notre globe est plein, tout s’y tient… La nature est une et compacte… Tout s’enchaîne et se commande… L’Homme est lié à tout. » Cela doit conduire chaque humain à être solidaire et fraternel avec tous ses congénères, mais au-delà avec son environnement, la Nature, et tout ce qui foncièrement existe. « La science et la technique ont pris le pas sur la Nature, sur le pouvoir, sur la poésie, sur la philosophie et sur la religion. Voilà le cœur de l’affaire. Elles ont bouleversé notre vie » (Jean d’Ormesson).

			En se coupant des sciences dites « parallèles », des religions et de l’initiation, le scientifique soi-disant « officiel » ou « moderne » se coupe de 50% des sources de connaissances et d’informations. Cela produit des théories fausses à 50%, oubliant dans ses équations des paramètres essentiels, ce qui est modestement mais fermement expliqué dans les chapitres à venir dans toutes les matières, notamment en physique, médecine, linguistique, cosmologie, astronomie, anthropologie, égyptologie et philosophie. Albert Einstein, encore lui, référence suprême de nos savants qui ne le comprennent qu’à moitié, leur rappelle pourtant tous les jours cette évidence : « La science sans religion est boiteuse, la religion sans science est aveugle. » La science moderne, imbue de néo-rationalité, prospère sur le divorce absurde science-connaissance ne reconnaissant plus ses ancêtres, qui lui ont pourtant transmis tous les éléments de compréhension. Une minorité de chercheurs prend conscience de l’effet globalement négatif des sciences et technologies, mais la majorité persiste à croire que le progrès dit « technique » nous sauvera, alors que par définition seul le progrès humain, c’est-à-dire la conscience individuelle de chacun, peut modifier le comportement global de l’Humanité. Ne gardons de la science que ce qui est humainement raisonnable. « Religion et science ne s’excluent pas l’une l’autre, comme beaucoup de nos contemporains le croient ou le craignent, elles se suppléent et se conditionnent mutuellement, l’une l’autre » (Max Planck, père de la physique quantique).

			La logique dite « cartésienne » des scientifiques dérive, plus souvent qu’on le pense, dans un lit d’erreurs, dont elle sort difficilement. Elle n’est pas plus qu’un presse-purée d’où ne sortent que les produits qu’on y introduit. Si nous voulons de la purée de tomates, il faudra introduire des tomates. En 1786 les Français ne peuvent pas obtenir de purée de pommes de terre de ce presse-purée car ils ne connaissent pas la pomme de terre. En ce sens, la logique analogique, principe évident mais sous-estimé de la Recherche, lui est supérieure, car, à partir d’un objet connu, on peut percevoir l’objet inconnu qui lui est corrélé. Les équations d’aujourd’hui ne peuvent pas produire de vérités durables car des paramètres essentiels font défaut, cachés dans les mots d’une science ancestrale oubliée, que nos scientifiques ne savent pas, ou ne veulent pas, lire, ni décoder. Lao Tseu, père du taoïsme, le dit depuis 2500 ans sans être davantage entendu : « Chacun s’efforce d’apprendre ce qu’il ne connaît pas, mais ne cherche pas à approfondir ce qu’il connaît déjà. C’est de là que vient le grand désordre. »

			Ainsi va la science officielle qui conclut trop vite en excluant des pans entiers du savoir, au nom de la prétendue objectivité, alors qu’avec le temps on s’aperçoit qu’il s’agit d’opposition instinctive trop sommairement argumentée. La tolérance, fille du doute fertilisant, trouve un sol aride dans le cerveau humain ! Jean-Paul II nous
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