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Introduction

QU’EST-CE QUE LE LANGAGE?

Tous les enfants du monde se mettent a parler sans qu’il
soit besoin de leur enseigner a le faire. Il en va du lan-
gage comme de la société : nous les pratiquons tous les jours
sans avoir besoin d’y penser. La linguistique comme la sociolo-
gie sont des sciences récentes. Pourtant, les philosophes n'ont
pas attendu leur naissance pour soulever des questions qui, sous
des dehors différents, ont traversé les siécles et restent encore
ouvertes aujourd’hui. Elles sont au moins au nombre de trois : le
langage est-il 4 'image de nos pensées? Quel rapport a-t-il avec
la réalité du monde? Quels sont ses usages légitimes?

De telles questions surgissent de la simple tentative de décrire
une langue : de quelle réalité le verbe « étre » ou le mot « cheval »
sont-ils les images? Au Moyen Age, cette question donne lieu
a une belle querelle, celle des universaux. Elle ne sera suspen-
due que par la conviction montante de l'origine humaine du
langage, et non divine. Le x1x® si¢cle européen place I'étude des
langues au centre de ses soucis, au motif quelles sont les 4mes
des peuples qui les parlent. Lorsqu'a quelques dizaines d’années
d’intervalle, Charles S. Peirce et Ferdinand de Saussure déplient
leurs théories du signe et du sens, I'affaire semble réglée : le lan-
gage est une convention humaine, dont les langues sont les réa-
lisations systématiques.

Pour autant, les questions soulevées plus de deux mille ans plus
tot ressurgiront, sous d autres apparences. Le xx° si¢cle, en effet, voit
se déployer un débat entre les partisans d’'une vue « mentaliste » du
langage et ceux pour qui il est avant tout un des moyens de com-
muniquer et d’agir sur le monde. Et c’est désormais avec I'aide des
sciences naturelles et des sciences cognitives que linguistes et philo-
sophes peuvent compter pour éclairer cette question.

Nicolas Journet






\ PLATON
D’OU VIENT LE NOM DES CHOSES ?

Connaitre les noms, cest connaitre la nature des choses

Platon, Cratyle

uel rapport le langage a-t-il avec le monde? Au début

du 1v¢ siecle avant J.-C., Platon (- 428/- 348), éléve de
Socrate, ouvre 4 Athénes une école philosophique qui vivra plus
de huit siecles. Sous forme de dialogues, il développe une ceuvre
considérée comme fondatrice de la philosophie en Occident.
Vers - 390, il met la derniére main a 'un de ses dialogues, qui a
pour objet de décider si le langage est une pure convention entre
les hommes, ou bien §’il a un rapport direct avec le monde qui
nous entoure : cest le Cratyle, ou, comme d’habitude, Socrate
est le porte-voix de Platon.

Les noms sont-ils arbitraires?

Dans ce dialogue, deux théses commencent par étre oppo-
sées. En premier lieu, celle de Cratyle soutient qu’il existe pour
chaque objet une juste dénomination et que les noms sont justes
par nature. « D’aprés Cratyle que voici, il existe une dénomi-
nation correcte naturellement adaptée a chacun des étres : un
nom n'est pas 'appellation dont sont convenus certains en lui
assignant une parcelle de leur langue qu’ils émettent, mais il y a,
par nature, une facon correcte de nommer les choses, la méme
pour tous, Grecs et Barbares'. » La seconde these, défendue par
Hermogene, prétend que la nature n’est pour rien dans cette jus-
tesse, et que les mots sont affaire d’accord ou de simple conven-
tion entre les hommes. « Ma foi, Socrate, pour ma part, malgré
tous les entretiens que j'ai eus avec lui et avec beaucoup d’autres,

1- Platon, Cratyle, Flammarion, coll. « GF », 1998.
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je mai pu me laisser persuader que la rectitude de la dénomina-
tion soit autre chose que la reconnaissance d’une convention.
A mon avis, quel que soit le nom quon assigne 4 quelque chose,
Cest 1a le nom correct. (...) Car aucun étre particulier ne porte
aucun nom par nature, mais il le porte par effet de la loi, Cest-
a-dire de la coutume de ceux qui ont coutume de donner les
appellations?. »

Voici donc le probléme posé. Le nom des choses est-il imposé
par la nature ou bien par une convention plus ou moins arbi-
traire? Si la thése ' Hermogene nous est familiere, celle de Cra-
tyle souléve quelques questions. Que signifie un nom « juste par
nature »? Pour Platon, donner un nom a un objet est un acte
qui a d’emblée une portée ontologique. Il consiste a dire ce qui
est, et renvoie a « 'étre » de chaque chose. Connaitre les noms,
Cest connaitre les choses. Par exemple, I'écymologie ne sert pas
seulement a fleurir les discours, mais elle nous livre la clé de la
signification profonde et intime des choses. Il y aurait donc une
sagesse cachée déposée dans les mots en vertu de leur capacité
a révéler ce qui est. Le souci de « bien dire » ne serait pas seu-
lement une habileté & manier la langue, mais la possibilité de
remonter a I'essence, au monde intelligible des Idées, selon la
terminologie de Platon.

Un pont entre les mondes intelligible et sensible

Platon développe sa propre thése. Selon lui, il existe deux
manicéres de voir la réalité : ou bien sous 'angle du changement,
celui de I'espace-temps quotidien, du monde sensible ol toutes
choses viennent a 'existence, se maintiennent et disparaissent;
ou bien, sous I'angle immuable et intelligible des propriétés qui
forment l'essence des choses. La fameuse énigme du bateau de
Thésée illustre cette alternative : a son retour de Creéte, les Athé-
niens décident de le préserver en remplagant les planches usées
par de nouvelles. Au bout d’un certain temps, il ne reste plus
aucune piece d’origine, mais la forme reste identique. Concep-
tuellement, C'est le méme, mais matériellement, c’en est un
autre.

2- Ibid.



Platon. D'ot vient le nom des choses ?

Le langage est, selon Platon, un intermédiaire entre les
mondes intelligible et sensible. En effet, selon lui, le mot est le
signe d’une idée. « Pomme », « casquette », « pierre », « ciseaux »
ou « maison » sont des noms qui peuvent sappliquer a quan-
tité d’objets singuliers et différents. Il sensuit que le langage est
Pordre de la généralité et non de la particularité. En effet, on ne
donne pas un nom particulier & chaque objet. Quand lesprit
nomme, il procede par catégories. Il abstrait des propriéeés et
les rassemble sous un concept. Le mot ne désigne pas la chose
que nous avons sous les yeux, mais son idée (son image mentale,
dirions-nous aujourd’hui).

Le mauvais usage de la parole

Durant toute sa carriere, Platon a pour adversaires les sophistes, une école
de pensée qui affirme que 'art du langage — la rhétorique — n'a qu'un seul
objectif : persuader autrui, quel qu'en soit le prix.

Dans le Gorgias, Platon (via Socrate) reproche a ses interlocuteurs
sophistes de faire passer pour vrai ce qui ne l'est pas. Clest le principal grief
formulé a l'encontre de la rhétorique : celui de ne pas sintéresser a la vérité,
mais de se soucier seulement de I'apparence et du vraisemblable, et surtout
de n'avoir pour but que de contenter le public auquel elle s'adresse. La rhé-
torique des sophistes est un art de la flatterie, sans regles ni souci du bien.
Platon reproche a Polos de défendre une moralité de facade excusant les plus
terribles injustices. Quant a Callicles, qui brigue une carriére politique en
sappuyant sur la foule, il est le symbole d’un immoralisme radical qui rejette
toute obligation de justice et de vérité.

Pour autant Platon ne condamne pas I'art de la parole. Il rejette son mau-
vais usage consistant a créer une réalité factice parfois trés convaincante. Cest
son principal danger, analogue a celui que représente la poésie, ce qui a fait
dire & beaucoup d’exégetes que Platon n’aimait pas les poétes. Mais ce que
Platon a critiqué tout au long de sa vie, Cest la toute-puissance du simu-
lacre, de l'illusion, du faux-semblant destiné a flatter et contenter la foule, au
mépris de la vérité. Platon montre que trop souvent la rhétorique est utilisée
pour faire adhérer le peuple aux valeurs du pouvoir en place. Pour nous, lec-
teurs d’aujourd’hui, le probléme demeure a peu prés le méme.

B.B.
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Cette these typiquement idéaliste s oppose donc a celle d'Her-
mogene, qui considére le langage comme une simple convention
humaine. Pour Platon, si c’est 'homme seulement qui donne
valeur et sens aux choses, il 0’y a alors ni vérité ni erreur; il n'y a
rien que 'on puisse dénommer ou qualifier avec justesse. Ce qui
sera proclamé grand par quelqu’un paraitra petit a un autre. 1
en sera ainsi de tout. Il n’y aura plus moyen de dialoguer. Tout
ce qui sera dit sera également vrai ou également faux, ou plus
précisément ne sera ni vrai ni faux. Voila pourquoi, par la voix
de Socrate, Platon critique la thése d’Hermogene.

Le mot n'est pas non plus I'imitation de la chose dans ce
quelle a de sensible mais dans ce quelle a d’intelligible. Uinter-
jection, les onomatopées, les cris ou I'imitation des sons de la
nature ne sont tout au plus que la matié¢re brute de la parole.
Le vrai langage commence quand cesse I'imitation grossiere des
objets et 1a ot commence la pensée. Le langage est comme un
habillage de la pensée, méme si Platon est obligé d’admettre que
la convention joue un rdle dans la formation des noms, et qu’il
est souvent plus judicieux de connaitre les choses en partant
d’elles-mémes plutdt que des noms qui leur sont donnés. « La
rectitude d’'un nom est ce qui, quoi que ce soit, indique la chose
telle qu’elle est’. »

Brigitte Boudon

3- Ibid.



ARISTOTE
LE POUVOIR DE L'ORATEUR

Les philosophes grecs se sont beaucoup intéressés aux res-
sources du langage. Ils ont été, au sens étymologique du
mot, des philologoi, des « amoureux de la parole ». Ils ont réfléchi
a la nature du langage, ses origines, ses rapports avec le vrai, le
bien, le beau, l'utile, et lui ont reconnu une spécificité humaine.
Aristote (- 384/- 322) en particulier a promu l'art du discours
et le texte qu'il lui a consacré, Rhétorique, est fondateur. Bien
connu des philosophes grecs et romains, il a été souvent recopié
dans les écoles monastiques au Moyen Age, traduit en arabe et
en latin, et d’innombrables fois commenté. Il permet de mesurer
le pouvoir que ’homme exerce grice au langage.

Disciple de Platon pendant une vingtaine d’années, Aristote
enseigne la rhétorique au sein de 'Académie platonicienne alors
qu’il est trés jeune, et comme son maitre, il reconnait le lien entre
la rhétorique et la dialectique, et accuse les sophistes d’en propa-
ger une contrefacon. Uhéritage platonicien est indéniable, mais
le fondateur du Lycée confere a 'art rhétorique une autonomie
que Platon ne lui a pas reconnue. Aristote sintéresse surtout
aux arguments logiques qui permettent de produire des discours
persuasifs. Pour lui, cet art est a la portée de tout le monde, et
pas seulement des spécialistes. En effet, qui peut affirmer qu’il ne
devra pas un jour soutenir une position, se défendre.

Aristote avance quatre arguments pour démontrer I'utilité
de cet art. En premier lieu, il peut étre mis au service du vrai
et du juste. Deuxi¢mement, le fait que la rhétorique ne reléve
pas d’une science totalement rigoureuse la rend capable de per-
suader un large public. Troisiemement, I'art rhétorique permet
d’argumenter des positions contraires, ce qui permet, non pas de
défendre indifféremment un point de vue ou son contraire, mais
de mieux réfuter les adversaires mus par de mauvaises intentions.

9
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Enfin, la rhétorique est un moyen de se défendre plus digne que
I'usage de la force. Aristote fait toutefois remarquer qu'un usage
injuste de la puissance du verbe peut causer de graves dommages,
mais cela est vrai de tous les biens, excepté la vertu.

Trois genres et trois modes de persuasion

Selon Aristote, tous les discours publics qui visent la persua-
sion peuvent étre ramenés 2 trois genres : le genre délibératif, le
genre épidictique (du grec epideiktikos, « qui sert 3 montrer »)
et le genre judiciaire. Le critere principal qui fonde cette dis-
tinction des genres, devenue tres vite traditionnelle, est le role
donné a l'auditeur. 1l est juge dans deux cas, juge d’une décision
qui doit étre prise a 'avenir dans le cas du délibératif, juge d’'un
jugement qui a déja été prononcé dans le cas du judiciaire, et
spectateur dans le genre épidictique, ot Cest le temps présent
qui prime.

« Lieux communs », « cas d'espéces »

Pour le Stagirite (Aristote est natif de la ville de Stagire), I'orateur auquel
il $adresse n'est pas le spécialiste d’une discipline, mais est amené & s’expri-
mer sur de trés nombreux sujets. Il lui faut ranger dans sa mémoire, sous
des tétes de chapitres distinctes, de nombreuses données qui contiennent les
arguments dont il aura 3 se servir, en fonction des circonstances. D’oli la
notion de « lieu » (zopos) qu’Aristote utilise dans son ceuvre sur la rhétorique.
Deux sortes de lieux sont a distinguer : les uns sont appelés « communs »
parce qu’ils sont applicables a tous les domaines. Par exemple, le lieu réunis-
sant le possible et 'impossible en tentant de démontrer qu'une chose arrivera
ou quelle n'arrivera pas. Un autre lieu commun est celui de la grandeur : les
orateurs amplifient lorsqu’ils s'adressent a un auditoire pour conseiller, louer
ou blamer.

D’autres lieux sont propres 2 un domaine et sont appelés « especes ». Par
exemple, la guerre et la paix, la législation, le bonheur, la vertu, le plaisir etc.
« Lieux communs », « cas d’espéccs » 1 nous savons maintenant a qui nous
devons ces expressions courantes!

B.B.




Avistote. Le pouvoir de l'orateur

Les fonctions et les finalités de ces trois genres sont également
distinctes. La fonction du genre délibératif est I'exhortation ou
la dissuasion, sa finalité est de montrer l'utile et le nuisible; la
fonction du genre épidictique est I'éloge ou le blame, sa finalité
est de montrer le beau et le noble, opposables au laid et au vil;
la fonction du genre judiciaire est 'accusation et la défense, et sa
finalité est d’opposer le juste et I'injuste.

La méthode rationnelle qui leur est commune recourt a trois
modes distincts de persuasion. Clest en premier lieu 'argu-
mentation raisonnée, mais il existe deux autres modes de per-
suasion, inhérents au caractére de l'orateur et aux érats d’ame
de l'auditeur. Lapport principal d’Aristote en matiere de rhéto-
rique concerne le volet « logique ». En effet, il est le premier a
présenter une théorie cohérente et élaborée de I'argumentation
rhétorique. Celle-ci peut user de deux types de raisonnement :
le raisonnement déductif, qui est un syllogisme qu’on appelle
« enthymeme » reposant le plus souvent sur des prémisses pro-
bables, faites de vraisemblances et d’indices. Si les indices sont
certains, ils prennent le nom de preuves. Les enthymemes sont
destinés a3 démontrer ou réfuter une thése ou un fait. Quant au
raisonnement inductif en rhétorique, il se nomme « exemple »,
etil en existe deux sortes : 'un qui évoque des faits passés, I'autre
qui invente des faits, comme font la parabole et la fable. Ce ne
sont la que quelques notions parmi tant d’autres auxquelles Aris-
tote fait appel dans sa théorie de 'argumentation oratoire.

Caractere de orateur, états d’ame de 'auditeur

Outre leur argumentation logique, les discours des ora-
teurs sont dépendants de facteurs plus subjectifs : le caractere
de Porateur, I'état d’ame de I'auditeur. Pour inspirer confiance
au public, 'orateur doit manifester de la prudence, de la vertu
et de la bienveillance. Il a aussi besoin de connaitre son audi-
toire pour pouvoir s’y adapter et mettre a profit le kairos, Cest-
a-dire la bonne occasion oratoire. Lauditoire est-il composé de
jeunes, de vieux, de nobles, de riches, de puissants? Lorateur
doit connaitre les caractéres de son auditoire. Quant a la per-
suasion qui sobtient par les émotions de I'auditoire, Aristote

n



