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De la cientificidad del marxismo


De la cientificidad del marxismo: el materialismo histórico como una tradición de investigación progresiva y crítica en las ciencias sociales

Resumen

Este libro se inserta en el vivo debate sobre la cientificidad y la capacidad de progreso del marxismo. El propósito central de la obra es demostrar que el materialismo histórico constituye una tradición de investigación científica y progresiva firmemente asentada en el campo de las ciencias sociales. Para sostener esta tesis, el texto se articula en dos grandes bloques. La primera parte, de carácter metodológico, compara diversas corrientes de la filosofía analítica para fundamentar una perspectiva propia: la convergencia entre el modelo de tradiciones de investigación de Larry Laudan y la mirada de la teoría crítica de la Escuela de Frankfurt. En la segunda sección, se examinan autores de múltiples corrientes marxistas para delimitar el núcleo conceptual del materialismo histórico. A partir de este eje, se demuestra su progresividad teórica y empírica mediante el análisis de un problema crucial: la desigualdad entre los países del centro y la periferia. Finalmente, mediante un riguroso ejercicio comparativo entre la teoría marxista de la dependencia y la teoría de las instituciones extractivas (de corte institucionalista), la obra concluye evidenciando la superioridad explicativa y la vigencia del materialismo histórico para comprender las dinámicas globales contemporáneas.
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On the Scientificity of Marxism: Historical Materialism as a Tradition of Progressive and Critical Research in the Social Sciences

Abstract

This book contributes to the ongoing debate about Marxism’s scientificity and its potential for progress. Its central purpose is to demonstrate that historical materialism is a firmly established tradition of scientific and progressive research within the social sciences. To support this thesis, the text is divided into two main sections. The first—methodological in nature—compares various currents of analytical philosophy to establish a distinct perspective: the convergence of Larry Laudan’s model of research traditions and the perspective of the Frankfurt School’s critical theory. The second section examines authors from multiple Marxist schools of thought to define the core concepts of historical materialism. From this central point, the work demonstrates its theoretical and empirical progressivity by analyzing a crucial problem: inequality between countries of the center and the periphery. Finally, through a rigorous comparative exercise between Marxist dependency theory and the theory of extractive institutions (of an institutionalist nature), the work concludes by highlighting the explanatory superiority and enduring relevance of historical materialism for understanding contemporary global dynamics.
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A mis dos madres y a todas las proletarias que, como ellas, sobreviven al capitalismo cada día. 

 

El cultivo de la ciencia me parece que requiere especial valentía en este caso. La ciencia comercia con el saber, con un saber ganado por la duda. Proporcionar saber sobre todo y para todos, eso es lo que pretende, y hacer de cada uno un desconfiado. Ahora bien, la mayoría de la población es mantenida en un vaho nacarado de supersticiones y viejas palabras por sus príncipes, sus hacendados, sus clérigos, que sólo desean esconder sus propias maquinaciones. La miseria de la mayoría es vieja como la montaña y desde el púlpito y la cátedra se manifiesta que esa miseria es indestructible como la montaña. Nuestro nuevo arte de la duda encantó a la gran masa. Nos arrancó el telescopio de las manos y lo enfocó contra sus torturadores. Estos hombres egoístas y brutales, que aprovecharon ávidamente para sí los frutos de la ciencia, notaron al mismo tiempo que la fría mirada de la ciencia se dirigía hacia esa miseria milenaria pero artificial que podía ser terminantemente anulada, si se los anulaba a ellos. Nos cubrieron de amenazas y sobornos, irresistibles para las almas débiles. ¿Pero acaso podíamos negarnos a la masa y seguir siendo científicos al mismo tiempo? Los movimientos de los astros son ahora fáciles de comprender, pero lo que no pueden calcular los pueblos son los movimientos de sus señores. La lucha por la mensurabilidad del cielo se ha ganado por medio de la duda; mientras que las madres romanas, por la fe, pierden todos los días la disputa por la leche. A la ciencia le interesan las dos luchas. Una humanidad tambaleante en ese milenario vaho nacarado, demasiado ignorante para desplegar sus propias fuerzas no será capaz de desplegar las fuerzas de la naturaleza que vosotros descubrís. ¿Para qué trabajáis? Mi opinión es que el único fin de la ciencia debe ser aliviar las fatigas de la existencia humana. Si los hombres de ciencia, atemorizados por los déspotas, se conforman solamente con acumular saber por el saber mismo, se corre el peligro de que la ciencia sea mutilada y que vuestras máquinas sólo signifiquen nuevas calamidades. Así vayáis descubriendo con el tiempo todo lo que hay que descubrir, vuestro progreso sólo será un alejamiento progresivo de la humanidad. El abismo entre vosotros y ella puede llegar a ser tan grande que vuestras exclamaciones de júbilo por un invento cualquiera recibirán como eco un aterrador griterío universal.

Galileo Galilei, Bertolt Brecht1
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Introducción

El proyecto intelectual que se erige a continuación es el producto de una reflexión concienzuda sobre la posibilidad de llamar al materialismo histórico (también conocido como marxismo) como una ciencia. La motivación para realizar este proyecto se debe a los debates que se llevaron a cabo en el siglo XX en la filosofía de la ciencia con respecto al estatus científico del materialismo histórico. El autor más conocido a la hora de plantearse la pregunta por el estatus científico del marxismo fue, sin lugar a duda, Karl Popper, para quien el materialismo histórico no era más que una pseudociencia. En las antípodas de esta posición, el fundador del marxismo estructuralista, Louis Althusser, dedicó todos sus esfuerzos teóricos a demostrar el estatus científico del materialismo histórico. No obstante, en ambos autores había falencias a la hora de argumentar sus posiciones. En Popper no había una correcta comprensión de lo que es el marxismo ni de sus teorías principales. Por otro lado, de manera aún más grave, su filosofía de la ciencia se enfrenta a terribles sinsalidas con respecto al tratamiento que le otorga a la evidencia empírica y la insuficiencia de su filosofía de la ciencia para adaptarse a la historia de la ciencia. Con respecto a Althusser, aunque había una diáfana comprensión del materialismo histórico, no se encuentra una definición sistemática de lo que es una ciencia y del porqué el marxismo debería ser considerado como tal. Sus reflexiones se centran en la ruptura epistemológica que observa entre Marx y Hegel, y la manera mediante la cual Marx aplica dicho producto de la ruptura como una crítica de la economía política. 

Teniendo en cuenta las limitaciones de dichas posiciones y la insuficiencia de otros intentos a la hora de catalogar al marxismo como una ciencia (v. gr., Enrique Dussel, Michael Burawoy, etc.), este libro busca hallar una filosofía de la ciencia adecuada para dar cuenta, no solo de las ciencias naturales, sino de las históricamente rechazadas ciencias sociales. Para cumplir este propósito, la primera parte de esta tesis consiste en una evaluación de las principales filosofías de la ciencia de la tradición analítica. Esta evaluación busca evitar las concepciones impecablemente lógicas, pero incoherentes con la historia de la ciencia (a las que llamo, de manera irónica y siguiendo a Marx, las calzadas reales). Del mismo modo, se critican aquellas posiciones coherentes con la historia de la ciencia, pero que irremediablemente llevan al relativismo (a las que llamo las posiciones abismales, extendiendo la metáfora de la montaña de Marx expuesta en la cita con la que se abre la primera parte). En el primer capítulo, titulado “Otto Neurath: la liaison dangereuse entre la sociología y el empirismo lógico”, se argumenta que el empirismo lógico, tomando como modelo al más heterodoxo de los vieneses, es inviable como filosofía de la ciencia tanto para las ciencias naturales como para las ciencias sociales, debido a las demandas abruptas de su fisicalismo, su doctrina sobre la unidad de la ciencia y su pluralismo que, sorprendentemente, nos deja a las puertas del relativismo. No obstante, vale mencionar que en Neurath hallamos una de las pocas comprensiones fiables en la tradición analítica sobre el marxismo y algunos apuntes epistemológicos valiosos que se utilizarán en las reflexiones posteriores.

En el segundo capítulo, titulado “El camino al abismo: Thomas Kuhn y Paul Feyerabend”, se critican las filosofías de la ciencia de Kuhn y Feyerabend. A Kuhn se le reprocha su uso laxo y ambiguo del concepto de paradigma, un irracionalismo palpable en la explicación de la aceptación de paradigmas por parte de los científicos y su tratamiento incoherente de las ciencias sociales. No obstante, como bien se sabe, debemos a Kuhn que el contexto de descubrimiento sea una parte fundamental de una filosofía de la ciencia que tenga buenas credenciales de rigor histórico. Del mismo modo, en el caso de Feyerabend, la importancia del contexto de descubrimiento presente en su filosofía lo llevó a vislumbrar la inseparabilidad de la política y de las apreciaciones subjetivas con respecto a la ciencia. Sin embargo, a pesar de brindarnos importantes luces frente a este suceso, Feyerabend cae en el más peligroso de los relativismos al negar cualquier tipo de racionalidad o metodología para la ciencia más allá del “todo vale”. Un breve excursus al final advierte sobre los peligros de dicho relativismo epistémico en la política tomando de ejemplo el caso de Richard Rorty.

Por su parte, el tercer capítulo abre con una crítica a Popper. Como se mencionó, a pesar de su sano llamado a la racionalidad y su grito de alerta en contra de las pseudociencias, su filosofía de la ciencia presenta graves fallas y su filosofía política es aún más deleznable. Luego, se rescata el proyecto de la metodología de los programas de investigación científica de Imre Lakatos. Lakatos tiene el mérito de sofisticar el análisis filosófico de la ciencia al no tratarla solamente como una sucesión de teorías individuales, sino como múltiples programas en competencia compuestos de un núcleo irrefutable y de teorías falsables, pero desechables en última instancia. De este modo, Lakatos evita andar en las calzadas reales, pero esto no lo lleva a caer en el abismo relativista. No obstante, su demanda de que cada teoría nueva dentro de un programa posee un exceso de contenido empírico y que, entre ellas, se encuentre una suerte de implicación lógica, nos hace descartar su enfoque, debido a las dificultades que presenta a la hora de echar un vistazo a la historia de la ciencia. Empero, quizás lo más decepcionante de Lakatos es su apreciación del marxismo; allí sale a la luz un Lakatos extraño, poco riguroso y mediocre, muy distinto a la brillantez usual a la que uno se acostumbra cuando analiza a Newton o a Bohr. Por último, el tercer capítulo culmina con Larry Laudan, quien posee un alto grado de familiaridad teórica con las mejores virtudes de Lakatos. Al igual que Lakatos, Laudan describe la historia de la ciencia como una sucesión de tradiciones de investigación que compiten entre sí. No obstante, a diferencia de los programas de Lakatos, las tradiciones de Laudan no tienen requisitos de exceso empírico tan demandantes, su núcleo firme puede cambiar en situaciones extremas y las teorías constitutivas no se relacionan a partir de una implicación lógica. Las tradiciones de las que habla Laudan compiten dentro de un escenario pragmático de resolución de problemas tanto empíricos como teóricos. A partir de la evaluación de esta filosofía de la ciencia, llego a la conclusión de que es la mejor candidata para dar cuenta, tanto del contexto de descubrimiento como del de justificación de las distintas tradiciones de investigación en las ciencias naturales y sociales. 

Sin descartar la filosofía de la ciencia de Laudan, en el intermezzo se señalaron algunas críticas que podrían hacerse al pragmatismo de Laudan desde la teoría crítica de la primera generación de la Escuela de Frankfurt. Estas críticas se centran en la imposibilidad del pragmatismo de evaluar la racionalidad de los problemas que resuelven las tradiciones de investigación y deja de lado el elemento crítico como criterio epistémico adicional de las tradiciones de investigación en las ciencias sociales. No obstante, a través de algunas concepciones epistemológicas desde Fraser, Habermas y Honneth se tendió un posible puente entre el pragmatismo y la teoría crítica.

En la segunda parte de este escrito, se realiza la aplicación de la filosofía de la ciencia de Laudan (con algunos elementos de Lakatos, Neurath y la teoría crítica) con respecto a la comprensión del materialismo histórico como una tradición de investigación y su comparación con otras tradiciones. En el capítulo cuarto de dicha parte, se establecen las teorías que deben quedar en el núcleo firme de la tradición del materialismo histórico y algunas que podrían ser parte del cinturón protector. Esto se hace por medio del estudio crítico de algunos intelectuales de la tradición del materialismo histórico (v. gr., Marx, Engels, Lenin, Lukács, Althusser, Harnecker, Cohen, Poulantzas, Wright) para situar las teorías que ellos pensaban que debían ir en el núcleo o que, en sus propias reflexiones científicas, se vislumbraba la presencia de estos elementos. Del mismo modo, se establecen las limitaciones del intento que hace Michael Burawoy por caracterizar el marxismo como un programa lakatosiano sin dejar de rescatar los importantes aportes del sociólogo británico.

En el capítulo quinto, titulado “El materialismo histórico en acción: el caso de la teoría crítica de la dependencia”, comparo una de las teorías más representativas del materialismo histórico (la teoría crítica de la dependencia) con dos rivales. El primer rival se trata de lo que llamo la teoría cepalina de la dependencia caracterizada por economistas heterodoxos (v. gr., Raúl Prébisch, Maria da Conceição Tavares, Celso Furtado, etc.) que se interesaron por estudiar el fenómeno de las economías dependientes de la periferia mundial con respecto a las economías de los países de centro. Aunque se rescata su impactante rigor y el haber situado por primera vez la problemática de la dependencia, se demuestra su superación progresiva a la hora de resolver problemas por parte de la teoría marxista (a partir de los estudios económicos de Ruy Mauro Marini, André Gunder Frank, entre otros) y algunos errores en la pluma de su mejor representante, el economista argentino Raúl Prébisch. El segundo rival se trata de uno más contemporáneo y uno aclamado en las facultades de economía a nivel mundial: la teoría de las instituciones extractivas de Daron Acemoğlu y James Robinson perteneciente a la tradición neoinstitucionalista. Luego de presentar sus elementos principales, se realiza una comparación con la teoría crítica de la dependencia de la economista brasileña Vânia Bambirra. El resultado de dicha comparación demostró que la teoría de Bambirra, a partir de la formulación de su tipología de la dependencia, supera con creces la teoría de Acemoğlu y Robinson a la hora de explicar la desigualdad marcada entre los países de centro y de periferia. Además de esta comparación, una crítica detallada del principal libro de Acemoğlu y Robinson, ¿Por qué fracasan los países?, demuestra los terribles errores historiográficos que cometen ambos autores. A través de esta selección de teorías representativas de ambas tradiciones, se llega a la conclusión de que la tradición del materialismo histórico podría llegar a presentar un alto grado de progresividad en comparación a la regresividad de la tradición institucionalista que tanto aportó en sus épocas doradas con Veblen o Galbraith.

Por último, el libro cierra con el sexto capítulo, titulado “De ciertos tartufos en la izquierda”, en donde se critica una de las teorías más antimarxistas jamás escritas: los trabajos de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Sin embargo, lo curioso es que estos autores se autodenominan posmarxistas, pretendiendo con este apelativo indicar la conservación de algunos elementos de la tradición marxista. Lo cierto es que, como se demuestra a partir del tratamiento que tienen de Gramsci, no hay un solo elemento del núcleo de la tradición del materialismo histórico que mantengan. Por otro lado, su progresividad también puede ponerse en duda sin dejar de mencionar los importantes aportes de ambos autores a la hora de formular su teoría de la razón populista. 

No es de sorprender que este libro parezca para la academia liberal o posmoderna una herejía anacrónica. Herejía anacrónica imperdonable para los posmodernos por hablar de la ciencia con los propósitos e intenciones que tenía la modernidad ilustrada evadiendo el relativismo a toda costa. Herejía anacrónica repulsiva para la academia hegemónica liberal por concebir al materialismo histórico como una tradición progresiva en las ciencias sociales. Tanto la ciencia en su concepción ilustrada como la tradición de investigación marxista han sido conjuradas como herejías del buen pensar por el mainstream académico. Si es así, entonces concíbase este libro como el proyecto herético de revelar el carácter científico que tantas veces ha sido negado al materialismo histórico.


Primera parte 
Entre calzadas reales y abismos

En la ciencia no hay calzadas reales, y quien aspire 
a remontar sus luminosas cumbres, tiene que estar dispuesto a escalar la montaña por senderos escabrosos.

Karl Marx2

 

La filosofía de la ciencia del siglo XX estuvo marcada por dos corrientes que, a grandes rasgos y de manera simplificada, se han llamado positivistas y relativistas. Ambas corrientes por igual concentraron sus esfuerzos en pensar las ciencias naturales y pocas veces se centraron en el análisis de lo que Dilthey llamaba las ciencias del espíritu y que, hoy en día, se conoce por ciencias sociales. Con excepciones notables, como Otto Neurath y su empeño por fundar una ciencia social netamente empírica (lo que llamaba una sociología empírica) o el aporte de Ernest Nagel para darles ciertos cánones de rigor a las ciencias sociales de la misma manera que se les daban a las ciencias naturales, la filosofía de las ciencias sociales se opacó por la falta de mención o por la crítica intransigente de sus métodos como ocurre a modo de corolario en las obras de Karl Popper e Imre Lakatos. Este olvido, crítica y reducción de las ciencias sociales podría explicarse porque ciertos filósofos, sobre todo los llamados positivistas, pensaban que las ciencias sociales podían reducirse a ciencias superiores en la jerarquía según la doctrina de la unidad de la ciencia o porque varios filósofos, positivistas o relativistas, venían de campos de las ciencias naturales y de ahí su interés exclusivo por ellas (Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Hans Reichenbach y Thomas Kuhn, por ejemplo, eran físicos). 

En este capítulo, se pretende evaluar las filosofías de la ciencia, tanto positivistas como relativistas, y su inadecuación para dar cuenta de la ciencia y de las ciencias sociales. Me concentraré en ciertos filósofos que han hablado abiertamente de las ciencias sociales y en algunos otros que, sin hablar de forma directa sobre ellas, su filosofía de la ciencia resulta de vital importancia para la reflexión de la ciencia en general (v. gr., Kuhn). Este camino será guiado por la cita de Marx con la que abro este capítulo, evitando caer en los extremos en los que se ha mantenido el debate en filosofía de la ciencia. El primer extremo es aquel del positivismo lógico representado en impecables construcciones lógicas sobre los métodos y la justificación de las ciencias, pero en donde brilla por su ausencia el lugar de la historia y del contexto del descubrimiento. Dicha posición, como se mostrará, es inadecuada para fundamentar las ciencias sociales en donde la historia y el contexto de descubrimiento es primordial para el surgimiento de las ciencias en cuestión. Por otro lado, se encuentra el extremo relativista y posmoderno caracterizado por un profundo análisis del contexto histórico de la ciencia; el problema consiste en un abandono total de criterios racionales o lógicos a la hora de evaluar el proyecto científico. He decidido llamar a esta posición el abismo, pues considero que, con ella, poco o nada queda de la ciencia como proyecto práctico-intelectual, dado que la relativización de sus métodos implicaría la equiparación del conocimiento científico (que hasta ahora nos ha dado los mejores resultados de acuerdo con nuestros objetivos epistémicos) a campos donde el progreso es nulo o regresivo. Aún peor, en el área de las ciencias sociales esta posición mina el propósito revolucionario y transformador que tienen ciertas tradiciones de investigación (como el marxismo o el liberalismo clásico) al relativizar no solo los métodos, sino los valores que persiguen dichas tradiciones. El relativismo, de esta manera, vuelve estéril cualquier proyecto político de transformación y termina por aceptar el universo establecido del discurso y de la acción. 

De este modo, la tarea es seguir el camino propuesto por la analogía de Marx entre la práctica científica y el ascenso de una montaña. Tendremos que aceptar, tal como lo hace él, que en la ciencia no poseemos calzadas reales, pero que esto no implica lanzarse hacia un abismo al comprobar que dichas calzadas no existen. Como bien nos indica Marx, habrá que encontrar un sendero, no pulcro y pulido al modo de las autopistas, sino uno escabroso por donde transitan y han transita-do las científicas y científicos naturales y sociales a lo largo de la historia humana.


1 
Otto Neurath: la liaison dangereuse entre la sociología y el empirismo lógico

El Círculo de Viena ha sido mal juzgado por la mayoría de los intelectuales de corrientes continentales y estudiantes de filosofía a lo largo de los años. Muchos creen que, en este grupo, conformado por talentosos físicos, matemáticos, lógicos y economistas, no se encuentra sino un seco positivismo (como si positivismo fuera una especie de insulto o de herejía intelectual) y el desarrollo de una epistemología “opresora” que entraría en plena complacencia con el sistema de producción capitalista.3 No es este el lugar para criticar dichas apreciaciones, pero les sorprendería a dichos críticos encontrar a un Hans Reichenbach en sus épocas estudiantiles como un activista socialista en la Universidad de Berlín o aun a Otto Neurath participando activamente en la revolución que daría nacimiento a la efímera República Socialista de Baviera en 1919 (Reisch, 2005). No obstante, lo crucial no son los compromisos políticos de dichos intelectuales, sino las interesantes reflexiones que hicieron sobre la filosofía de las ciencias sociales. En este campo, quizás pocas palabras encontremos de la mayoría de sus integrantes, pero con otros intelectuales, tanto del Círculo como cercanos a él, es posible toparse con fructíferas reflexiones sobre las ciencias sociales. Aquí hago referencia a intelectuales como Ernest Nagel y, sobre todo, Otto Neurath.

Neurath representa, quizá más que ningún otro filósofo de la ciencia a analizar en este libro (además de Popper), un caso de especial importancia por sus reflexiones sobre las ciencias sociales y el marxismo. La profundidad de sus análisis en el campo de la filosofía de las ciencias sociales no se compara con ningún aporte de sus colegas del Círculo de Viena ni a ningún crítico de la visión heredada, salvo Peter Winch, en la tradición de la filosofía analítica. De este modo, vale la pena exponer su proyecto de fundamentación de las ciencias sociales a partir del fisicalismo y su propuesta de una sociología empírica. 

Como gran parte de la tradición analítica, Neurath (1944) se preocupaba en gran medida por el lenguaje utilizado en las ciencias. Dicha preocupación derivaba en la creencia del deber de las ciencias sociales de adoptar un lenguaje universal que tuviera en común todas las ciencias (bajo el marco de la unificación de las ciencias) en la base de términos fisicalistas. Dichos términos son aquellos que poseen un carácter espaciotemporal y cuya columna vertebral son los reportes observacionales de los testigos de algún suceso de interés para las ciencias sociales. De esta forma, el lenguaje universal que deberían tener las ciencias sociales (como todas las ciencias) era uno en donde cada término viniera acompañado de un reporte observacional. Con el objetivo de lograr el propósito de un lenguaje puramente empírico, para Neurath (como para sus colegas del empirismo lógico) la filosofía en las ciencias vendría a ocupar un rol policial (empirismo terminológico), en el que cada oración que no pudiera reducirse, (de tal manera que cada uno de sus elementos no-lógicos hiciera alusión a un dato observacional,) debía ser expulsado del lenguaje de las ciencias. Vale la pena aclarar que dicho rol de la filosofía no solo interviene en el estado actual de las ciencias sociales, sino que, en casos como la historia en donde es menester traducir términos de los lenguajes de otras culturas, la filosofía debe purgar de esos lenguajes los términos metafísicos que se encuentren. Así, vemos cómo, en la filosofía de las ciencias sociales del empirismo lógico, el asunto de la traducibilidad viene a ser sumamente importante, tan central como el mismo Neurath (1944) lo reconoce: “En todo el mundo existen lenguas con extensos grupos de frases empiristas que pueden traducirse bastante bien unas a otras y, al convertirse en un patrón determinado, pueden formar el núcleo de un lenguaje universal de empirismo. [...] Esta traducibilidad es la base de nuestra empresa científica” (p. 6).

Hasta acá tenemos un panorama con el que típicamente se ha juzgado al empirismo lógico. Por supuesto, el fisicalismo, la traducibilidad de los lenguajes a una jerga universal puramente empírica y la lucha mordaz en contra de la metafísica son puntos en común que comparten la mayoría de los empiristas lógicos. Sin embargo, el juicio que se hace en contra de estos filósofos parte de dos errores: a) no hay una valoración justa desde el punto de vista de la eficiencia de las ciencias de la funcionalidad de una limpieza y aclaración del lenguaje y b) no hay un panorama completo de cada una de las filosofías del empirismo lógico y se les juzga a todas a través de una falacia de hombre de paja.4

El error a), en el cual no me detendré mucho tiempo, consiste en no percatarse de la importancia del establecimiento de un lenguaje apto para las ciencias en donde ciertos términos no tienen cabida. El gran aporte que hizo el empirismo inglés de los siglos XVII y XVIII fue poner en duda categorías de difícil aplicación al proyecto científico o que, por lo menos, resultaban en una poca capacidad de resolver problemas empíricos y conceptuales para las ciencias del momento. Categorías como las ideas innatas o conceptos como el alma o Dios resultaban de muy poca ayuda para resolver problemas en la biología e incluso en la ciencia política. A su vez, constituyeron una teoría crítica de la sociedad pues se empezaron a cuestionar teorías que resultaban aptas para la mistificación y la opresión religiosa de los individuos en una sociedad altamente marcada por la ideología cristiana. El concepto de alma tan criticado por Hume (y posteriormente por Gilbert Ryle en el siglo XX con el mito del fantasma en la máquina) sirvió no solo para aplicar la Navaja de Ockham al estudio de la constitución ontológica del ser humano, sino para echar a la hoguera una concepción del individuo en donde este se hallaba ligado a los designios de Dios a partir de su parte divina en lo terrenal. Esta ligazón a lo divino impedía, de cierta manera, la libertad de los individuos, pues se hallaban atados a un designio superior. Por otro lado, en el área de la ciencia política, (cuyos efectos son tanto teóricos como prácticos) piénsese en el ataque que realizaron Hobbes y Locke a las explicaciones teológicas del poder de los reyes. Es mérito de Hobbes haber realizado la primera teoría del contrato social, en el que, por mucho que se defendiera a la monarquía, el poder del rey provenía del contrato de individuos racionales que buscan salir del cruel Estado de Naturaleza. Si dicho rey no podía garantizar un estado mejor que aquel del Estado de Naturaleza, su propia legitimidad se vendría abajo. Sin quererlo, Hobbes sentaba las bases del liberalismo clásico de posteriores autores que, con razón, denunciaron el exceso de poder de los monarcas y los contrapesos que debería tener todo Estado de Derecho. Por el lado de Locke, basta leer el primer tratado de sus Two Treatises on Government, en donde refutó largamente la teoría del derecho divino de los reyes en esa época mantenida por Robert Filmer. Haber derrocado dicha teoría implicó que los intentos de revolución posteriores ya no significaran una herejía en el peor de los casos y, de manera mucho más progresiva, que se entendiera la política de un modo completamente separado de los asuntos teológicos, lo que significó una mayor libertad de acción política.5 Ahora bien, vale la pena resaltar que dicha limpieza del lenguaje tiene sus límites y que sin otros componentes puede volverse regresiva. Esto se señalará más adelante cuando se haga la crítica de la concepción que he venido a llamar desde el título de este artículo “la concepción de las calzadas reales”.

Con respecto al error b), me valdré del empirismo lógico aplicado a las ciencias sociales de Neurath para mostrar otros ricos aspectos que nos entrega su filosofía de la ciencia tanto para este proyecto como en general para las ciencias sociales. Además del panorama de los fundamentos de las ciencias sociales que Neurath les pide a las ciencias en general, expuesto antes, la filosofía de la ciencia social del autor vienés se caracteriza por la cautela a la hora de hacer las limpiezas empiristas, un abandono de las jerarquías entre ciencias naturales y sociales, y una crítica a la idea de los experimentos cruciales como forma de descartar tajantemente las hipótesis que los contraríen.

Como se mencionó, Neurath (1944) era consciente del peligro que significaba una eliminación de los términos metafísicos sin el reemplazo correspondiente en términos empíricos:

Pero ¿qué pasa con expresiones como “espíritu de una nación”, “ethos de una religión” o “fuerzas éticas”? A veces las frases en las que aparecen tales expresiones difícilmente pueden conectarse con enunciados observacionales y deben descartarse como parte de especulaciones metafísicas, pero a veces podemos considerarlas como oraciones “metafóricas” y transformarlas en enunciados fisicalistas. Abandonarlas implicaría a menudo un empobrecimiento de nuestro argumento. […] Sólo la falta de tal fraseología empirista puede explicar la tendencia de los estudiosos interesados en estos problemas a utilizar el vocabulario de un lenguaje no empirista. La crítica negativa de los empiristas sin sugerencias constructivas de expresiones adecuadas suele parecer bastante pobre y aburrida. (p. 4)

Neurath es consciente del peligro de desechar dichos términos sin sugerencias de otras expresiones y reconoce el potencial heurístico de las oraciones metafóricas para la elaboración de argumentos dentro de las ciencias sociales. Aquí tenemos un empirismo terminológico que reconoce que, sin términos adecuados para reemplazarlos, podar a ras el lenguaje de las ciencias significaría una pérdida enorme para su avance.

Con respecto a la unidad de la ciencia se suele pensar que todos los empiristas lógicos mantenían una misma perspectiva frente a ella. Ian Hacking (1985) sostiene en la introducción de Revoluciones científicas que el panorama de la filosofía de la ciencia antes de Kuhn se podía resumir en nueve puntos, siendo el noveno el de la unidad de la ciencia: “Debe haber una sola ciencia acerca del mundo real. Las ciencias menos profundas son reductibles a otras más profundas. La sociología es reductible a la psicología, la psicología a la biología, la biología a la química y la química a la física” (p. 9), y luego, hablando de Carnap, Reichenbach y Popper, afirma: “todos maduraron en una época donde la unidad de la ciencia, punto 9, se daba por sentada” (p. 9). Hacking acierta en decir que la unidad de la ciencia se daba por sentada en todos los filósofos antes de Kuhn, empero, no todos mantenían el punto nueve tal como Hacking lo describe. De hecho, Neurath (1944) presenta una versión completamente distinta: “¿No sería preferible tratar todos los enunciados y todas las ciencias como coordinadas y abandonar para siempre la jerarquía tradicional: ciencias físicas, ‘ciencias biológicas’; ciencias sociales, y tipos similares de ‘piramidismo científico’?” (p. 8). Después asegura que las divisiones en las ciencias solo serían útiles como un modo de orientación: “Sugiero agrupar declaraciones científicas cuando sea necesario para orientación, pero sin pensar en departamentos bien definidos. Los diversos cuerpos de declaraciones pueden superponerse entre sí” (p. 9). Como se observa, en Neurath se tiene una imagen de unidad de la ciencia donde cada una de las ciencias es igual a las demás en nivel de importancia y cada declaración que de ellas emanen resulta en tejido de superposiciones. La única razón de la separación de las ciencias es para que el especialista se oriente sin jamás llegar a divisiones tajantes entre ellas. Esta imagen nos entrega una valoración equitativa de las ciencias sin la reducción de unas a otras en donde la física sería el paradigma específico contrario a la descripción que nos hace Hacking de la doctrina de la unidad de la ciencia. 

Otra interesante característica de la filosofía de las ciencias sociales de Neurath es su compromiso con un pluralismo radical. Cuando en la filosofía de la ciencia se piensa en pluralismo no dudamos en señalar a Paul Feyerabend como su pensador insignia. No obstante, en Neurath encontramos un defensor de esta actitud y un crítico decidido a aquellas concepciones que pudieran amenazar la coexistencia plural de teorías contradictorias en las ciencias y, sobre todo, en las ciencias sociales. De este modo, se declara en contra de los conceptos de verdad y falsedad a la hora de la aceptación de afirmaciones observacionales: 

Un científico social que, después de un análisis cuidadoso, rechaza ciertos informes e hipótesis, finalmente llega a un estado en el que tiene que enfrentar conjuntos completos de afirmaciones que compiten con otros conjuntos completos de afirmaciones. Todos estos conjuntos pueden estar compuestos de afirmaciones que le parezcan plausibles y aceptables. No hay lugar para una pregunta empirista: ¿cuál es el conjunto “verdadero”? pero [sic] sólo si el científico social tiene suficiente tiempo y energía para probar más de un conjunto o para decidir que, en vista de su falta de tiempo y energía —y éste es el punto importante— debería trabajar sólo con uno de estos conjuntos completos. (Neurath, 1944, p. 13)

Aquí Neurath se decanta por una suerte de convencionalismo y de holismo en donde queda a manos del científico social decidir con cuál conjunto de afirmaciones científicas trabajar. No porque un conjunto de afirmaciones sea más verdadero, más probable u óptimo, sino porque es su decisión trabajar con ellas en vista de su tiempo y energía (criterios de selección completamente pragmáticos). Esta aproximación no excluye la valoración comparativa entre los distintos conjuntos de afirmaciones, como el mismo Neurath sostiene; de hecho, las perspectivas rechazadas llevan al científico social a darse cuenta de que sus declaraciones son de objetos plurales: 

Esto nos lleva a una especie de “pluralismo”, que aparece incluso dentro de la física, como señalaron Duhem y otros. En las ciencias sociales este pluralismo es más notorio, porque las historias relativamente simples están llenas de hipótesis. Pero no debemos pasar por alto que incluso el informe más simple se basa en hipótesis y, por tanto, es pluralista. Al analizar los escritos históricos, un científico social debería hablar de un “Pluri-Cromwell”, también de un “Pluri-Cromwell en una fecha determinada” y de un “Pluri-Cromwell al día siguiente”, de “Pluri-Londres”. [sic] y de otros pluri-ítems. (Neurath, 1944, p. 14)

Son objetos plurales o pluri-ítems porque se conforman de distintos conjuntos de afirmaciones observacionales en donde la escogencia absoluta de uno frente a los demás es imposible. Ahora bien, si la escogencia de un conjunto de afirmaciones a partir del concepto de verdad es desaconsejada por Neurath, la opción falsacionista de Popper a través de experimentos cruciales es también criticada con respecto a la corroboración o falsificación de hipótesis científicas: 

En la historia cósmica y particularmente en las ciencias sociales apenas encontramos utilidad para la asimetría de refutación-verificación de ciertos esquemas calculadores. Sólo analizamos una red de hipótesis y no podemos decir de qué hipótesis surgen ciertas dificultades. Tenemos que empezar de nuevo de forma pluralista. El “apoyo” de las hipótesis mediante material adecuado a las hipótesis se basa en decisiones: seleccionamos el material; “corroborar” hipótesis y “sacudirlas” mediante “instancias positivas” e “instancias negativas” implica decisiones; pero ningún “experimentum crucis” puede invalidar una sola hipótesis. Nuestra actitud pluralista nos hace sospechar, desde el principio, de todos estos intentos. (Neurath, 1944, p. 25)

Cercano a la tesis Duhem-Quine, Neurath rechaza al falsacionismo, pues no podemos saber de cuál hipótesis surge la dificultad cuando se la enfrenta a un experimento crucial. Igualmente, la evidencia, al ser escogida por el científico, no es suficiente para rechazar las hipótesis. Así, el pluralismo de las hipótesis es la mejor opción para Neurath. Esto no significa que el filósofo vienés propusiera una parálisis en la ciencia social por la imposibilidad de rechazar hipótesis. Por supuesto, Neurath pensaba que ciertas instancias positivas y negativas corroboraban y “hacían sacudir” una hipótesis, y estas operaciones hacían que se prefiriera una hipótesis sobre otra, empero, hay que siempre tener en cuenta que toda hipótesis (sea esta preferida o no) es una potencial hipótesis de trabajo. Hasta acá hemos visto los aportes de Neurath a una fundamentación de las ciencias sociales de manera general y aquellos aspectos de su filosofía que se diferencian de esa concepción simplificada y falsa que se tiene de un positivista lógico. Ahora bien, hay un texto de Neurath de especial importancia para el proyecto en cuestión en donde habla directamente del marxismo como paradigma de una sociología empírica. En Empirical Sociology, Neurath (1973) nos explica que dicha sociología empírica resulta del reconocimiento de la imposibilidad teórica de tener una separación analítica entre la historia y la economía política. El economista y filósofo vienés identifica en Marx y Engels dicho reconocimiento al establecer como fundamentación de su ciencia social un materialismo que establece en los sentidos y en la materia su piedra de toque. El materialismo histórico, el núcleo del programa de investigación marxista para ponerlo en términos de Imre Lakatos, es, para Neurath, la manera como la historia y la economía política se funden en una única disciplina científica en cuya base está un materialismo fisicalista.6 Antes de Marx y de Engels, los economistas como Quesnay, Smith o Ricardo no lograban, en opinión de Neurath, liberarse de la metafísica que implicaba concebir una economía política por un lado y la historia por el otro. Tampoco los intentos de filósofos y sociólogos como Dilthey o Weber resultaban satisfactorios en su búsqueda de una metodología particular para las ciencias sociales como la es la del verstehen. A través de la Navaja de Ockham, Neurath (1973) descarta rápidamente dicha metodología:

La empatía, la comprensión (Verstehen) y cosas similares pueden ayudar al investigador, pero entran en la totalidad de las afirmaciones científicas tan poco como una buena taza de café, que también ayuda al investigador en su trabajo. Si alguien sostiene que sólo puede predecir los procesos históricos “empáticamente”, habría que preguntarle en qué basó su empatía. Si puede decirnos eso, si puede señalar datos verificables a partir de los cuales alcanza su empatía, desde los cuales a su vez avanza hacia sus predicciones, entonces también se puede derivar esta predicción de un proceso directamente de los datos mencionados. Este es un punto claro de lógica: si Y se sigue de X y Z de Y, entonces Z se sigue directamente de X. (p. 357)

De este modo, ni la economía política clásica anterior a Marx, ni la neoclásica posterior a él,7 ni el estudio de la historia sin la simbiosis con la economía política (como se la puede encontrar en representantes como Niebuhr o Ranke), ni tampoco la sociología derivada del verstehen de Weber representaban para Neurath teorías superiores al materialismo histórico de Marx y Engels. No obstante, el punto importante para nuestros propósitos es conocer el rasero mediante el cual Neurath evalúa la superioridad del materialismo histórico de Marx y Engels frente a las otras teorías que pone en comparación. A través de una lectura de sus dos textos principales se pudo establecer de manera muy evidente (Neurath es muy explícito con dichos requerimientos) dos criterios de superioridad del materialismo histórico frente a sus competidoras: a) su pretendida depuración de la metafísica y b) su capacidad para predecir fenómenos sociales. 

Con respecto a la primera, ya se mencionó por qué Neurath cree que el materialismo histórico es el intento más sofisticado de una sociología estrictamente científica, fisicalista y materialista. Para él, la típica topografía de lo social que nos entrega el marxismo tiene en su base epistemológica una estricta limitación a la información que nos entregan los sentidos. El modo de producción es el hecho fundamental que está en la base de todo lo social y que es perfectamente reconocible a partir de una estricta descripción protocolaria. Aunque reconoce que hay deslices metafísicos, no los considera centrales a la teoría: “Ciertamente todavía se encuentran muchos giros metafísicos en Marx y los marxistas, pero ninguno es vital para el argumento. Se pueden omitir sin cambiar las ideas básicas” (Neurath, 1973, p. 347). Del mismo modo, las declaraciones éticas y morales no ocupan, en opinión de Neurath,8 una parte central del argumento del marxismo. Cuando se las encontraba, fungían como arreglos retóricos del texto o declaraciones políticas por parte de los marxistas. Este es un aspecto crucial para la concepción de la ciencia del Círculo de Viena, que consideraba dichas declaraciones impedidas de una verificación empírica y, por lo tanto, su destino era el ser excluidas del lenguaje de la ciencia. 

Con respecto a la segunda, Neurath considera (y en esto lo acompañan filósofos separados de la concepción del Círculo de Viena como Popper y Lakatos) que la predicción es fundamental para probar la aplicabilidad de una teoría científica.9 En otras palabras, podemos confiar en alto grado en la aplicabilidad de una teoría científica si nos entrega predicciones de fenómenos naturales, o sociales en el caso de las ciencias sociales. Así lo expresa Neurath (1973) para el caso especial de la sociología: “Nuestro objetivo es la discusión científica de la construcción sistemática de la sociología como síntesis y colección de investigaciones sobre la economía política y la historia, la posibilidad de una sociología estrictamente científica y no metafísica que pueda hacer predicciones y que ocupe su lugar sin ninguna restricción junto a las otras ciencias empíricas” (p. 345).

En esta cita, son claras las dos demandas (a y b) que le pide Neurath a la sociología y que, como lo expresa a lo largo de sus textos, el marxismo es la producción teórica de su tiempo que encarnó de la mejor manera ambas demandas. Considerando estas dos demandas de Neurath a la sociología y su concepción de la filosofía de la ciencia, pasamos a un análisis crítico de su posición.

Aunque en un principio se valoró el compromiso de ciertas filosofías empiristas con la limpieza del lenguaje de los términos metafísicos, hay que considerar que dicha limpieza debe tener un propósito más allá del simple compromiso con una epistemología que no acepte más que los términos asociados a una observación. El radicalismo del empirismo terminológico parece dispararse en el pie, debido a la imposibilidad desde la lógica de dar una distinción tajante entre juicios analíticos y sintéticos, como lo demostró Quine (1951) en su revolucionario Two Dogmas of Empiricism. Una epistemología empirista a ultranza tiene sus límites en su propia formulación y la limpieza que busca del lenguaje debe tener un propósito allende a la lucha mordaz en contra de la metafísica.10 La limpieza, tanto en la teoría científica como en la higiene de los espacios habitables, tiene propósitos pragmáticos e incluso estéticos más que una devoción a la limpieza per se o la lucha intransigente contra la mugre. 

Aunque Neurath reconoce el peligro de eliminar términos no-fisicalistas sin sustitutos, espera que en algún momento se puedan encontrar sustitutos para ellos. Empero, ¿para qué el deseo de sustituir dichos términos no-fisicalistas si precisamente con dicho carácter se pueden resolver problemas empíricos de manera satisfactoria? Piénsese en términos tales como “misión histórica”11 o “consciencia”12 que Neurath critica al no poder ser referidos a un enunciado observacional. Nadie puede darle un contenido empírico observable a los términos “consciencia” ni “misión histórica” claramente. Pero ¿no han estado motivados varios pueblos de la historia de la humanidad a cometer acciones debido a una pretendida misión histórica? Por ejemplo, piénsese en las terribles consecuencias que ha tenido la pretendida misión histórica del sionismo al designar el territorio palestino como lugar por derecho del pueblo judío. Creo que no se podría hacer un análisis satisfactorio desde las ciencias sociales del fenómeno del genocidio palestino sin utilizar la expresión misión histórica o algún equivalente no-fisicalista para explicar una de las tantas de las pretendidas motivaciones o justificaciones que tiene el Estado de Israel para desplegar su genocidio. De hecho, la limpieza del lenguaje que buscaban los positivistas podría utilizarse como una teoría crítica de la ideología sionista para desarticular el término “misión histórica” como uno que carece de sentido, pero no sin excluirlo de antemano de un análisis científico que lo tome en serio como una motivación de los sionistas. 

Del mismo modo, el argumento en contra del concepto de consciencia, sostenido no solo por Neurath, sino por filósofos tan dispares como Feyerabend (1963), Richard Rorty13 (1965) y Patricia Churchland (1986), que beben de una suerte de materialismo eliminativista, corre el peligro del fisicalismo de perder más de lo que se gana en esa ambición higiénica del lenguaje. A pesar de sus divergencias, los argumentos de estos filósofos son variaciones de esta misma tesis: todas las propiedades mentales pueden ser explicadas en términos fisicalistas, como lo son “cerebro”, “nervios”, “neurotransmisores”, etc., por lo tanto, mantener en el lenguaje de la filosofía de la mente o en la neurología términos como “consciencia” es multiplicar las entidades más allá de lo necesario y caer en la metafísica. El problema de estas posiciones es que mantienen un dualismo (que pretenden eliminar) entre lo material y lo inmaterial. Para estos autores, si algo es físico, no puede ser mental y si algo es mental, no puede ser físico, y como lo físico es el único fundamento de nuestro conocimiento (este punto solo es válido en Neurath y Churchland), por ende, lo mental debe eliminarse sin contemplaciones y buscar en el lenguaje fisicalista traducciones a estos términos mentales. 

No obstante, como lo ha mostrado John Searle (1992), estos argumentos son profundamente equívocos y se suele perder más de lo que se gana con el eliminativismo intransigente de estos autores. Searle (1992) argumenta, en contra de estas corrientes, que la consciencia es simplemente una propiedad emergente del cerebro:

El cerebro causa ciertos fenómenos “mentales”, como los estados mentales conscientes, y estos estados conscientes son simplemente características del cerebro de nivel superior. La conciencia es una propiedad emergente o de nivel superior del cerebro en el sentido completamente inofensivo de “nivel superior” o “emergente”, en el que la solidez es una propiedad emergente de nivel superior de las moléculas de H2O cuando están en una estructura reticular (hielo) y la liquidez es igualmente una propiedad emergente de nivel superior de las moléculas de H2O cuando, en términos generales, están rodando unas sobre otras (agua). (p. 22)

Esta conclusión no elimina la tesis de que el mundo es, en última, una instancia física y no rechaza que la información recibida provenga de los sentidos. De hecho, la consciencia puede relacionarse con un conjunto bien definido de enunciados observacionales sobre el estado de un cuerpo humano, como lo hacen las enfermeras y las médicas a diario al recibir un paciente en una sala de urgencias. Asimismo, la consciencia se ha usado en tradiciones de investigación distintas a la medicina tradicional con resultados progresivos que designan propiedades emergentes tanto de individuos como de clases sociales. En el caso del psicoanálisis (sobre todo en su acepción freudiana), la consciencia es una de las estratificaciones que tiene la psique humana y que contiene solo una parte de la información: aquella que no reprimimos socialmente o que, por obra de ciertos eventos como los sueños, logramos adquirir del inconsciente. La consciencia en el psicoanálisis de hecho no recibe un tratamiento muy distinto de lo que recibe en la medicina tradicional, a diferencia, claro está, del inconsciente freudiano del que no estamos hablando aquí. Más importante aún en el caso del marxismo, la consciencia de clase designa la propiedad emergente de un grupo de individuos que comparten condiciones materiales de existencia (v. gr., el ser proletarios) y saben cómo ciertas medidas políticas o económicas afectan su diario vivir. El concepto de consciencia tomó un giro progresivo en el marxismo en la obra de Georg Lukács (1984) Historia y consciencia de clase, donde el autor argumenta que el proceso productivo en el capitalismo, al volver mercancía el trabajo humano, termina por rectificar el trabajo humano y la consciencia del trabajador. En otras palabras, para Lukács, el capitalismo terminaba por afectar la posibilidad de todos los trabajadores de conocer sus propias condiciones materiales de existencia y tomar acción sobre ellas al estar engullidos por el aparato productivo a través de las monótonas y largas jornadas de trabajo explotador. En resumen, el capitalismo obturaba la consciencia impidiendo el ejercicio analítico y político de los proletarios, de la misma manera como la ketamina, actuando sobre receptores opioides, impide que el ser humano sea consciente y entre en estado de sedación. Claramente la consciencia en Lukács tiene un significado distinto a la consciencia en psicoanálisis14 o en medicina; no obstante, su distinción es producto de una propiedad emergente de un objeto diferente al del individuo humano: la clase social. 

La extensión en la defensa del uso en las ciencias del término consciencia se realizó por la importancia central que tiene para el marxismo y la pérdida de su uso significaría un retroceso en dicha tradición de investigación. Por este motivo, comprometer al marxismo con un fisicalismo estricto a la Neurath es un error del cual varios conceptos del marxismo no saldrían bien librados (v .gr., “hegemonía”, “consciencia”, “ideología”, etc.). Además, el error no es solo el compromiso entre el fisicalismo y el marxismo, sino el compromiso del fisicalismo con cualquier ciencia, incluso una ciencia natural, incluso la física misma15. El error consiste en que Neurath y los demás positivistas lógicos buscan eliminar el vocabulario metafísico de las ciencias naturales, así como separar a la ciencia de cualquier proyecto metafísico al que haya estado anclada. Si se hiciese una línea de demarcación tan tajante entre ciencia y metafísica, la mayor parte de la ciencia a lo largo de la historia desaparecería. En repetidas ocasiones, los programas de investigación metafísicos motivaron tradiciones de investigación científicas de manera exitosa como lo muestra Popper (2002):

Es un hecho que las ideas puramente metafísicas (y por tanto las ideas filosóficas) han sido de la mayor importancia para la cosmología. Desde Tales hasta Einstein, desde el atomismo antiguo hasta las especulaciones de Descartes sobre la materia, desde las especulaciones de Gilbert y Newton y Leibniz y Boscovic sobre las fuerzas hasta las de Faraday y Einstein sobre los campos de fuerzas, las ideas metafísicas han mostrado el camino. (p. XXIII)

Y más adelante:

No se puede negar que junto con las ideas metafísicas que han obstruido el avance de la ciencia, ha habido otras (como el atomismo especulativo) que la han ayudado. Y considerando la cuestión desde el ángulo psicológico, me inclino a pensar que el descubrimiento científico es imposible sin fe en ideas que son de tipo puramente especulativo y, a veces, incluso bastante confusas; una fe que es completamente injustificada desde el punto de vista de la ciencia y que, en esa medida, es “metafísica”. (p. 16)

De hecho, suele ser tan importante la reflexión filosófica y metafísica en las épocas de crisis científica, que los mismos científicos corren a las costas de la filosofía en busca de auxilio cuando sus paradigmas se derrumban. “Es, sobre todo, en los periodos de crisis reconocida, cuando los científicos se vuelven hacia el análisis filosófico como instrumento para resolver los enigmas de su campo” (Kuhn, 1992, p. 143). De este modo, la línea de demarcación debe ser entre una metafísica progresiva que promueva programas de investigación científica o ayude en la resolución de crisis y una metafísica regresiva que obstruya el avance de la ciencia o pueble sin ningún uso a la ciencia con términos vacíos. A la primera, debemos considerarla como una estupenda aliada en la realización de la ciencia, mientras que a la segunda habría que rechazarla sin contemplaciones. Sin esta distinción, nos estaríamos llevando gran parte de la tradición y las teorías científicas, como sucedería si siguiéramos los consejos de los empiristas terminológicos y los fisicalistas. 

Para concluir, estar atentos para evaluar algunos términos como innecesarios o metafísicos y rechazarlos, debido a que encontramos un reemplazo que posee su mismo poder heurístico (v. gr., la explicación de propiedades emergentes), es importante, como es el caso de la eliminación del flogisto y su reemplazo por el oxígeno como explicación del proceso de combustión.16 No obstante, es pertinente no perder de vista el “para qué” de dicho eliminativismo para no extraviar términos en el lenguaje científico importantes por su carácter heurístico. El insistir en esta ambición deviene en un neurotismo17 que, para seguir con la analogía de Marx, persistiendo en la construcción de perfectas calzadas reales, jamás se llega a las cumbres luminosas de la ciencia. 

Quise detenerme ampliamente en el empirismo terminológico y en el fisicalismo de Neurath, puesto que es el mayor desacierto del filósofo vienés al comprometer al marxismo con dichas epistemologías. Por su parte, otros puntos críticos, como la doctrina de la unidad de la ciencia, pueden ser evaluados con mayor rapidez. Precisamente en contra de dicha doctrina, me acojo de manera parcial a la crítica que hace Haack (2003) de ella como también de su contrario: aquellos que piensan que las ciencias sociales son tan inferiores que de ninguna manera pueden llegar a igualar a las ciencias humanas ni pueden llegar a emularlas. De manera un tanto paradójica, Haack (2003) dice que las ciencias sociales son iguales, solo diferentes a las ciencias naturales (“the same, only different”, p. 152). Las similitudes radican en que ambas se tratan de una investigación empírica sistemática, poseen un “método” similar que consiste en “hacer conjeturas sobre la explicación de algún fenómeno desconcertante, comprobar qué tan bien esas conjeturas resisten la evidencia y utilizar su juicio para proceder a partir de allí” (Haack, 2003, p. 152) y, al igual que las ciencias naturales, no están libres de valores éticos, políticos o estéticos, aunque a partir de ciertos valores epistemológicos se pueden matizar dichos valores. Las diferencias consisten en que el objeto de las ciencias sociales es claramente distinto, debido a que en ellas se analizan los deseos, miedos, creencias, etc., de los seres humanos, y por eso son intencionales. Esta intencionalidad, según Haack, impide que los objetos de las ciencias sociales puedan reducirse a la física como paradigma de las ciencias naturales. Aunque el “método” sea similar, las ciencias sociales utilizan otro tipo de ayudas como “cuestionarios o entrevistas en lugar de electrones microscopios o cámaras de niebla para hacer observaciones” (Haack, 2003, p. 168). Por último, si bien las ciencias sociales tienen valores epistemológicos compartidos con las ciencias naturales, en ellas son más difíciles de seguir, dado que, por ejemplo, el respeto por la evidencia es más difícil de conseguir que en las ciencias naturales. 

Con respecto a lo expuesto por Haack, coincido en que la ciencia social es una investigación empírica sistemática y que el método es similar al de las ciencias naturales. Sin embargo, difiero de su caracterización de las ciencias sociales como estudiosas exclusivas de la intencionalidad humana. Muchas teorías sociales no tratan de la intención humana. Por ejemplo, el marxismo, en su topografía de lo social (infraestructura/superestructura), no analiza la intención de los individuos, o el análisis de Foucault sobre el poder y sus instituciones deja de lado la pregunta por la intención de los individuos. Empero, estoy de acuerdo en que el objeto de las ciencias sociales es diferente de las ciencias naturales, no solo por su intencionalidad como característica común a toda teoría social. Hay otros objetos de teorías sociales aún más comunes, como las estructuras producidas por los seres humanos, y estas a su vez productoras de subjetividades humanas al igual. El incesto que tanto estudiaron Freud y Lévi-Strauss, las relaciones de producción estudiadas por los marxistas o el habitus teorizado por Bourdieu son ejemplos de dichas estructuras más allá de la intencionalidad aludida por Haack. Para terminar, la filósofa estadounidense tiene la razón en decir que las ciencias sociales utilizan ayudas distintas a las ciencias naturales. Creo que, dentro de sus ayudas, no solo encontramos las herramientas de investigación del trabajo de campo, sino también ayudas teóricas, tales como en las ciencias naturales está la matemática. Dentro de las ayudas teóricas de las ciencias sociales se podrían incluir la genealogía (inaugurada por Nietzsche y continuada por Foucault), el archivo, la deconstrucción (inaugurada por Derrida siguiendo los pasos de Heidegger), la comprensión hermenéutica (verstehen) o la dialéctica y la crítica (inaugurada de manera muy distinta por Hegel y Marx y continuada por una larga tradición).18 No obstante, hay que tener cuidado de no hegemonizar a las ciencias sociales con una sola de estas ayudas como sucede con la escuela hermenéutica y Georg von Wright. Tampoco es correcto que tales ayudas teóricas sean reducidas a un mero café que potencia la energía del científico para realizar la investigación, como plantea Neurath. De hecho, estas ayudas teóricas suelen ser programas metafísicos o filosóficos que dieron origen a distintas ciencias e incluso siguen fungiendo como un conjunto de normatividades que las ciencias ancladas a ellos deben seguir. Piénsese en la manera cómo la deconstrucción sigue siendo una ayuda teórica que dirige, tanto en el cuestionamiento de la sexualidad establecida como
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