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				De dónde partimos: un planeta dolido
			

			
				
					«Ahora nos encontramos ante un cruce de caminos [...]. El que traíamos era engañosamente fácil, una suave autopista rápida por la que avanzamos a gran velocidad, pero a cuyo final está el desastre. El otro camino, el menos transitado, nos ofrece nuestra última y única opción para alcanzar un destino que garantiza la conservación de nuestra Tierra.»

				

				RACHEL CARSON (1962)1

			

			
				¿Somos un desastre para la naturaleza?

				El 26 de diciembre de 2004, gran parte del mundo acababa de celebrar la Navidad. Es una fecha, para muchas personas, de recogimiento, de compartir momentos con seres queridos. Acurrucados frente a la lumbre o el televisor con una taza humeante en las manos, puede llegar, con el filtro del tiempo, a recordarse como entrañable. Muchos europeos y australianos, no tan devotos de esas escenas familiares, habían preferido pasar las fiestas en el sudeste asiático, buscando disfrutar del sol, la luz, la playa y el exotismo de aquellas tierras. Fue entonces cuando esos pequeños paraísos de Tailandia, Sri Lanka, India, Malasia... fueron impactados con fuerza por una gran ola, que surgió como consecuencia de un terremoto subacuático de magnitud 9 en la escala de Richter. El epicentro estaba a pocos kilómetros al sudoeste del extremo noroccidental de la isla indonesia de Sumatra y el seísmo tuvo lugar a las 7.59 hora local. En pocos minutos, una muralla gris marengo asomaba por el horizonte más cercano tras haber succionado el agua de las playas. Si lo primero resultaba extraño, una playa sin agua, como si se hubiera ido por el desagüe, lo siguiente debió de ser aterrador. Un sonido grave, similar a un tren de mercancías en la lejanía, poco a poco se fue imponiendo al bullicio callejero en las playas y pueblos pesqueros. En un instante, una rugiente apisonadora líquida engullía de un bocado todo lo que quedaba a su paso. El agua hacía crujir edificios y cimientos como si de patatas fritas en manos de un niño se trataran. Tierra adentro, los ríos fluían al revés, al principio con sutileza, más adelante con fuertes corrientes y violentos remolinos de espuma. Una masa gris, marrón, a veces blanca, espesa como un potaje de lentejas, hacía flotar casas enteras como patitos de goma en la bañera. El intenso olor a algas y salitre que trajo consigo fue poco a poco transformándose en moho y podredumbre generalizadas. Los gritos, los llantos, las agudas voces infantiles buscando a sus padres de las primeras horas fueron apagándose, las sirenas callando. Solo le siguió el largo silencio de la muerte. Amén de las áreas turísticas devastadas, cientos de miles de personas fallecieron en el litoral que va desde Somalia hasta Indonesia, pasando por Sudáfrica. Tardó ocho horas en hacer ese siniestro recorrido por la periferia del Índico, abarcando así una cuarta parte del planeta. Poblaciones enteras fueron devastadas por la ola y la actividad habitual en esas comunidades, en zonas con una economía de por sí precaria y de gran pobreza, tardó años en recuperarse. El tsunami de 2004 se considera una de las mayores catástrofes naturales del siglo XXI, solo superada por el terremoto de Haití, que registró un número de víctimas aún mayor.

				Aquella fatídica jornada yo estaba en las antípodas, reales y figuradas: en una cabaña en las montañas de Noruega, con amigos y familia, con la ilusión de celebrar una prototípica Navidad blanca. Habíamos ido con intención de esquiar, pero había muy poca nieve y no era posible hacerlo con comodidad, así que paseábamos por los bosques pelados y sombríos. Pudimos disfrutar de espectáculos propios de la época, como las auroras boreales o las largas noches septentrionales. Estos fenómenos astronómicos son invariables y no cabía duda de que se iban a dar. Pero ¿la nieve? Fue una de las primeras demostraciones fehacientes que tuve de que algo iba mal con el clima. Los locales se quejaban de que cada vez nevaba menos y las temperaturas eran más impredecibles, con ciclos de hielo y deshielo que complicaban el tráfico y la vida en general. Sin ser un desastre tangible, al menos en aquel momento y lugar, era una pequeña señal. En esas fechas, además, la admiración global por la violencia de la naturaleza se había centrado en el tsunami y dejó de interesarnos la nieve, o más bien su ausencia. Se estima que la energía liberada en el terremoto, que fue capaz de levantar el fondo marino unos cuarenta metros, equivalía a la de varias bombas atómicas. Pero estos sismos, al igual que el de Haití, eran catástrofes naturales en las que el ser humano poco tenía que ver. Obedecen a dinámicas internas de la Tierra, a la tectónica de placas, a la historia viva del planeta. Los humanos solo podemos sufrirlas y mitigar los daños. Aunque hay personas que se instalan en zonas vulnerables a estas olas gigantes, a ver quién les culpa, si es allí donde pueden prosperar gracias a la pesca y el turismo. Desde el acogedor refugio de madera noruego, pensativos frente al hogar, resultaba obsceno quejarnos de nuestro pequeño fracaso vacacional. Pese a que uno no viaja todos los días a Noruega para pasar las Navidades en sus idílicos bosques, el tsunami nos puso en nuestro sitio. No dejo de pensar, sin embargo, que la falta de nieve que a nosotros solo nos supuso una decepción, era una advertencia de lo que la actividad humana estaba haciendo con el clima.

				Recuerdo esa fecha, no tan lejana, en realidad, mientras digiero unas imágenes recientes de un corrimiento de tierras en Alta, otro lugar de Noruega donde tuve la ocasión de residir hace unas décadas. Se llevó unas cuantas casas por delante, espero que entre ellas no estuviera la de mi mentor, Lauri Oksanen, profesor de la Universidad de Oulu y erudito amante de la cultura y la naturaleza saami. En Alta, a quinientos kilómetros al norte del Círculo Polar Ártico, se construyen las viviendas sobre el permafrost, el suelo permanentemente congelado que queda unos decímetros debajo de la superficie. Debido al calentamiento acelerado que sufren en las latitudes más altas en los últimos años, el permafrost ya no ofrece la estabilidad necesaria para soportar los cimientos de los edificios, aunque se trate de pequeñas casas de madera como las que acabaron en el océano Glacial Ártico tras ese corrimiento. En junio de 2020 se alcanzaron 38 °C en la localidad siberiana de Oymyakon, conocida más bien por ser el «tercer polo» y registrar en invierno las temperaturas más bajas del planeta en un lugar habitado. Estamos hablando de 67 °C bajo cero,2 algo inimaginable para mí. No se esperaban estos extremos de calor, según las predicciones del Panel Intergubernamental de Cambio Climático, hasta 2100. A causa del calor excesivo, Siberia experimentó en ese mismo año plagas de mosquitos y garrapatas, incendios forestales, deshielo del permafrost... Esto último tiene, a su vez, como resultado la subsidencia del terreno, la aparición de socavones y la rotura de edificios e infraestructuras. Entre otras consecuencias de todo ello, está el vertido de veinte mil toneladas de gasóleo en un río cerca de Norilsk, en el noroeste siberiano, que causó la declaración de zona catastrófica, o la emisión de miles de toneladas de metano en la tundra, antes atrapado en el permafrost. Hay que tener en cuenta que es un gas de efecto invernadero treinta veces más potente que el dióxido de carbono, por lo que se prevé que las emisiones de metano por efecto del deshielo aceleren aún más el cambio climático y sus consecuencias, en una perversa espiral de destrucción.

				En este ejemplo, la liberación de sustancias tóxicas al medio ha sucedido de forma accidental, si acaso por la acción indirecta del ser humano. Pero ya en 1962 la bióloga estadounidense Rachel Carson alertaba sobre los efectos dañinos del uso indiscriminado de pesticidas en la agricultura. En su libro La primavera silenciosa, que cito al inicio de este capítulo, explicaba que las aves estaban desapareciendo del campo por falta de alimento. El control de plagas por medios químicos mataba sus presas, los insectos, y morían de inanición. Sustancias tóxicas que además acaban en los cultivos y en nuestro organismo. Pese a la mejora de los pesticidas desde entonces, los insectos siguen estando en franco declive, de hasta un 40 % en las próximas décadas según diferentes estimaciones. Aunque hay otras causas de este declive, como la pérdida de hábitat o la contaminación, la razón principal sigue siendo la intensificación agrícola. En Alemania se ha llegado a cuantificar una pérdida de tres cuartas partes de los insectos voladores en las tres últimas décadas y la desaparición de más de 420 millones de aves en ese mismo período, un 60 % del total.3 Según ilustra el periodista estadounidense David MacNeal,4 en la Tierra hay 1,4 mil millones de insectos ¡por persona! Parece que da de sobra, pero hacen un tremendo trabajo: los polinizadores aseguran que tengamos alimento, fertilizando las plantas de cultivo; los detritívoros limpian el suelo y lo cargan de nutrientes digeribles por las raíces de las plantas; se regulan entre sí y contribuyen al control de plagas, etcétera. Según MacNeal, los insectos realizan un trabajo valorado en 57 mil millones de dólares al año, solo en los Estados Unidos. La extinción de insectos no solo tendría consecuencias económicas a escala global, sino se perdería el conocimiento de sus estrategias de supervivencia, útil para numerosas aplicaciones en medicina, ingeniería, biotecnología, etcétera. Por desgracia, esta extinción acelerada no afecta solamente a los insectos. La fauna marina, por ejemplo, se ve muy afectada por la sobreexplotación de la pesca y la presencia de residuos en el agua. Algunos pescadores denuncian que ya capturan más residuos que peces en sus redes. O los grandes mamíferos, que necesitan vastos territorios de campeo y encuentran sus hábitats cada vez más fragmentados o incluso destruidos...

				En general, se calcula que hay 10 millones de especies de flora y fauna, de las que solo 1,5 millones están identificadas y descritas. Incluso hay quien predice que aún habría una decena de especies de primates por descubrir, si es que no se extinguen antes. Es cierto que las especies como tales tienen una vida finita, pues acaban deteriorándose los genes que las hacen únicas. La vulnerabilidad genética se incrementa cuando las poblaciones se aíslan entre sí por la presión sobre el hábitat y obliga a que críen parejas de linaje cercano, de manera similar a cómo la cría y la selección de razas puras en animales domésticos causa endogamia y consanguinidad. Como consecuencia, se producen problemas de salud importantes e incluso se compromete la viabilidad de algunas razas caninas, por ejemplo. Ese ciclo de vida natural de las especies varía entre uno y diez millones de años de vida —el Homo sapiens se acerca ya al límite inferior de este rango—, lo que significa que ahora hay apenas un 1 % de toda la biodiversidad que alguna vez haya existido en la Tierra. Se sabe que los seres vivos, como especie, tienen ciclos de vida limitados que han sido regulados por sus relaciones con el entorno. Cada una ha tenido que adaptarse para no verse abocada a la desaparición. Es lo que se conoce como la tasa de extinción de fondo y es la más habitual: sucede sin parar, de forma paulatina y discreta. Están, por otro lado, las más conocidas, las grandes extinciones que se han sufrido debido a fenómenos devastadores: el impacto de asteroides, glaciaciones, erupciones volcánicas... De esas llevamos cinco en la historia de la Tierra y han marcado relevantes transiciones en el calendario geológico.

				La Tierra existe desde hace 4.500 millones de años, la vida se estima que empezó hace 3.500. Si lo comparásemos con un día de 24 horas, es como si la vida hubiese aparecido a las seis de la mañana, tras un sueño reparador. El género Homo, del que surge el ser humano (H. sapiens), lleva sobre la faz del planeta unos tres millones de años, es decir, no llega a un minuto si seguimos esa analogía. Y la versión sabia (!) de ese género, léase, Homo sapiens, aparecemos hace unos 300.000 años: apenas cinco segundos.5 Y, sin embargo, nos ha dado tiempo a hacernos notar. Ya se habla de la sexta gran extinción, que en esta ocasión está siendo provocada por la actividad humana. ¿Será quizá la que marque el final del Holoceno? Amén de su origen, lo que también resulta preocupante es la velocidad a la que está sucediendo. Igual que en las otras el proceso duraba miles de años, en este caso se estima que para 2100 habremos perdido la mitad de las especies que había en la Tierra cuando llegamos los humanos. En los últimos cincuenta años han desaparecido 300.000 de ellas. Incluso en aquellas aún no extintas, se sabe que desde 1970 se ha perdido el 50 % de los animales salvajes. En los Países Bajos, se calcula que la biodiversidad ha quedado en un 15 % de lo que era en 1900. El divulgador Fernando Jiménez López cuenta que en una expedición a Panamá en 1980 —no era precisamente un país virgen en aquel entonces— se descubrieron 1.200 especies de coleópteros (vulgarmente, escarabajos) en tan solo diecinueve árboles. Lo fascinante es que, de todas, ¡un millar eran nuevas para la ciencia! ¿Cuántas habrá aún por conocer? ¿Y cuántas desaparecerán antes de que siquiera hayamos tenido noticia de ellas? El prestigioso biólogo estadounidense Edward O. Wilson atribuye la pérdida de biodiversidad a cinco factores: población —hablaré de ello más adelante—, destrucción de hábitats, sobreexplotación de recursos, contaminación e introducción de especies invasoras.6 Todos ellos, de origen humano.

				Podemos tener la falsa percepción de que ahí fuera hay grandes extensiones de tierras silvestres en las que campan todos esos animales que normalmente no vemos, pero que están en los libros, en las películas y en los zoológicos. Sin embargo, en términos cuantitativos, hay muchos más animales domésticos que salvajes y la biodiversidad se ve así empobrecida. El historiador israelí Yuval Noah Harari lleva a cabo un interesante cálculo:7 frente a los 40.000 leones que rondan por la sabana, hay 600 millones de gatos domésticos en el mundo. Y frente a los 200.000 lobos que habitan el planeta, hay 400 millones de perros domésticos —muchos de ellos, por cierto, en mi barrio, a tenor de los regalos que dejan—. Proporciones similares pueden obtenerse para aves silvestres versus de corral o búfalos versus vacas... Así, más del 90 % de todos los animales que hay en la Tierra son domesticados.

				Acciones como la reintroducción de especies o la renaturalización de espacios pueden ser de ayuda, pero resultan muy costosas y son poco eficaces a escala global. Hay iniciativas que están ayudando a recuperar el terreno a grandes mamíferos en diversas partes del mundo, muy notablemente en Europa. Es lo que se conoce como rewilding. El lobo se ha convertido en el emblema de este movimiento, pues en casi todos los países europeos crece y se expanden sus poblaciones. En la década de 1960 estuvo al borde de la extinción y solo se encontraba en territorios amplios y con cierto grado de aislamiento, como Francia, España, Rumanía o Suecia. En 2018 se avistó por primera vez una loba, bautizada como Naya, en Bélgica, el último país en reaparecer la especie, y así se dio por completada de forma simbólica la recuperación de este animal. Sin embargo, la renaturalización de espacios que se está experimentando en Europa no solo obedece a esfuerzos de conservación, sino también a algo tan simple como el abandono de la tierra. Muchas zonas agrícolas se han asilvestrado y traen esta consecuencia, en apariencia positiva, aunque no deja de ser una muestra más de un sistema que aún debe recuperar su equilibrio. La pérdida de biodiversidad, aunque nos parezca alejada de nuestro día a día e incluso bienvenida a la hora de disfrutar de un atardecer en el jardín o en la playa sin que nos pique algún bicho, tiene importantes consecuencias sobre la resiliencia de los ecosistemas, la disponibilidad de alimento —¡benditos polinizadores, que nos hacen el trabajo gratis!— y la obtención de medicamentos, como ya dije. Además, por supuesto, del valor de estos seres vivos por su simple existencia.

				El cambio climático y otros problemas ambientales asociados se consideran uno de los riesgos existenciales de la humanidad. Poca broma. Las prestigiosas universidades de Oxford y Cambridge tienen sendos institutos dedicados al estudio de lo que amenaza con extinguirnos8 y algunos autores se han dedicado a analizarlos desde esa perspectiva. Su argumento es que no por desconocidos, han de ser menos probables. Otros riesgos existentes a los que estamos sometidos, para hacernos una idea de su magnitud relativa, son el impacto de un asteroide, la erupción de un supervolcán, una invasión extraterrestre, una guerra nuclear, una rebelión de cíborgs o una nueva y devastadora plaga —sin comentarios sobre esta última—. En círculos gubernamentales dedicados a la defensa nacional, se habla de ellos como «amenazas sin enemigo». No es este el sitio ni el momento para debatirlos, pero al menos alegra saber que hay quien se está ocupando de identificar y planificar una salida para la humanidad en estas ojalá improbables situaciones. En el mundo globalizado de hoy, cualquiera de los riesgos citados tendría un impacto inmediato e indiscriminado, que limitaría nuestra capacidad de reacción y, por tanto, de apoyo mutuo, a escala planetaria. Por primera vez en la historia, nos estamos enfrentando a situaciones que nos vienen dadas, sin un culpable externo, un enemigo al que exterminar —salvo la de los extraterrestres, quizás— o en la que todos, hasta nuestros antepasados, tenemos parte de culpa. Maldito karma, que diría alguno. En esta última categoría entra lo que tratamos de resolver, nuestra maltrecha relación con la naturaleza. Y es el momento de olvidar el lenguaje bélico para apelar a la inteligencia y a la sensibilidad. Porque igual que nosotros no somos el «enemigo», las generaciones futuras, que heredarán nuestro legado ambiental, no son las «víctimas». El futuro debemos construirlo entre todos y, más que expiar culpas, toca aprender de nuestra experiencia y obrar en consecuencia. Hago, pues, un llamamiento a un activismo sereno y positivo, libre de reproches y cargado de responsabilidad, generosidad, gratitud y compasión. ¿Quién no siente todo eso cuando le mira a los ojos a un niño?

			
			
				¿Qué significa esto para los niños?

				Si hubiera una palabra para definir la relación entre infancia y medio ambiente, esa sería «injusticia». Mientras que un bebé nacido hoy en los Estados Unidos produce un impacto ambiental 13 veces mayor al de uno nacido, pongamos, en Brasil, este último ya sufre las consecuencias del deterioro ambiental que los países más acomodados estamos causando.9 No obstante, todas estas amenazas que desde nuestra privilegiada posición geográfica y social parecen aún lejanas, serán una realidad en poco tiempo para todos. La Organización Mundial de la Salud estima que una cuarta parte de la mortalidad infantil en niños menores de cinco años en el mundo podría prevenirse con un medio ambiente más saludable. Estamos hablando de ¡seis millones de niños!10 UNICEF identifica tres en concreto que son las más preocupantes para el bienestar infantil:11 disponibilidad de agua potable y saneamiento adecuado, contaminación del aire y cambio climático. Todas están de una forma u otra relacionadas, pero tienen suficiente entidad como para ser tratadas por separado. UNICEF estima que, en 2040, 600 millones de niños vivirán en áreas con un gran déficit hídrico. Ya hoy, en zonas áridas sin abastecimiento a los hogares, recoger agua es una misión típicamente asignada a las niñas y puede suponer hasta ocho horas de dedicación, una jornada de trabajo completa. Además, cómo no, de otros riesgos asociados a la vulnerabilidad de las niñas por su edad y género.

				En el otro extremo, pueden producirse inundaciones causadas por la subida del nivel del mar, el deshielo de glaciares o por lluvias torrenciales, en su mayoría vinculadas al cambio climático. Amén de la amenaza directa de la violencia de estas masas de agua, que puede crear situaciones como la del tsunami de 2004, también conlleva la transmisión de enfermedades, sobre todo de tipo gastrointestinal. La proliferación de patógenos o sus vectores, como los mosquitos, en aguas estancadas, es una causa importante de mortalidad infantil. En la actualidad, 500 millones de niños viven en zonas inundables, la mitad de ellos sin una adecuada infraestructura de higiene. Se calcula, además, que por cada grado centígrado que sube la temperatura media del planeta, se incrementa en un 8 % la posibilidad de sufrir infecciones intestinales por Escherichia coli. Ya hoy, todos los días mueren 800 niños menores de cinco años por enfermedades asociadas a una higiene deficiente. Todos los días.

				La calidad del aire ambiental es un factor de riesgo de suma importancia. Igual que el cambio climático está vinculado a las emisiones de gases de efecto invernadero y es un problema global y sus consecuencias son en diferido, la contaminación atmosférica es un asunto más local pero inmediato. Hay muchos gases que pueden causar polución. Unos lo hacen de forma directa —óxidos de nitrógeno, óxidos de azufre, partículas, metales pesados, etcétera—, otros al combinarse entre sí o con los gases que hay de forma natural en el aire, para formar otros contaminantes —ozono troposférico, lluvia ácida, etcétera—. La mayoría de estos gases se generan en procesos de combustión, en el transporte o en industrias muy diversas. Los niños son especialmente vulnerables a sus efectos tóxicos por dos razones. Por un lado, sus órganos son más pequeños e inmaduros, lo que limita su capacidad para filtrar y metabolizar las sustancias contaminantes y pueden bloquearse con más facilidad. Por otro, su ritmo respiratorio es hasta dos veces más rápido que el de un adulto y, por tanto, inhalan un mayor volumen de aire en proporción a su peso, con lo que se exponen más a los efectos de los contaminantes. La contaminación del aire es un fenómeno muy serio: en el año 2012, uno de cada ocho decesos a escala mundial estaba vinculado a ella. UNICEF estima que 600.000 niños mueren al año por esta causa, cifra que puede incrementarse en un 50 % para 2050. Aunque la contaminación del aire es un fenómeno diferente al cambio climático, es cierto que las temperaturas más altas y la ausencia de precipitaciones pueden exacerbar sus efectos sobre la salud.

				El cambio climático es en sí mismo un factor de riesgo importante. Sobre todo, porque ya está en marcha y es difícil mitigarlo. De hecho, las estrategias gubernamentales se centran no solo en frenar la curva de temperaturas ascendentes —con escaso éxito, como se ve—, sino en adaptarnos a una ineludible realidad. Esto es especialmente relevante para los niños por varias razones. La primera, porque son ellos quienes estarán en el ojo del huracán en poco tiempo. Y más importante aún, porque el cambio climático exacerba las desigualdades sociales y, por tanto, reduce aún más las oportunidades de desarrollo de poblaciones vulnerables. Los fenómenos asociados al cambio climático ya se están sintiendo con más crudeza en regiones más pobres, con mayores dificultades para acceder a agua potable, medidas de higiene, alimento y, de forma más indirecta, salud, educación y ocio de calidad.

				Todos estos problemas ambientales no son exclusivos de regiones empobrecidas, aunque quizá nos lleguen de forma atenuada. Pero hay uno que afecta a la salud infantil en todas partes del mundo de forma especial: la presencia de microplásticos en el aire, el agua y los alimentos. Un estudio realizado por el Ministerio de Medio Ambiente alemán y el Instituto Robert Koch12 concluyó que el 97 % de las muestras de sangre y orina recogidas de unos 2.500 niños entre los tres y los diecisiete años de edad mostraron niveles tóxicos de derivados plásticos. Este tipo de contaminante ya se ha detectado en todo tipo de alimentos, en el agua potable y en la sal, de manera que ya los espolvoreamos en la ensalada. ¡Incluso se ha registrado en la placenta humana!13 Se estima que una cuarta parte de los niños de entre tres y cinco años sufrirá secuelas permanentes por la presencia de estas sustancias en su organismo. Eso es, en términos generales, cinco o seis compañeros de clase de cada uno de nuestros hijos, o los nuestros propios.

				No he mencionado en toda esta tremenda retahíla algo tan básico como el derecho de los niños a disfrutar de un medio ambiente sano, a poder jugar en un espacio seguro y saludable. Deben, en definitiva, tener un espacio al que llamar hogar. Es un derecho reconocido por la Convención sobre los Derechos del Niño, firmada por las Naciones Unidas en 1989.14 También se apela a ello en otros instrumentos, como la Agenda 21, la Carta de la Tierra, los Objetivos de Desarrollo del Milenio, los Objetivos de Desarrollo Sostenible, etcétera, mediante políticas locales. Incluso está legislado por la propia Constitución española, cuyo artículo 45 reza: «Todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, así como el deber de conservarlo». Este me gusta especialmente por su sencillez y claridad: frente al derecho a un ambiente adecuado está el deber de preservarlo. De todos y para todos. Quiero, sin embargo, ser aún más ambiciosa. No se trata solo de ofrecer un espacio seguro —carente de amenazas a la integridad física— o saludable —carente de riesgos para la salud—, sino de un lugar por el que merezca la pena vivir y en el que merezca la pena hacerlo. Nuestra relación con el medio ambiente tiene que ser profunda, trascendente, relevante y constructiva. No se trata solo de evitar el malestar, sino de generar bienestar. A la naturaleza y, por ende, a nosotros.

			
			
				Naturaleza y medio ambiente, dos caras de una misma moneda

				Que tenemos grandes retos por delante no lo duda nadie. Los problemas ambientales son grandes y complejos. No es objeto de este libro abundar en estos temas ni refocilarse en sus efectos. Hay numerosos trabajos y otras fuentes de información que advierten sobre las consecuencias del cambio climático y otras potenciales catástrofes ambientales que se avecinan. Es difícil, además, encontrar una mirada serena y objetiva, más allá del ruido mediático generado por los defensores y los detractores de la hipótesis del cambio climático antropogénico mediante trolls cibernéticos. La visita a Madrid de la activista sueca Greta Thunberg con ocasión de la Cumbre del Clima de 2019 fue seguida muy de cerca por la prensa y las redes sociales, hasta tal punto que importaba más el medio de transporte elegido por ella que su mensaje. No estoy muy segura de que eso haya añadido rigor al debate, aunque visibilidad sin duda que sí. Más complicado es aún encontrar un discurso amable, que permita a los lectores de a pie como nosotros tomar las riendas de nuestra maltrecha relación con la naturaleza con un ánimo sereno. Lo poco que hay no va mucho más allá de recomendarnos reciclar, no consumir carne o comprar ropa de segunda mano. Entramos, además, en el espinoso terreno del greenwashing o lavado de cara «verde», sobre el que hablaré más adelante, y que dificulta la toma de decisiones meditada y responsable. Mi intención, en este libro, es reflexionar sobre nuestra relación con la naturaleza desde una mirada de no juicio y con el apoyo de trabajos serios, rigurosos e imparciales. Me gusta siempre escribir con ánimo positivo, desde un optimismo moderado pero posibilista. No quiero entrar en los recetarios, que, además de haber muchos, considero que son un arma de doble filo. Por una parte, dan pautas sencillas de actuación y resultan muy útiles por su tono práctico, pero me preocupa tanto el sentimiento de culpa que pueden causar si no los cumplimos, como la complacencia si se siguen. Haré lo posible, por tanto, por invitarte, lector y lectora, a compartir mis humildes reflexiones sobre cómo vivimos en (des-)unión con la naturaleza y crear desde esa reflexión un suelo fértil para tomar las riendas de una nueva forma de ser y estar en ella. El protagonismo de esta acción lo tendrá la educación, pues considero que es la herramienta, si no la más rápida, sí la más duradera en ese proceso de transformación colectiva que necesitamos como sociedad.

				En 2011, cofundé con dos compañeras el Grupo de Juego en la Naturaleza Saltamontes en Collado Mediano, a las faldas de la Sierra de Guadarrama, hasta donde sepamos la primera escuela infantil moderna en la naturaleza de España. Ni imaginaba las consecuencias personales y profesionales que iba a traerme ese paso. Cuando creamos el proyecto, ideamos un lema que está más vigente que nunca: «Mejores personas para un planeta mejor». Una década después escribo este libro con esas palabras como leitmotiv, pues las considero muy necesarias como veremos. Es difícil establecer un vínculo de relación causa-efecto entre el juego de un niño en la naturaleza y una casa deslizándose por el barro en el Ártico escandinavo. Y, sin embargo, en las vivencias de ese niño está que no vuelvan a suceder catástrofes ambientales con tanta frecuencia como estamos experimentando en los últimos años. Otra forma de explicarlo, más poética, es una metáfora que por desgracia no es mía, pero de la que me apropio sin pudor. Recomiendo leer este libro con un ojo verde y otro azul. El verde, para detenernos a pensar en la naturaleza cercana, y el azul, para no perder de vista el conjunto, ese «pálido punto azul»15 en el cosmos que es nuestro planeta. Como dice el meme, además, es el único en el que hay chocolate. ¡Cuidémoslo!

			
			
				Lecciones de la historia (ambiental)

				El antropólogo estadounidense Jared Diamond califica nuestra transición de una sociedad cazadora-recolectora a una agrícola y sedentaria como el «gran error de la humanidad». Se refiere, claro está, al impacto que hemos causado los humanos al crear un sistema social que domestica la naturaleza para practicar la agricultura, la ganadería, la silvicultura... y conlleva la creación de las ciudades y de un estilo de vida, paradójicamente, más depredador. Harari, a quien ya he citado, va más lejos y compara la revolución agrícola con la expulsión del Edén. Adán y Eva dejaron de recolectar manzanas y tuvieron que ponerse a trabajar: «Con el sudor de tu rostro comerás el pan» (Gen. 3: 19). Así pues, la vida urbana no es en absoluto un invento moderno, pues la sedentarización vino de la mano de la agricultura. Hace 7.000 años, un par de milenios tras el inicio de la llamada «revolución del Neolítico», surgieron grandes ciudades en el Creciente Fértil: Babilonia, Ur, Nínive, Jericó, Menfis..., cuna de la agricultura en los entonces fértiles valles interfluviales del Tigris y el Éufrates. Las ciudades eran aglomeraciones en las que podían residir todas las familias que trabajaban en la agricultura, pues se necesitaba mucha mano de obra. Cultivar los alimentos en vez de recolectarlos, por otro lado, era una fórmula mucho más eficaz, por lo que las ciudades agrícolas eran capaces de soportar una relativa presión demográfica. Se entró así en un punto de no retorno, en el que claramente nos encontramos aún. Procesos de transformación agrícola y el subsiguiente brote de civilizaciones similares tuvieron lugar en los Andes, en Centroamérica, el Sahel o el delta del Ganges casi al mismo tiempo.16 Se trata de un ejemplo claro de coevolución, si bien con diferentes especies de cultivo —trigo en el Creciente Fértil, maíz en Centroamérica, patatas en los Andes, sorgo en el Sahel y arroz en Asia—. Nadie tuvo ocasión de «copiar» a otro y podría considerarse un paso natural en la historia de los seres humanos. Pese a que ya llevamos varios milenios siendo predominantemente agrícolas y sedentarios —todavía quedan algunos grupos humanos que practican la caza, la recolección y el nomadismo—, no es más que una actividad muy reciente en términos evolutivos. El ser humano ha existido durante cientos de miles de años como cazador-recolector, en pequeños grupos nómadas, que fueron radiando desde el Cuerno de África hasta llegar a todos los confines del planeta.

				La relación entre eventos históricos y el medio ambiente es mucho más estrecha de lo que parece. La razón por la que nos hicimos sedentarios casi a la vez, por ejemplo, no responde a la casualidad. Sucedió porque hubo un período de estabilidad climática, precedido por la última glaciación que tuvo su fin hace unos 12.000 años y cuya transición a ese período estable necesitó de varios milenios con condiciones atmosféricas aún inciertas. Una vez alcanzadas las aguas tranquilas del período posglacial, se pudieron planificar las cosechas y depender de los cultivos adaptados a cada zona. Así apareció la escritura. Hasta entonces no era necesario recordar los resultados de las batidas de caza o recolección de pequeños grupos humanos, pero llevar la contabilidad de las cosechas era algo más complicado. Dado que nadie era capaz de recordar esos datos de memoria, hubo que inventarse maneras de registrarlo. Por escrito. Y, por ende, aparecieron también métodos de cálculo algo más complejos. El ser humano aprendió, pues, a contar y escribir gracias a ese gran salto que supuso la «revolución del Neolítico». Tal vez un error en términos ambientales, pero gracias a ello yo puedo escribir estas líneas, y tú, lector o lectora con interés en el asunto, puedes leerlas.

				Es también conocida la relación entre la expansión y caída del Imperio romano y el clima.17 En su época de mayor esplendor, entre los siglos I y II d. C., el clima en Europa era bastante cálido y estable, y eso facilitó las conquistas hacia el norte. En Egipto, por el contrario, era más fresco y húmedo en aquella época, lo que resultó ser favorable en esa región, pues permitió cultivar cereal. Las cosechas en Egipto eran más abundantes y se consideraba el granero de Europa. Sin embargo, un período de sequía prolongada en el siglo IV a. C. facilitó a los hunos cruzar el río Don y enfrentarse a los romanos, en lo que significó una de sus peores derrotas. Pero quizá el peor año para estar vivo fue el 536, en el que se registraron bajadas significativas de las temperaturas, lluvias torrenciales y, como consecuencia de ello, pérdidas de cosechas, hambrunas y epidemias de peste, sobre todo en la mitad oriental del imperio. La plaga de Justiniano, quizá la más conocida, llegó a causar 10.000 víctimas diarias y se considera el empujón final hacia la caída del Imperio romano, si bien es cierto que ya estaba en franca decadencia. Se especula que este escenario apocalíptico lo produjo la erupción del volcán Ilopango, situado en lo que hoy es El Salvador. Sus cenizas ocultaron la luz del sol y cambiaron el clima de forma brusca y drástica en todo el mundo. Y con ello, el devenir de la historia.

				Mucho tiempo después, surgió otro fenómeno denostado por su carácter predador: el capitalismo. Fue un invento neerlandés del siglo XVII. En aquella época, los Países Bajos

				
				
				
				
			
			
				A este paso, ¿estamos destruyendo el planeta?

				
				
				
				
				
				
			
			
				¿Hacia un mundo sin humanos?

				
				
			
			
				¿Una bomba demográfica?

				
				
				
				
			
			
				¿No hay una pastilla para esto?
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