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Jusqu’où, pourra-t-on me demander, poussez-vous votre doctrine de la modification des espèces ?
Charles DARWIN,
L’Origine des espèces.

L’art d’être sage, c’est l’art de savoir quoi abandonner.
William JAMES.



Avant-propos
Notre destin doit-il toujours nous rattraper ? Au moment où j’ai commencé à m’intéresser à la théorie de l’évolution, il y a presque quinze ans, mes parents ont reçu un courrier d’une chercheuse en théologie qui préparait une thèse sur la fondatrice de l’ordre des Xavières, une congrégation religieuse créée en 1921. Cette fondatrice s’appelait Claire Monestès, et la chercheuse souhaitait reconstruire son arbre généalogique. Personne n’ayant vraiment prêté attention à notre généalogie au sein de la famille, nous n’eûmes à l’époque que peu d’informations à lui communiquer et n’avons pu lui rapporter que les souvenirs que chacun avait des histoires de famille. Mais le travail de thèse a été rondement mené, et notre chercheuse parvint à rassembler des informations sur nos aïeux. Elle découvrit qu’à la fin du XVIIe siècle trois frères émigrèrent du Portugal pour s’installer dans le sud de la France, à deux jours de marche des Pyrénées. Ces trois frères fondèrent chacun leur famille dont tous les Français portant actuellement ce nom semblent être les descendants.
Même si la parenté était éloignée, j’avais donc un lien avec cette Claire Monestès. Parallèlement, je continuais à explorer et à avaler toute la littérature à ma portée concernant de près ou de loin la théorie de l’évolution. Alors que je cherchais des renseignements sur Teilhard de Chardin, un prêtre jésuite et paléontologue qui contribua à la réflexion sur l’évolution de l’homme, quelle ne fut pas ma surprise en découvrant que Claire Monestès avait entretenu une correspondance avec lui à propos de l’évolution des espèces ! Elle s’occupait à l’époque de rassembler des informations pour un livre que préparait le père Eymieu, paru quelques années plus tard sous le titre La Part des croyants dans les progrès de la science au XIXe siècle.
Je suis parvenu à me procurer une copie d’un des courriers que Teilhard avait adressés à Claire en 1913, le seul qui semble avoir été préservé. J’ai eu quelques difficultés à en comprendre la teneur : il manquait les questions aux réponses pour pouvoir suivre l’échange. Mais on y devinait des liens amicaux entre Claire Monestès et Teilhard. Les thèmes étaient ceux de l’adaptation et de la sélection naturelle ; Teilhard y évoquait les travaux de Lamarck et de DarwinI.
Comme de nombreux autres penseurs qui se sont penchés sur l’évolution, Teilhard a cherché à mieux comprendre l’homme au travers de ses réflexions sur la nature. Si je me suis passionné pour la sélection naturelle, c’est que plusieurs psychologues ont avancé l’idée que ce modèle pouvait apporter à la compréhension des comportements humains. J’ai eu envie d’apporter modestement ma pierre à cette histoire saugrenue des liens entre le nom de notre famille et les réflexions autour de la théorie de l’évolution, en guise de « trait d’union historique ».
L’ironie de l’histoire, et j’espère que Claire ne m’en aurait pas voulu, c’est que je vais abonder dans les critiques formulées à l’égard des hypothèses de Teilhard de Chardin. Dans le style si élégant des scientifiques de l’époque, il écrit :
« Du point de vue le plus froidement positiviste qui soit, le Phénomène humain ne représente rien moins qu’une transformation générale de la Terre, par établissement, à la surface de celle-ci, d’une enveloppe nouvelle, l’enveloppe pensante – plus vibrante et plus conductrice, en un sens, que tout métal ; plus mobile que tout fluide ; plus expansive que toute vapeur ; plus assimilatrice et plus sensible que toute matière organisée… Et ce qui donne à cette métamorphose sa pleine grandeur, c’est qu’elle ne s’est pas produite comme un événement secondaire ou un accident fortuit – mais à la manière d’une crise essentiellement préparée, depuis toujours, par le jeu même de l’évolution générale du Monde1. »
 
Teilhard pensait que l’évolution avait pour but ultime l’humanité, ce que je pense, avec d’autres, être faux. Espérons que lui aussi pardonnera l’insolence qu’ont eue ses successeurs d’avoir contredit ses hypothèses, et qu’il me pardonnera à moi, au moins en souvenir des échanges avec celle qui partageait une partie de mon patrimoine chromosomique…

I- Une copie de ce courrier se trouve à la fin de cet ouvrage.




Introduction
La théorie de l’évolution est une vieille dame. Elle a été formulée en 1859, date de la parution de L’Origine des espèces, ouvrage princeps de Charles Darwin2. Tout le monde en a plus ou moins entendu parler. Elle fait partie d’un bagage commun à beaucoup d’entre nous et nous permet de mieux comprendre nos origines et le développement de notre espèce. Il faut dire qu’elle bénéficie d’ambassadeurs de renom. Yves Coppens est l’un d’entre eux, aux côtés de François Jacob, Pascal Picq et bien d’autres. Songez que le film L’Odyssée de l’espèce3 qui retrace l’évolution de l’homme a obtenu la place tant convoitée de prime time à la télévision et rassemblé 8,7 millions de téléspectateurs ! Pour un thème qui aurait pu paraître un peu complexe, le succès a été au rendez-vous.
Mais la vieille dame a diablement évolué depuis sa naissance, et bien que le noyau central de la théorie soit resté identique, de nombreux ajouts et corrections ont été apportés. Lorsque Darwin l’a initialement formulée, il faut se souvenir par exemple que les prémices de la génétique, l’étude du matériel de base de la sélection naturelle, n’avaient pas encore été posées.
Elle constitue maintenant une véritable nébuleuse. Non que ses concepts ne soient pas unifiés en un corpus solide et cohérent, c’est même plutôt le contraire : jamais un modèle théorique n’a donné naissance à un ensemble de concepts si homogène. Non, la nébuleuse se situe au niveau des champs d’application de cette théorie. Darwin lui-même s’est intéressé à tout : de la germination aux comportements des pinsons en passant par les émotions humaines. Pas de restriction à l’application du modèle. Sa puissance a contribué à sa dissémination et à son utilisation dans un nombre incroyable de disciplines, de la médecine à la biologie en passant par l’économie ou l’histoire des sciences.
Il reste un domaine dans lequel elle a encore été peu explorée. Ce domaine, c’est nous, et notre façon d’agir dans le monde qui nous entoure. Bien sûr, l’être humain est déjà parvenu à éclairer une part de l’énigme qui le constitue en ayant recours à la théorie de l’évolution et aux mécanismes de la sélection naturelle. À commencer par la compréhension de nos origines et du fait que nous appartenons à part entière au règne animal. Mais qu’en est-il de nos comportements individuels ? En quoi la compréhension des mécanismes de la sélection naturelle peut-elle permettre à chacun de nous de mieux se comprendre, de saisir sa propre évolution ?
La théorie de l’évolution est encore mal connue en dehors de la recherche, malgré son ancienneté. Pour ceux qui la connaissent, son application à l’espèce humaine – et plus encore à la compréhension de nos comportements – est encore rare, malgré le fort potentiel explicatif qu’elle confère, et malgré les progrès qu’elle peut permettre à chacun d’entre nous de réaliser au quotidien.
Comme tous nos comportements et habitudes, ceux que nous n’apprécions pas et dont nous préférerions nous débarrasser ont été sélectionnés au cours de notre existence. Reste à savoir par quoi et pourquoi ils perdurent, même si nous les détestons. Pour d’autres de ces comportements et de ces habitudes, nous ne parvenons pas, au contraire, à les faire émerger pour réaliser ce que nous aimerions, pour progresser vers nos aspirations. Ils correspondent à toutes ces bonnes résolutions que nous prenons presque quotidiennement, sans jamais vraiment parvenir à les tenir.
Mon objectif ici est de prolonger l’application des concepts de la théorie de l’évolution (et ils sont nombreux) à une étude des conduites et des comportements qui se développent au cours de notre vie. Ces comportements sont évidemment influencés par l’évolution de notre espèce, mais ils résultent également d’une adaptation à l’environnement dans lequel nous évoluons et aux personnes qui nous entourent au cours de notre vie. Mon but est de décrire en quoi les mécanismes de la sélection sont impliqués dans notre vie quotidienne, et comment leur compréhension et leur utilisation peuvent nous permettre de progresser, de gommer nos mauvaises habitudes et d’en acquérir d’autres, plus en accord avec ce que nous souhaitons faire de notre vie.
Et c’est là que vous intervenez dans cette histoire, dans votre histoire. Il est possible de dépasser vos travers, d’utiliser ces connaissances afin de vous surpasser et d’aller vers un mieux-être, vers ce qui compte réellement pour vous, vers ce que vous souhaitez. C’est ce que je vous propose ici afin que vous soyez le mieux armé possible pour prendre le contrôle de votre évolution.




Chapitre premier
Les nombreux usages
de la théorie de l’évolution
Faisons tout d’abord un petit tour du propriétaire afin de vous familiariser avec cette façon d’envisager le vivant.
La théorie de l’évolution a vraisemblablement été à l’origine d’un plus grand nombre de recherches qu’aucune autre théorie. En 1997, un scientifique a, par exemple, rassemblé les références de tous les travaux qu’il connaissait à propos de la sélection naturelle. Cette bibliographie comptait déjà à l’époque mille cent articles et livres4 ! Les mécanismes de la sélection naturelle ont servi à comprendre des domaines très variés : économie, médecine, développement cérébral, culture, histoire des sciences, etc. J’espère aussi parvenir à démontrer qu’ils peuvent être utiles pour comprendre nos conduites et nos habitudes, et les modifier à notre guise. Devant toutes les applications efficaces du modèle général de la sélection naturelle, il serait dommage de se priver de ces précieux apports pour nos propres conduites quotidiennes.
Nous allons donc partir des bases et des applications en biologie afin d’avancer par cercles concentriques vers ce qui fait de nous des êtres humains, à savoir notre cerveau, nos souvenirs, nos pensées et nos sentiments, dans le but de mieux nous connaître et de voir comment les concepts de la théorie de l’évolution peuvent nous être utiles au quotidien.
Bases de la théorie de l’évolution
Les histoires les plus erronées sont celles que nous pensons connaître le mieux – et que nous ne mettons donc jamais en doute.
Stephen Jay Gould,
L’Éventail du vivant.


La plupart d’entre nous possèdent une connaissance générale de la théorie de l’évolution. Nous savons globalement qu’il s’agit d’une lutte pour l’existence qui a conduit à forger petit à petit notre morphologie. Mais la théorie de l’évolution a surtout permis d’inverser la causalité initialement imaginée : l’environnement dans lequel vivent les individus ne cause pas leur changement direct. Tout au plus conduit-il à la sélection des variations les plus adaptées parmi toutes celles disponibles. En revanche, si aucune variation n’est suffisamment adaptée à l’environnement en question, l’environnement seul n’est pas capable de la faire apparaître.
Prenons l’exemple du phasme, cet insecte qui ressemble à s’y méprendre à une brindille. Le phasme n’a pas délibérément choisi sa morphologie pour se protéger des prédateurs. Les brindilles n’ont pas exercé une pression quelconque sur les phasmes pour qu’ils leur ressemblent. Mais, au fil des générations, parmi tous les phasmes qui naissaient, ceux dont la forme et la couleur se rapprochaient un tout petit peu de la forme ou de la couleur d’une brindille se faisaient moins croquer que les autres. Cela leur permettait de vivre plus longtemps que leurs congénères, de se reproduire davantage, et donc de transmettre leurs caractéristiques à davantage de rejetons. Les autres, ceux qui ressemblaient plus à quelque chose de comestible, disparaissaient bien plus vite et ne transmettaient pas leurs caractéristiques à leur descendance. À force de rapprochements successifs, répétés et hasardeux vers la forme et la couleur d’une brindille, seuls les phasmes les plus ressemblants survécurent. Et nous n’observons plus aujourd’hui que des phasmes quasiment impossibles à distinguer d’une brindille. Dans cet exemple, l’environnement a seulement servi de filtre ne laissant « passer » que les phasmes dont le camouflage était le plus efficace.
Quand on pense à la théorie de l’évolution, on évoque généralement une lutte pour l’existence ou la survie du plus fort. Il s’agit là d’un mauvais résumé des mécanismes impliqués, d’une compréhension superficielle qui a permis toutes les dérives. La lutte pour l’existence est souvent appréhendée comme la lutte d’un individu contre un autre, d’une espèce contre une autre. Elle gagne à être plutôt considérée comme un ensemble de tentatives pour trouver des solutions aux problèmes que rencontrent les organismes, dans quelque espèce que ce soit, afin de contribuer à ce que la vie perdure. Il s’agit donc avant tout d’une lutte de la vie elle-même, plutôt que de la lutte des individus entre eux.
Trois caractéristiques principales sont nécessaires pour qu’il y ait évolution :
	1) Il faut d’abord qu’il existe des différences entre les organismes. La variation est indispensable à l’évolution, et la reproduction sexuée y contribue largement. Quand deux organismes s’unissent pour en créer un troisième, le nouvel arrivant n’est la copie conforme d’aucun des deux. Chaque parent transmet une partie de ce qui le constitue. Chaque nouvel organisme est unique. La variation entre les individus est systématique après une reproduction de ce type. Mais les variations n’ont pas besoin de répondre à une quelconque destinée ; elles apparaissent indépendamment des effets qu’elles produisent, indépendamment du fait qu’elles confèrent ou non un avantage à l’individu qui en est porteur.

	2) Il faut ensuite que ces variations entraînent des conséquences différentes pour celui qui en est porteur, en fonction des avantages qu’elles peuvent lui conférer dans l’environnement dans lequel il vit. C’est au niveau de ces conséquences qu’a lieu la sélection. Pour un phasme, la conséquence du fait de ressembler à une brindille est de ne pas se faire dévorer par un prédateur.

	3) Il faut enfin que les variations puissent être transmises. En d’autres termes, il doit exister une forme de reproduction, un mécanisme de copie qui transmette les caractéristiques les plus avantageuses. Les variations qui sont les plus adaptées ont tendance à être davantage reproduites et sont ainsi conservées.


Les mécanismes qu’on qualifie de sélectifs, quel que soit le domaine dans lequel ils agissent, regroupent donc des cycles de variation, d’interaction avec l’environnement et de reproduction, qui sera différente entre les différentes variations. Parmi toutes les variations qui émergent, celles qui confèrent le plus d’avantages dans l’environnement dans lequel elles s’expriment ont tendance à être plus reproduites et transmises que les autres. C’est ce qui conduit à l’adaptation qu’il est possible d’observer dans de nombreux exemples comme celui du phasme.
Ces trois principes de base ont été utilisés dans un grand nombre de domaines, et leur application semble sans limite, tant ce qui nous entoure paraît globalement obéir à une forme de sélection. Un chercheur a réalisé une sorte d’inventaire des domaines d’application de la théorie de l’évolution en analysant les articles parus dans une grande revue américaine entre 2000 et 20045. Même en ne considérant que ce qui nous concerne, nous êtres humains, la liste des applications du modèle général est longue et diversifiée : langage, pleurs de l’enfant, religion, schizophrénie, expression faciale, vision, évolution cérébrale, prise de décision, phobies, rêves, culture, etc.
Afin de nous approcher des implications du mécanisme sélectif pour nos propres comportements, examinons ce que l’imagination des chercheurs a fait de ce concept explicatif puissant qu’est la sélection naturelle, en commençant par les avancées qu’il a apportées à la connaissance de notre génome.

Le modèle « simple » de l’ADN en biologie
L’application la plus connue du modèle de la sélection naturelle porte sur l’évolution des individus, sur la base de la sélection des gènes. Notre code génétique détermine fortement notre morphologie. Les gènes sont présents dans chacune de nos cellules, et leur transmission est maintenant bien connue. Lors de la reproduction sexuée, chaque parent transmet un gamète – un ovule ou un spermatozoïde – qui ne comporte qu’une sélection de la moitié des gènes de chacun d’entre eux. L’organisme qui naîtra profitera d’un agencement particulier de gènes qui lui sera propre, car les variations de chacun de ses parents se seront transmises aléatoirement. Impossible de savoir par avance si ce bébé à naître – le plus beau bébé du monde, cela va sans dire – aura les yeux de son père ou ceux de sa mère.
Schématiquement, si une des caractéristiques de la morphologie du nouveau venu lui confère un avantage dans l’environnement dans lequel il évolue, il transmettra davantage son patrimoine génétique et donc cette caractéristique. Supposons par exemple que, dans une population de lapins, certains naissent avec une modification génétique à l’origine d’une fourrure plus épaisse que les autres. Supposons également que pendant quelques années les hivers soient plus rigoureux que les années précédentes, et que les lapins pourvus de plus de poils parviennent mieux à lutter contre le froid. Le résultat sera qu’ils survivront plus facilement aux hivers froids, parviendront plus nombreux à l’âge adulte, se reproduiront davantage que les autres et transmettront donc plus cette différence génétique qui leur confère un manteau de fourrure plus épais. À la génération suivante, il existera un peu plus de lapins à fourrure épaisse. Si les conditions restent les mêmes, les lapins à fourrure mince tendront à moins se reproduire et peut-être à disparaître. Remarquons au passage que rien ni personne n’a jamais décidé que les lapins devraient se fabriquer une fourrure épaisse. Parmi tous les styles de fourrure qui sont apparus, ceux qui se sont avérés les plus efficaces se sont simplement davantage reproduits.
Des exemples de ce type existent par milliers et ont été à l’origine de la formulation de la théorie. On entrevoit d’ailleurs dès ce premier exemple que les choses ne sont jamais si simples qu’on peut initialement le penser : qu’arriverait-il aux lapins plus poilus si les étés devenaient très chauds ? Impossible pour eux de se débarrasser de leur manteau, et rien ne dit que l’avantage qui était le leur en hiver ne les condamne pas en été. Nous y reviendrons, mais il faut d’emblée retenir que rien ne prouve qu’une caractéristique avantageuse le reste en toutes circonstances. On est fort dans un contexte donné, à un moment donné, et nos qualités peuvent se transformer en défauts.
Le mécanisme de base de la sélection à ce niveau implique donc les gènes, leur transmission et leurs mutations. Les gènes sont responsables des différences visibles entre les individus. Leur importance dans l’apparition de différences entre individus a conduit un chercheur britannique, Richard Dawkins, à formuler l’hypothèse selon laquelle nous ne serions que les véhicules de nos gènes, qui agiraient de manière égoïste6. Pour lui, les gènes n’œuvrent que pour favoriser leur propre reproduction. Nous n’existerions que pour assurer leur survie ! Difficile à avaler, mais voilà déjà une deuxième compréhension du modèle général qui, bien qu’elle s’applique à proposer une analyse à un autre niveau, répond du même mécanisme. Dawkins lui-même pense qu’il ne s’agit là que d’un changement de niveau d’analyse, mais que le mécanisme global de sélection reste identique.

Nos défenses immunitaires
La médecine s’est elle aussi intéressée aux possibles apports du modèle de la sélection naturelle. Elle a notamment étudié nos défenses immunitaires contre les virus et les bactéries. Un autre exemple plus récent et moins étudié est celui de la psychiatrie que nous aborderons plus loin. La compréhension des pathologies au travers de la sélection naturelle permet un changement de point de vue qui conduit parfois à ne pas considérer les maladies comme totalement néfastes.
Le domaine de l’immunologie fournit un exemple de sélection naturelle qui n’agit plus entre les individus mais à l’intérieur même d’un individu. Le raisonnement n’est plus mené à l’échelle de l’évolution de l’espèce mais à celle de l’évolution de chaque organisme. Une échelle de temps différente donc, mais toujours le même processus à l’œuvre. Voyons comment tout cela s’organise.
Notre corps est capable de se défendre contre l’agression des agents pathogènes que sont les virus et les bactéries. Il le fait au moyen des anticorps qui assurent notre protection contre ces sales bestioles. Après une agression de l’organisme par un agent pathogène, le nombre d’anticorps capables de le combattre augmente. Le problème ici est de savoir comment notre organisme fait pour développer des anticorps pour chaque type d’agent pathogène différent. On ne peut en effet pas soutenir l’hypothèse que notre organisme est préparé à se défendre contre l’agression de chaque bactérie et virus existants, tant leur nombre est important. Plus encore, notre organisme est capable de se défendre contre des agressions artificielles et nouvelles – des mutations de virus par exemple – contre lesquelles on peut supposer qu’il n’a pas été préparé. Les anticorps seraient-ils produits par le simple contact de l’agresseur avec l’organisme ? Correspondraient-ils à une réponse précise de l’organisme en fonction de l’agent pathogène rencontré ? C’est ce qui a été pensé initialement. Mais, très rapidement, une vision sélectionniste a été envisagée pour comprendre le mécanisme d’apparition des anticorps, et c’est celle qui est actuellement retenue.
Ce sont les globules blancs – les lymphocytes – qui produisent les anticorps. Ils sont initialement présents en petit nombre dans chaque organisme, mais ils sont très différents les uns des autres. À la faveur de la rencontre avec un agent pathogène, certains d’entre eux parviennent à survivre alors que d’autres disparaissent. Ceux qui ne sont pas éliminés créent des copies d’eux-mêmes parfaitement identiques. Évidemment, ceux qui disparaissent lors de la rencontre avec le virus ou la bactérie ne parviennent pas à se multiplier. Ainsi, le nombre de lymphocytes qui produisent des anticorps capables de s’attaquer à l’agent pathogène tend à augmenter, ce qui contribue à la défense efficace de l’organisme.
Les lymphocytes qui ont déjà été sollicités vont donc rester en nombre plus important dans l’organisme. Et c’est ce mécanisme qui est utilisé dans la vaccination : l’injection d’un virus en faible quantité, ou affaibli, favorise la sélection des lymphocytes qui produisent les anticorps qui lui correspondent. L’organisme est alors préparé par la sélection de ces lymphocytes au cas où la rencontre « grandeur nature » se ferait ultérieurement avec le virus. En quelque sorte, la vaccination constitue une sélection artificielle des anticorps les plus efficaces pour défendre l’organisme.
On retrouve ici les trois éléments de l’évolution darwinienne : la variation – les lymphocytes qui produisent les anticorps sont différents les uns des autres –, la sélection – seuls les lymphocytes capables de répondre à l’agent pathogène survivent – et la reproduction – les caractéristiques des lymphocytes victorieux se transmettent et se recopient.

Le fonctionnement de notre cerveau
Afin de nous rapprocher de nos conduites et de nos habitudes, intéressons-nous maintenant au cerveau, ce substrat physiologique de nos comportements, de nos choix et de nos émotions. Là encore, le modèle de la sélection naturelle a permis d’y voir plus clair dans le fonctionnement d’un système complexe s’il en est. Car chaque être humain dispose en moyenne de cent milliards de neurones, près de vingt fois plus que d’hommes sur Terre ! Chacun de ces neurones peut établir jusqu’à dix mille connexions, les synapses. Le nombre de synapses possible donne le vertige : 1 000 000 000 000 000, soit un million de milliards de connexions. Et, pour ajouter à la complexité de l’édifice, cette incroyable configuration de neurones est en perpétuel changement. Vos connexions se modifient, par exemple, par le simple fait que vous lisez ce livre.
La question qui a longtemps animé les chercheurs a été de comprendre comment les neurones s’organisaient entre eux et comment s’établissaient les connexions à l’origine de la transmission des informations dans le cerveau. L’enjeu est de taille puisque, en comprenant davantage l’organisation des éléments composant le cerveau, on se rapproche un peu de la compréhension de nos comportements, de nos choix, de nos préférences, de nos émotions, de notre conscience, bref, de tout ce qui nous rend uniques dans le règne animal et différents les uns des autres.
Aussi surprenant que cela puisse paraître, la majorité du million de milliards de connexions ne se crée pas selon un programme préétabli. Les neurones ne s’organisent pas non plus selon des informations qui seraient transmises par l’environnement. En fait, les neurones envoient initialement des connexions dans tous les sens. Peu après la naissance, le nombre de neurones est plus important qu’à l’âge adulte, mais cet ensemble est désorganisé.
Progressivement, des connexions se créent, d’autres s’atrophient et certains neurones meurent. Le processus agit par élimination des neurones et des synapses qui ne sont pas sollicités, au profit de ceux qui le sont plus souvent. On parle alors de darwinisme neuronal ou encore de la théorie de sélection des groupes neuronaux7.
Dans son roman Homo disparitus, Alan Weisman8 imagine ce qu’il adviendrait si l’être humain disparaissait de la Terre. Il ne faudrait pas bien longtemps pour que la végétation reprenne possession des routes et de la plupart des constructions humaines. Seuls la circulation et l’entretien de ce que l’homme a construit permettent d’éviter que la nature reprenne ses droits. C’est un peu la même chose au niveau cérébral. Quand un circuit de neurones n’est plus utilisé, il a tendance à être progressivement éliminé. Les synapses disparaissent et les neurones meurent. À l’inverse, les neurones d’un circuit très souvent sollicité communiquent entre eux de mieux en mieux et la transmission de l’information est améliorée. On observe facilement cela quand on demande à quelqu’un de jouer un morceau de musique sur un instrument dont il a appris à jouer pendant l’enfance ou l’adolescence et qu’il a par la suite mis de côté. Généralement, les résultats sont médiocres, simplement parce que les circuits neuronaux qui permettaient la coordination précise des mouvements n’ont pas été entretenus. Les connexions qui existaient entre ces neurones se sont affaiblies. Et votre ami, qui avait pourtant pratiqué la clarinette pendant huit longues années, s’escrime en désagréables « pouet » que n’importe quel enfant de 5 ans parviendrait à faire sortir de l’instrument.
Si vous vous êtes déjà cassé une jambe ou un bras, c’est également ce qui a justifié que vous subissiez une rééducation après l’immobilisation du membre fracturé. En plus de la fonte musculaire, il existe aussi une diminution de la connectivité des neurones qui gouvernent les mouvements de ce bras ou de cette jambe cassés. Il faut en quelque sorte réentraîner les neurones à se parler entre eux, à faire lien, afin de retrouver toute la dextérité présente avant la fracture. Il n’existerait qu’une exception à ce mécanisme, qui concernerait la capacité à rouler à vélo (« C’est comme la bicyclette, ça ne s’oublie pas ! »), mais on ignore encore les raisons de cette exception…
Bien que l’environnement ne transmette pas d’informations aux neurones sur la façon dont ils doivent s’organiser, son influence est tout de même primordiale dans le processus de sélection. Boris Cyrulnik a montré que des orphelins roumains élevés dans des institutions dans lesquelles ils ne recevaient ni stimulation ni la moindre forme d’affection présentaient des atrophies au niveau des zones cérébrales responsables des émotions et de la mémoire. Ces zones se développent en partie à la faveur des interactions de l’enfant avec son entourage. Cette étude a montré que des zones cérébrales complètes peuvent être fortement affectées par un manque de stimulation. Ce que Boris Cyrulnik a pu également mettre en évidence, c’est que ces mêmes zones cérébrales ont pu se développer lorsque les enfants étaient confiés à des familles d’accueil dans lesquelles ils recevaient des soins et de l’amour, tout simplement. Dans ces domaines, il n’est apparemment jamais trop tard pour se développer.
La sélection des connexions entre les neurones dépend des expériences que chacun vit. C’est ce qui explique que l’organisation des neurones de votre cerveau soit différente de celle de votre voisin. C’est le cas même chez des jumeaux monozygotes, les vrais jumeaux qui partagent pourtant le même patrimoine chromosomique. Aucun cerveau n’est identique à un autre. Si vous avez appris à danser la valse, les zones auditives, motrices et tactiles de votre cerveau entretiennent des connexions privilégiées, qui n’existent pas chez celui qui n’a pas reçu le même apprentissage.
Enfin, le processus de sélection ne s’arrête pas : chaque événement va continuer à sélectionner les réseaux de neurones les plus sollicités. Évidemment, lorsque vous apprenez quelque chose de nouveau, les premières expériences ne vont pas être très gratifiantes. Si vous choisissez d’apprendre une langue étrangère, par exemple, les premiers moments risquent fort d’être douloureux, car les connexions entre les neurones sur lesquels va reposer cet apprentissage sont encore inexistantes. Ce n’est que progressivement que vous allez acquérir de l’aisance, repérer des similitudes entre les mots, les sonorités, etc.
C’est d’ailleurs une des premières règles dont il faut se souvenir sur la voie du changement. Toute modification d’habitude demande du temps et un peu d’énergie. Quand les résultats ne sont pas immédiatement au rendez-vous, il est tentant d’abandonner. Pourtant, les meilleures réussites font souvent suite à une bonne dose de persévérance. Le temps, peut-être, que la communication entre les neurones devienne plus fluide.

La bataille des souvenirs
Au niveau du contenu de nos pensées, les choses se déroulent encore de la même façon, et le mécanisme de sélection est toujours présent.
Les plus désagréables de nos souvenirs ont tendance à être les plus persistants. Ce sont eux qui « survivent » le plus longtemps. Imaginons que vous vous fassiez mordre par un chien. La peur et la douleur vont servir toutes deux à forger un souvenir particulièrement tenace. Lorsque vous vous trouverez de nouveau face à un chien, ou dans un parc qui ressemble à celui dans lequel vous vous êtes fait mordre, ce souvenir va être évoqué et déclencher chez vous de la peur. Il s’agit d’un mécanisme qui a été très utile au cours de l’évolution de notre espèce : il est préférable de bien se souvenir des lieux et des situations dans lesquels nous avons été confrontés à un danger, afin de parvenir à les éviter dans le futur.
Mais si vous ne retournez plus jamais dans un parc de peur d’y rencontrer un chien et de vous faire mordre, les éléments de ce contexte (les bancs publics, les enfants qui jouent, etc.) resteront à jamais liés à la peur de vous faire mordre, dont vous ne parviendrez pas à vous débarrasser. La seule solution pour que cette crainte s’estompe consiste à créer de nouveaux souvenirs qui vont progressivement se substituer au souvenir du traumatisme.
Il ne s’agit pas de supprimer le souvenir douloureux, de tenter d’oublier. Cela ne fonctionne pas. Seule la création de nouveaux souvenirs plus neutres ou agréables permet de dépasser un problème de ce type. En vivant de nouvelles expériences dans des conditions analogues, un processus de sélection opère entre les anciens souvenirs et les nouveaux. Ce qui va déterminer le vainqueur de la lutte entre les souvenirs est la capacité à être activé par le contexte. Les souvenirs se livrent une bataille afin de savoir lequel d’entre eux sera le plus facilement ravivé. Le travail avec un thérapeute dans les problématiques de phobies consiste précisément à créer ces nouveaux souvenirs.
Souvenez-vous de ce que nous avons vu à propos des liens entre les neurones du cerveau : les connexions entre neurones s’affaiblissent ou se renforcent en fonction des expériences vécues. Vivre de nouvelles choses dans un contexte identique permet de mettre en compétition deux réseaux de neurones et de laisser agir la sélection neuronale. Si la vue des bancs d’un jardin public active simultanément les réseaux de neurones sur lesquels reposent le souvenir de la morsure et celui de moments de détente en famille, l’émotion générale qui sera ressentie sera peut-être un mélange des deux. Mais si la situation a bien plus souvent été l’occasion d’un moment de détente, la force du souvenir désagréable aura tendance à s’amoindrir. La sélection se cache vraiment là où personne ne l’attend !
Prenez un moment pour considérer vos propres souvenirs, particulièrement ceux que vous trouvez désagréables. Que faites-vous pour parvenir à continuer à vivre malgré eux ? Généralement, nous avons tendance à essayer de les oublier, de les repousser au plus profond de nous-même. Mais cela ne fonctionne pas. Quand vous donnez-vous réellement l’occasion de les mettre en compétition avec d’autres ? Ces souvenirs sont-ils parvenus à vous bloquer dans l’inaction ? Si vous ne disposez que de ces souvenirs douloureux, ce sont les seuls qui parviendront à se reproduire. Si vous souhaitez réellement affaiblir vos pires souvenirs, il faut que vous les mettiez en compétition avec d’autres, que vous en créiez de nouveaux afin que la sélection s’opère. Et, pour cela, il faudra passer à l’action et se décider au changement.

L’évolution des théories
Continuons notre tour d’horizon et intéressons-nous maintenant à la façon dont l’homme voit le monde, aux théories qu’il forge à propos de ce qui l’entoure. Là encore, nous allons retrouver ce même mécanisme de sélection. Vers 1820, François Joseph Gall proposa une hypothèse selon laquelle il était possible d’expliquer les dispositions morales et intellectuelles de chaque individu en fonction de la forme de son crâne. C’est ce qui a été appelé la « phrénologie ». Gall pensait que les fonctions cérébrales étaient localisables dans notre tête et que cet agencement influait sur la forme du crâne, sur la répartition des différentes bosses. La « bosse des maths » est une expression résiduelle de cette conception. Depuis, on a largement démontré que cette théorie est fausse. L’histoire des sciences est aussi pleine de théories et d’idées tombées en désuétude. La question qu’on peut se poser est de savoir quelles sont les théories qui restent et celles qui disparaissent.
Il y a d’abord les théories qui font long feu parce qu’elles ne sont pas en adéquation avec l’air du temps, parce qu’elles ne sont pas adaptées à leur environnement direct. Lorsque Semmelweis proposa qu’il fallait se laver les mains avant d’aider une femme à accoucher, personne n’était prêt à l’entendre. Darwin connut aussi des heures difficiles pour défendre sa thèse. Mais si une théorie permet effectivement un progrès, elle réapparaîtra tôt ou tard.
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