
		
			
				[image: Cubierta: Gonzalo M. Quintero Saravia. El enemigo de mi enemigo. En la Guerra de Independencia de los Estados Unidos de Norteamérica (1775-1783)Alianza Editorial]
			

		

	
		
			GONZALO M. QUINTERO SARAVIA

			EL ENEMIGO 
DE MI ENEMIGO

			ESPAÑA 
EN LA GUERRA DE INDEPENDENCIA 
DE LOS ESTADOS UNIDOS 
DE NORTEAMÉRICA 
(1775-1783)

			ALIANZA EDITORIAL

		

	
		
			Una vez más y siempre, para Elisa, Santiago y Salvador.
In memoriam Zarina Saravia Bouquet

		

	
		
			ÍNDICE

			ABREVIATURAS

			ADVERTENCIA PRELIMINAR

			INTRODUCCIÓN

			1. ANTECEDENTES

			Competencia y conflictos imperiales

			Las Floridas

			La Luisiana

			Reformas imperiales

			2. REVUELTA Y REVOLUCIÓN EN LAS TRECE COLONIAS (de abril de 1775 a enero de 1778)

			Los comerciantes

			Los espías

			Los gobiernos y sus diplomáticos

			Ayuda española a los revolucionarios norteamericanos

			3. FRANCIA EN GUERRA (de febrero de 1778 a mayo de 1779)

			Francia entra en guerra

			Objetivos franceses en la guerra contra Gran Bretaña

			Operaciones francesas contra Gran Bretaña

			España se prepara para la guerra

			Mediación española

			Incremento de las fuerzas terrestres y navales y reforzamiento de la defensa de los territorios americanos

			Asegurar la llegada de caudales desde América

			Permitir el regreso a la Península Ibérica de las fuerzas enviadas a luchar contra Portugal en la Colonia de Sacramento, en el Río de la Plata

			España apura la mediación

			4. ESPAÑA EN GUERRA I (de junio de 1779 a marzo de 1780)

			La otra Armada

			Bloqueo de Gibraltar

			Campaña de Bernardo de Gálvez en el Misisispi

			La Mobila

			Centroamérica

			Operaciones navales

			Diplomacia

			5. ESPAÑA EN GUERRA II (de abril de 1780 a febrero de 1782)

			La liga de la neutralidad armada

			Centroamérica, San Juan de Nicaragua

			Gibraltar

			Pensacola

			Campaña de Francia en Norteamérica que culmina en Yorktown

			Nueva providencia

			Operaciones navales

			América

			Asia 

			Europa

			Diplomacia

			Holanda entra en guerra

			Menorca

			Preparando el ataque a Jamaica

			6. ESPAÑA EN GUERRA III (de marzo de 1782 a septiembre de 1783)

			Gibraltar

			Disolución de la expedición contra Jamaica

			Operaciones navales

			Centroamérica

			Holanda en guerra

			Diplomacia

			7. FIN DE LA GUERRA

			El coste de la guerra

			Cuestiones pendientes entre los Estados Unidos y España

			Consecuencias

			CONCLUSIONES

			AGRADECIMIENTOS

			BIBLIOGRAFÍA

			ILUSTRACIONES

			CRÉDITOS

		

	
		
			ABREVIATURAS

			
				
					
					
				
				
					
							
							AE

						
							
							Archivo Ezpeleta, Sevilla.

						
					

					
							
							AFM

						
							
							Archivo Francisco de Miranda, Caracas.

						
					

					
							
							AGI

						
							
							Archivo General de Indias, Sevilla.

						
					

					
							
							AGMG

						
							
							Archivo General Municipal de Guadalajara, Jalisco.

						
					

					
							
							AGNM

						
							
							Archivo General de la Nación de México, México D.F.

						
					

					
							
							AGS

						
							
							Archivo General de Simancas, Simancas.

						
					

					
							
							AHM

						
							
							Archivo Histórico Militar, Madrid.

						
					

					
							
							ANF

						
							
							Archives Nationales de France, Pierrefitte-sur-Seine, París y Fontainebleau.

						
					

					
							
							BL

						
							
							British Library, Londres.

						
					

					
							
							BN

						
							
							Biblioteca Nacional, Madrid.

						
					

					
							
							BNF

						
							
							Bibliothèque Nationale de France, París.

						
					

					
							
							BPR

						
							
							Biblioteca del Palacio Real, Madrid.

						
					

					
							
							CAD

						
							
							Ministère de l’Europe et des Affaires étrangères, Centre des Archives diplomatiques, París-La Courneuve.

						
					

					
							
							DRAE

						
							
							Diccionario de la Real Academia Española.

						
					

					
							
							FO

						
							
							Foreign Office series, Public record Office, Kew, Londores.

						
					

					
							
							FOL

						
							
							Founders Online, National Archives, Washington D.C.

						
					

					
							
							LoC

						
							
							Library of Congress, Washington D.C.

						
					

					
							
							ms./mss.

						
							
							Manuscrito/manuscritos

						
					

					
							
							NA

						
							
							National Archives, Kew, Reino Unido.

						
					

					
							
							PRO

						
							
							Public Record Office (antes British Public Record Office), National Archives, Londres.

						
					

					
							
							RLI (1681)

						
							
							Recopilación de Leyes de los Reynos de las Indias: Mandadas imprimir, y publicar por la magestad católica del rey Don Carlos II, nuestro señor. Madrid: Julián de Paredes, 1681.

						
					

					
							
							RLI (1774)

						
							
							Recopilación de Leyes de los Reinos de las Indias, 3.ª ed. Madrid: Antonio Pérez de Soto, 1774.

						
					

					
							
							WPA

						
							
							Works Progress Administration by Louisiana State Museum.

						
					

				
			

		

	
		
			
			ADVERTENCIA PRELIMINAR

			Como advertencia preliminar al lector es relevante señalar que el análisis realizado a lo largo del presente libro sobre el papel de España en la Guerra de Independencia de los Estados Unidos de Norteamérica ha sido guiado por una serie de principios que se consideran esenciales.

			Primero, ceñirse todo lo posible a la que Marc Bloch consideraba la misión del historiador: observar y explicar, dejando al lector los posibles juicios.

			Segundo, intentar evitar al máximo el presentismo, entendido este, de acuerdo con la definición del diccionario de la Real Academia Española, como «la proyección de los valores del presente en el pasado». En palabras de Carmen Sanz Ayán, «cada fenómeno histórico tiene su propia lógica y ha de ser comprendido en su tiempo, en su espacio y con sus condicionantes, y esto es algo imposible de resumir en mensajes extremadamente simples».

			Tercero, reflejar la visión de los contemporáneos transcribiendo, siempre que sea posible, sus propias palabras recogidas en documentos de la época con el objetivo de intentar comprender sus ideas y decisiones de acuerdo con la información de la que disponían y nunca basándose en lo que en la actualidad se sabe que pasaría años o décadas después.

			Cuarto y último, habida cuenta de que cada generación tiene el derecho, y quizá también la obligación, de escribir su historia de acuerdo con las inquietudes de su momento presente, se ha prestado especial atención a aspectos, grupos o personas no suficientemente tratados por la historiografía tradicional1.

			

				
						1 Marc Bloch, «¿Juzgar o comprender?», en Bloch ([1949] 2001): 139-143. Real Academia Española (2014). https://dle.rae.es/presentismo (acceso 17 de agosto de 2024). Sanz Ayán (2022): 25.


				

			
		

	
		
			
			INTRODUCCIÓN

			El nombre que la historia termina poniendo a un conflicto tiene tanto de azar como de propaganda. Para los que viven una guerra, o la vivieron, esta no es ni más ni menos que «la guerra», y solo con el paso del tiempo esta adquiere un nombre para distinguirla de las que vinieron antes y de las que llegaron después. Para complicarlo aún más, no es infrecuente que una misma guerra tenga varios nombres dependiendo que quién se refiera a ella. Solamente en el siglo xvii, hay dos que destacan especialmente por su denominación y que, como se verá más adelante, tuvieron un importante papel como antecedentes de la Guerra de Independencia de los Estados Unidos de Norteamérica: la Guerra del Asiento o de la Oreja de Jenkins y la Guerra de los Siete Años. Sobre ambas se trata en el capítulo siguiente.

			Lo que hoy se conoce como la Guerra de Independencia de los Estados Unidos o Revolución Americana, términos con los que a lo largo de este libro nos referiremos a ella por ser los comúnmente utilizados, fue mucho más de lo que sugieren sus nombres. El nacimiento de los Estados Unidos de Norteamérica fue sin duda la más importante consecuencia histórica a largo plazo de este conflicto, pero en ningún caso la única.

			El uso del término «Revolución Americana» es muy revelador. En primer lugar, porque, pese a que los padres fundadores de los Estados Unidos empleasen la palabra «revolución», es cuestionable que tal término pueda aplicarse de manera estricta. La definición de revolución es objeto de un intenso debate en la sociología que supera con mucho el objeto de este estudio, pero que se puede sintetizar en la evolución de las denominadas cuatro generaciones de la «teoría revolucionaria» que se han ido sucediendo desde la década de los años veinte del siglo xx hasta la actualidad. La cuarta generación, representada por Jack A. Goldstone y John Foran, propone un estudio de las revoluciones mediante un análisis que permita incluir la enorme diversidad de las revoluciones como procesos emergentes que surgen de una multiplicidad de causas. Para el caso de la Revolución Americana, la distinción de Jeff Goodwin entre tres tipos de concepto de revolución es especialmente relevante. Para Goodwin, una revolución en sentido extremadamente amplio incluye «cualquier caso de cambio relativamente rápido y significativo, de ahí revolución industrial, la revolución académica, la revolución feminista, la revolución de los ordenadores, etc.». Una revolución en sentido amplio se «refiere a cualquiera y a todos los casos en que un Estado o régimen político es derrocado y, por lo tanto, transformado por un movimiento popular en una manera irregular, extraconstitucional y/o violenta». Por último, una revolución en sentido estricto «requiere no solamente una movilización en masa y un cambio de régimen sino también un cambio más o menos rápido y fundamental en lo social, económico y cultural que tiene lugar durante o poco después de la lucha por el poder estatal». Y es precisamente esta última acepción la que resulta muy discutible aplicar a la Revolución Americana, pues le faltaría el componente de un profundo y radical cambio sociopolítico2.

			En segundo lugar, el adjetivo «americana» también ha de ser manejado con sumo cuidado. Siendo estrictos, la Revolución Americana no fue americana sino, en todo caso, parcialmente norteamericana. Por una parte, porque no hay que olvidar que Norteamérica la integran también Canadá y México y, por otra, porque de las veintiséis colonias que Gran Bretaña tenía en América en 1775, «solo» se rebelaron la mitad, y entre las que permanecieron fieles a la metrópoli estaban las del Caribe, que eran, con mucha diferencia, las más productivas y ricas de todas. Además, hay que señalar que esta denominación es directa heredera de la apropiación del nombre de un continente por parte de un Estado. En los Estados Unidos de Norteamérica, cuando se habla de América, se entiende que se alude siempre a su país. Es más, cuando se habla del continente americano, es del subcontinente norteamericano del que se hace mención, y si de lo que se quiere tratar es del continente americano en su conjunto, se utiliza la expresión «las Américas», en plural. Una apropiación que data de los mismos inicios de los Estados Unidos. El cuerpo legislativo en el que se reunieron las Trece Colonias británicas en Norteamérica tomó el nombre de Congreso Continental, y las tropas que se pusieron al mando de George Washington eran ni más ni menos que el Ejército Continental.

			Es importante dejar sentado ya desde el principio que la Guerra de Independencia de los Estados Unidos no fue más que otro de los varios conflictos entre Francia y Gran Bretaña a lo largo de lo que varios historiadores han considerado una larga confrontación entre ambos países. Una confrontación a la que Jeremy Black ha bautizado como Segunda Guerra de los Cien años y que María del Pilar Ruigómez García enmarca entre 1702 y 1815, y Juan Molina Cortón, entre 1689 y el fin de las guerras napoleónicas. Uno de los objetivos de este libro es precisamente superar esta visión de la Guerra de Independencia de los Estados Unidos o la Revolución Americana centrada en Norteamérica. Norteamérica fue un importante teatro de operaciones, pero hubo otros que en algunos casos fueron tan relevantes como este, o incluso más3.

			La revuelta que comenzó en Lexington y Concord en 1775 y que en julio de 1776 se convirtió en una revolución se transformaría dos años más tarde en un conflicto de dimensiones atlánticas y globales. Una guerra que enfrentaría a Gran Bretaña no solo con los colonos de sus Trece Colonias norteamericanas, sino también contra Francia, España y Holanda en tres continentes y en varios mares y océanos.

			En América, los británicos lucharían contra los franceses en la costa este norteamericana, en varias islas del Caribe y en el mar; contra Holanda conquistarían sus asentamientos de San Eustaquio, Saba y Sint Maarten en el Caribe, y contra España se batirían a lo largo del río Misisipi, en la Luisiana, Alabama y la Florida en Norteamérica, pero también en el Caribe y Guatemala. En Asia, el asedio de Pondicherry y la batalla naval de Cuddalore enfrentaron a británicos y franceses, y a los primeros contra los holandeses en el golfo de Bengala. En Europa, hubo un intento franco-español de invadir Inglaterra, se produjo la reconquista de Menorca por las fuerzas franco-españolas y tuvo lugar el largo sitio de Gibraltar. Este último, por cierto, es la batalla más grande de toda esta guerra «americana».

			En la visión tradicional del conflicto, la Guerra de Independencia de los Estados Unidos o la Revolución Americana era estudiada como un caso excepcional dentro de los estrechos márgenes de las Trece Colonias británicas de Norteamérica. No obstante, en las últimas décadas, historiadores de ambos lados del Atlántico han ido construyendo un cuadro más amplio y más matizado que no solo ha contribuido a extender el marco geográfico de estudio, sino que también ha incorporado a grupos sociales y étnicos y temas hasta ahora poco o nada considerados.

			Empezando por el ámbito espacial, la historiografía no solo de la Revolución Americana sino de toda la historia temprana de los Estados Unidos ha ido ampliando progresivamente su marco geográfico incorporando regiones anteriormente ignoradas. Primero fue el Oeste norteamericano, gracias a los estudios de Herbert E. Bolton en la década de 1930 sobre las zonas fronterizas españolas (Spanish Borderlands), un concepto que ha sido objeto de reconsideración por John Francis Bannon y otros. Mucho más tarde le llegaría el turno al mar Caribe, con Andrew Jackson O’Shaughnessy y su libro Un imperio dividido: la Revolución Americana y el Caribe británico. Una perspectiva auténticamente continental que abarca no solo el norte de América sino toda la extensión de «las Américas» fue propuesta ya en 1961 por el historiador mexicano Silvio Zavala y recogida y desarrollada, casi medio siglo más tarde, por autores como Paul W. Mapp, Jeremy Adelman, Stephen Aron o Daniel H. Usner Jr. Un paso más fue el dado por la escuela de la historia atlántica, donde Bernard Baylin, Philip D. Morgan, Jack P. Greene, David Armitage o Cécile Vidal ofrecieron una visión aún más amplia de este océano como un espacio interconectado en el que interactuaban los imperios atlánticos de la época4.

			En esta progresiva ampliación del marco espacial hay que mencionar la denominada «escuela de la historia global», que, como su mismo nombre indica, trata de integrar todas las aportaciones anteriores en una visión de conjunto que pretende destacar las profundas interacciones e influencias entre distintas partes del mundo que hasta ahora se han venido estudiando de manera separada e independiente. Dado su enorme campo de estudio, la historia global en su concepción más amplia obliga a un enfoque pluridisciplinar y al trabajo en equipo. No obstante, también se ha aplicado restringiendo el estudio a aspectos concretos: es el caso del libro de Sven Beckert El imperio del algodón: una historia global5.

			Por su parte, la historia comparada, al profundizar en el estudio de instituciones y prácticas de distintos imperios, ha permitido no solo descubrir sus similitudes y diferencias sino también explicar las razones de estas. Dos prestigiosos historiadores han publicado sendas obras de referencia en este campo: Jorge Cañizares-Esguerra, con su Cómo escribir la historia del Nuevo Mundo: Epistemologías e identidades en el mundo atlántico del siglo xviii, y John H. Elliott, con su magistral estudio sobre los imperios británico y español en América. De esta manera, la interacción entre imperios americanos es ahora concebida no solo en términos de cómo uno miraba al otro como referente para su propia expansión —﻿como fue el caso de la imagen del imperio español como modelo en la mentalidad de los promotores de la expansión británica por el continente americano estudiada por Anthony Padgen﻿—﻿, sino que también cabe hablar de un auténtico «diálogo imperial». Un diálogo que muchas veces tomaba forma de conflicto (en este sentido, concibiendo la guerra como una especie de diálogo a cañonazos), pero que también se traducía en una mutua influencia e incluso cooperación ante amenazas comunes frente a las que los imperios no dudaban en colaborar6.

			Por último, en lo que se refiere a este marco geográfico en expansión, es preciso referirse al concepto de «historia enredada» (entangled history), que ha reforzado la importancia de las interconexiones entre los imperios atlánticos destacando la asimetría de los intercambios y, en consecuencia, poniendo del revés el mapa mental que del continente se ha tenido hasta ahora7. En este sentido, Eliga H. Gould propone que el Atlántico anglosajón del siglo xviii debe ser considerado la periferia del Atlántico español. Por radical que parezca la propuesta, no se trata en absoluto de una exageración8.

			Ya sean evaluadas en lo referente al tamaño del territorio y la población, al número o desarrollo de sus ciudades y de su cultura, a la cantidad y prestigio de sus universidades o a la riqueza de los principales virreinatos, lo cierto es que todas las colonias británicas en América (las trece norteamericanas que se rebelaron contra su metrópoli y otras diez que no lo hicieron) no resisten su comparación con el imperio español en ese continente.

			La Habana, Lima o Ciudad de México superaban con mucho a Boston, Nueva York o Filadelfia en términos de tamaño, renta per cápita y otros indicadores. Filadelfia, la ciudad más grande de las Trece Colonias, apenas tenía una quinta parte de la población de Ciudad de México. De hecho, Ciudad de México era no solo la urbe más grande de América, sino también una de las más grandes, si no la mayor, de todas las pertenecientes al imperio español9.

			La población de Ciudad de México entre finales del siglo xviii y principios del xix oscilaba entre los 104.740 habitantes del censo realizado bajo el mandato del virrey conde de Revillagigedo y los 213.000 calculados apenas un año más tarde por José Antonio Alzate. La diferencia entre ambas cifras radica en que la primera recoge los datos de un censo oficial cuyos dos objetivos principales eran, primero, determinar cuántos hombres en edad de reclutamiento militar había en el virreinato y, segundo, establecer la fortuna de cada uno para aplicar los correspondientes impuestos. Dados estos poderosos incentivos para minimizar las cifras tanto de población como de riqueza, es más que probable que la población real de la ciudad de México durante esta época rondase o incluso superase ligeramente los doscientos mil habitantes. Un tamaño que hacía de ella la ciudad más grande de todo el imperio español, sea este considerado en América, Europa, África o Asia. En aquellos años, en la Península Ibérica, la Villa de Madrid contaba con casi ciento cincuenta mil habitantes; Barcelona, con ciento quince mil; Sevilla, con noventa y seis mil; Valencia, con ochenta mil, y Cádiz, con cincuenta mil. Por su parte, en el continente americano La Habana y Puebla tenían unos ochenta mil habitantes, y Lima, cincuenta mil, mientras que en la América británica Nueva York contaba con unos treinta y tres mil, y Filadelfia, con alrededor de veintiocho mil quinientos10.

			Al tamaño de la Ciudad de México se le unía una enorme riqueza derivada de su posición central en el comercio entre Asia y Europa, de la extensión del virreinato del que era su cabeza, de su rica, variada y extensa agricultura y, muy especialmente, del producto de sus minas, que hicieron de ella un centro económico de primera magnitud11. Que Ciudad de México, capital del virreinato de la Nueva España, fuese una de las ciudades más pobladas y ricas, por encima incluso de las peninsulares, es un dato de suma importancia, ya que revela mucho sobre la estructura del imperio español en comparación con la de los otros imperios europeos, pues resulta difícilmente imaginable que París no fuera la población más importante del imperio francés, o Londres, la del británico.

			En lo que se refiere a la economía, comparando rentas per cápita, y aun admitiendo lo imperfecto de esta magnitud para medir la riqueza, en 1700 la de la América española era un 128 % superior a la de la América inglesa. Incluso en 1800, el producto interior bruto de Cuba era el 112 % del de los Estados Unidos de Norteamérica12. Por último, pero en modo alguno menos importante, en 1745 había diecisiete universidades en la América española, mientras que en la América inglesa existían apenas tres establecimientos de educación superior para predicadores. Mientras que en las primeras se impartían, además de estudios teológicos, derecho, medicina y artes liberales como astronomía, aritmética o geometría, en las segundas, según Beverly McAnear, el estudio de la naturaleza estaba exclusivamente al servicio de la religión13. En definitiva, en palabras de Gabriel Paquette, «si no del todo una región retrasada, las colonias norteamericanas de la costa atlántica […] estaban muy lejos del centro de la acción del mundo atlántico en el siglo xviii»14.

			[image: Fotografía aérea en blanco y negro de un gran mercado o feria con múltiples puestos organizados en filas. Se observa una gran concentración de personas circulando entre los puestos comerciales, creando un patrón de calles y secciones en un espacio urbano concurrido.]

			Vista de la Plaza Mayor de la ciudad de México en torno a 1769. El cuadro, atribuido a Juan Antonio Prado y que representa la «salida al público» del marqués de Croix, virrey de la Nueva España entre agosto de 1762 y septiembre de 1771, en su primera visita a la catedral, es interesante desde varios puntos de vista. Por un lado, refleja el complejo protocolo y ceremonial que rodeaba a los virreyes como representantes del monarca. Por otro, muestra la fusión de prácticas mercantiles tradicionales indígenas y españolas como resultado del profundo proceso de mestizaje cultural. Y, además, en la parte superior se puede ver el Parián, un edifico construido a finales del siglo xvii para ubicar los puestos que comerciaban con los productos llegados de Asia a bordo del famoso Galeón de Manila y que hacían de la ciudad el principal enclave comercial entre ese continente y Europa, dotándola de una riqueza económica y también cultural que incluso superaba a las de las ciudades en la Península ibérica15.

			Paralelamente a la expansión geográfica, se ha producido también una ampliación en los temas y sujetos de estudio por parte de la historiografía. Antes de esta evolución, casi la única especialidad que miraba más allá de las fronteras de los Estados Unidos era la historia diplomática de la Revolución Americana, donde Francia ocupaba siempre el lugar principal y el papel de España era relegado y considerado un mero apéndice de la contribución francesa16.

			Cuando el estudio de las comunidades indígenas norteamericanas miró más allá de la relación de estas con los británicos, inmediatamente entraron en el mapa las que habían mantenido con los imperios francés y español. Los innovadores trabajos de Richard White sobre la región de los Grandes Lagos y de Daniel H. Usner sobre el valle del Misisipi analizando las relaciones franco-indígenas han sido complementados por los de Ramón Gutiérrez sobre Nuevo México, Steven W. Hackel sobre California, Juliana Barr sobre Texas y David J. Weber primero sobre la frontera española en América del Norte y después con su monumental Bárbaros: los españoles y sus salvajes en la era de la Ilustración. Mención aparte merecen los análisis de Katheen DuVal sobre las relaciones entre indígenas y colonos y de Pekka Hämäläinen sobre el imperio comanche, donde expone la evolución de sus complejas y cambiantes relaciones con sus distintos vecinos, tanto europeos como indígenas de otros grupos17.

			La situación de la esclavitud en la América británica y la española también ha sido objeto de un análisis comparado. Dejando para más adelante el caso de la esclavitud indígena, practicada tanto por los británicos como por los franceses y prohibida por la legislación española, la esclavitud de población de origen africano tuvo su primer estudio en la década de 1940 con Esclavo y ciudadano: el negro en las Américas, de Frank Tannenbaum. Su enfoque, basado en el estudio de la legislación, ha sido objeto de crítica por considerarlo incompleto, ya que no tiene en cuenta la distancia que muchas veces existe entre la ley y su práctica18. Por ello, autores como James F. Brooks, James H. Sweet y muy especialmente Jane Landers han trabajado con fuentes locales, lo que ha permitido un acercamiento mayor al día a día de la esclavitud. Por otra parte, también hay que destacar la visión de conjunto aportada por Enriqueta Vila Vilar. Por último, señalar la aportación de Alejandro de la Fuente y Ariela J. Gross, que, en su Ser libre, ser negro: raza, libertad y derecho en Cuba, Luisiana y Virginia, combinan una visión desde el derecho con su práctica19.

			Tras haber repasado cómo el estudio de la Revolución Americana ha ido incorporando nuevas regiones, grupos y temas, es preciso referirse brevemente a la manera en que ha ido evolucionando el análisis de la participación española en este conflicto.

			A ambos lados del Atlántico, el papel de España en la Guerra de Independencia de los Estados Unidos ha estado muy influenciado, casi determinado, por las distintas percepciones de cada país sobre el otro. En los Estados Unidos, puede decirse que el interés por España y su historia comenzó en 1828 con el éxito que Washington Irving cosechó con su biografía, bastante novelada, de Cristóbal Colón. Sus Cuentos de la Alhambra, publicados cuatro años más tarde, ofrecieron una visión romántica de lo español posteriormente desarrollada en los poemas y obras de teatro de Henry Wadsworth Longfellow y en los estudios sobre literatura y civilización española de George Ticknor. Por su parte, William Hickling Prescott popularizó la historia de España con sus obras sobre los reinados de los Reyes Católicos y de Felipe II, pero muy especialmente con sus relatos sobre las conquistas del Perú y de México. Tan importante fue Prescott en la formación de esta imagen romántica de España que Richard L. Kagan habla de un «paradigma Prescott», construido, según Jonathan Brown, «por una élite intelectual y social centrada en Boston y Nueva York» y en el que, de nuevo según Kagan, España «era todo lo que no lo que no eran los Estados Unidos»20.

			La guerra hispano-estadounidense de 1898 adoptó esta imagen de España como algo distinto y casi incomprensible, y le añadió un fuerte componente negativo que hundía sus raíces en la leyenda negra sobe la conquista de América. No es casualidad que precisamente en ese año apareciese en Estados Unidos una reedición de un libro inglés publicado originalmente en el siglo xvii con el nuevo y expresivo título de Las horribles atrocidades cometidas por los españoles en Cuba. Un relato histórico y verídico sobre la cruel masacre y asesinato de veinte millones de personas en las Indias Occidentales cometidos por los españoles. El libro estaba basado en dos ediciones, de 1656 y 1699, pretendidas traducciones de la Brevísima relación de la destrucción de las Indias de Bartolomé de las Casas, pero resulta curioso que mientras que en el título de la primera se acusaba a España del exterminio de veinte millones de indígenas en las Indias, en la segunda se doblaba la cifra para pasar a cuarenta millones21.

			El siglo xx sería testigo de un lento, pero profundo, cambio en la imagen de España en los Estados Unidos. Un factor muy importante fue la aún bastante romantizada pero ahora positiva visión de Archer Milton Huntington, quien en 1904 fundó la Hispanic Society de Nueva York y que en 1927 donó su enorme biblioteca sobre temas españoles a la Biblioteca del Congreso en Washington D. C., lo que sería la semilla para la creación de la Hispanic Division en el seno de esta institución. Otra contribución esencial en este periodo fue la ya mencionada de Herbert Eugene Bolton, cuyo trabajo sobre las zonas de frontera propició que los historiadores norteamericanos empezasen a considerar la importancia de la huella española en la historia de su país. Por razones distintas, en la misma década en que Bolton publicaba sus estudios, los años treinta, se registró un nuevo impulso en el interés por España desde los Estados Unidos al ver la proclamación de la Segunda República como un esfuerzo por aplicar los ideales de democracia y libertad, considerados genuinamente norteamericanos. Se creó entonces una nueva imagen de España, también teñida de romanticismo, que según Gabriel Jackson cristalizaría en un nuevo «paradigma», el paradigma Hemingway, bajo el cual aparecerían los primeros estudios de historiadores norteamericanos dedicados específicamente a la contribución de España a la Revolución Americana, como es el caso de Bernardo de Gálvez en Luisiana, 1776-1783, de John Walton Caughey22.

			La Guerra Civil española polarizaría la imagen de España en los Estados Unidos. Mientras un sector daba su apoyo a la República, incluso con la sangre de los voluntarios de la Brigada Lincoln, otros, muy especialmente la comunidad católica norteamericana, respaldó a las fuerzas del general Francisco Franco. No obstante, el alineamiento de Franco con los regímenes del Eje tanto durante la Guerra Civil como en los primeros años de la Segunda Guerra Mundial provocó el aislamiento internacional de España en el periodo inmediatamente posterior al final de esta última contienda. Un aislamiento que se traduciría en un desinterés por nuestro país entre los círculos académicos y la opinión pública, y que también dejaría fuera a la muy empobrecida España de los beneficios del Plan Marshall con el que Estados Unidos contribuyó a reconstruir Europa.

			La Guerra Fría proporcionaría al régimen de Franco la oportunidad de sacar a relucir sus credenciales anticomunistas permitiéndole convertirse en un aliado de segunda clase (los de primera formaban parte de la OTAN) mediante los Pactos de Madrid firmados en 1953. Tres acuerdos, que no tratados, sobre suministro de material de guerra a las fuerzas armadas españolas, de ayuda económica y de defensa mutua por los que se establecían bases militares norteamericanas en territorio español. Fue precisamente durante esta década cuando ambos gobiernos intentaron mejorar sus respectivas imágenes públicas. Mientras que los Estados Unidos incluían a estudiantes españoles en su programa de becas Fullbright en 1959, España poco más pudo hacer que patrocinar una serie de publicaciones sobre las relaciones históricas entre ambos países. En este contexto, Francisco Morales Padrón publicó en 1952, en español y en inglés, su libro sobre la Participación de España en la independencia política de los Estados Unidos, y tres años más tarde otro sobre Conquistadores españoles en Estados Unidos, así como una biografía de Pedro de Alvarado. A estos se añadirían, en esa misma época, las contribuciones de Octavio Gil Munilla, también en los dos idiomas, José Antonio Vaca de Osma, Carlton Joseph Huntley Hayes, José Sanz y Díaz, Domingo Manfredi Cano y Manuel Ballesteros Gaibrois. Casi todas estas obras fueron editadas por la editorial Publicaciones Españolas, creada durante la Guerra Civil y que en la posguerra publicaría gran parte de la historiografía oficial del régimen23.

			A partir de finales de la década de 1970, la transición de España hacia una plena democracia, su desarrollo económico y la positiva imagen transmitida por su joven monarca contribuyeron a «normalizar» la imagen del país en los Estados Unidos. Mucho se ha evolucionado desde 1976, cuando Rafael Sánchez Mantero, en su estudio sobre la contribución española a la independencia de los Estados Unidos en la historiografía norteamericana, se lamentaba de que la gran mayoría de los historiadores norteamericanos la habían abordado solamente desde el punto de vista de la aportación diplomática a la causa y de que, en cierta medida, se encontraba lastrada por su comparación con la prestada por Francia. En la actualidad, la contribución de toda una nueva escuela de historiadores norteamericanos no solo aborda este tema en particular desde perspectivas muy variadas, sino que se ha adentrado en el estudio de la influencia cultural ejercida durante siglos por España en los Estados Unidos. El mejor ejemplo de esto último es, sin duda, el campo abierto por Richard L. Kagan y su magnífico estudio El embrujo de España. La cultura norteamericana y el mundo hispánico, 1779-193924.

			Por último, un factor importante y que puede parecer sorprendente al considerar la imagen de España en los Estados Unidos es su doble condición de país a la vez europeo y latinoamericano. La europeidad de España se deduce con solo mirar un mapa, pero su dimensión latinoamericana requiere mayor explicación. Cuando el censo estadounidense clasifica a los ciudadanos norteamericanas y residentes por país de origen, incluye la categoría «hispanos». En su día se eligió este término por la oposición de la comunidad italo-norteamericana a que se los denominase oficialmente «latinos», que era, y es, la palabra más corrientemente utilizada. Sea como fuere, el caso es que en el censo de 2012, en el listado de opciones a disposición de los hispanos para señalar su origen, figuran: primera, mexicano, mexicano americano o chicano; segunda, puertorriqueño; tercera, cubano, y la cuarta y última dice textualmente: «otro origen hispano, latino o español – escriba debajo el origen, por ejemplo: argentino, colombiano, dominicano, nicaragüense, salvadoreño, español, etcétera»25. De esta manera, los descendientes de españoles, sean estos ciudadanos o simplemente residentes en los Estados Unidos, son oficialmente miembros de la comunidad hispana. Esta clasificación demográfica ha tenido efectos más allá del ámbito burocrático, pues la pujanza demográfica y cultural de la comunidad hispana en los Estados Unidos ha contribuido en gran medida a poner en valor la herencia de España en este país y, por ende, la historia de su participación en la Revolución Norteamericana.

			En nuestro país el estudio del papel de España en la Guerra de Independencia de los Estados Unidos se ha visto muy influenciado por una combinación de intereses políticos y los efectos de un cierto complejo de inferioridad. En la década de 1920 aparecieron tres libros sobre el tema que comparten una visión de reivindicación nacionalista26. Entre ellos resulta de especial interés destacar lo escrito por Manuel Conrotte en su obra La intervención de España en la independencia de la América del Norte, en cuyo prólogo, tras dar por descontado «que no es la gratitud virtud de las colectividades», constata que los hechos no quedaron grabados «en el recuerdo de sus hijos» y que «entre las reminiscencias de la guerra de la independencia ninguna se encuentra relativa a España»27. En este mismo contexto ideológico se expresaba Vicente Blasco Ibáñez, cuya traducción al inglés de Los cuatro jinetes del apocalipsis en 1918 había tenido tal éxito que apenas tres años más tarde se convertiría en una película protagonizada ni más ni menos que por Rodolfo Valentino28. En su novela La reina Calafia, publicada en 1923, Blasco Ibáñez no dudaba en atribuir el olvido en Estados Unidos de la figura de Bernardo de Gálvez a su condición de español.

			Este don Bernardo de Gálvez, caudillo que por su juventud y victorias recuerda a los generales de la Revolución francesa, es un héroe injustamente olvidado por los Estados Unidos, tal vez porque fue español. No hay niño en las escuelas norteamericanas que ignore el nombre de Lafayette; en cambio puedo hacer sin miedo la apuesta de que entre los ciento veinte millones de seres que pueblan los Estados Unidos no existen tal vez doscientos que se acuerden de quién fue don Bernardo de Gálvez29.

			En la segunda mitad de la década de los setenta se reproduciría la ya comentada política editorial de los años cincuenta, pero en esta ocasión desde una España bien diferente. Aprovechando la conmemoración del bicentenario de la Declaración de Independencia de los Estados Unidos, se publicaron en España, en muchos casos con patrocinio oficial, una plétora de estudios dedicados a la historia común entre los dos países, y muy especialmente al papel de España en la Revolución Americana. De entre estos destaca muy especialmente la labor desarrollada por el Ministerio de Asuntos Exteriores, que, además de publicar una serie de estudios específicos a cargo de reconocidos y prestigiosos historiadores30, emprendió la ingente tarea de localizar, recopilar, ordenar y publicar todos, o casi todos, los Documentos relativos a la independencia de Norteamérica existentes en archivos españoles. Tras una década de trabajo, entre 1977 y 1986, se publicaron catorce volúmenes con documentos del Archivo General de Indias, el Archivo Histórico Nacional y el Archivo General de Simancas31. Desde entonces y hasta nuestros días, una nueva generación de historiadores españoles ha ido construyendo una disciplina en este nuevo contexto. Una disciplina que, dejando de lado viejos complejos, se dedica a estudiar con rigor científico el papel de España en la Guerra de Independencia de los Estados Unidos y que ha alcanzado un alto nivel historiográfico, como prueban las bibliografías publicadas entre 1983 y 1996 por Sylvia L. Hilton, Amancio Labandeira y Matilde Paredes Manzanero32.
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			CAPÍTULO 1

			ANTECEDENTES

			Aunque el conflicto entre las Trece Colonias británicas en Norteamérica y su metrópoli —﻿que estalló en 1775 y acabaría transformándose en una guerra global con la participación de Francia, primero, y de España, después﻿— tiene sus causas inmediatas en la situación generada tras la Guerra de los Siete Años, que terminó en 1763, hunde sus raíces en la rivalidad por el control del continente americano desatada entre las potencias europeas ya desde el siglo xvi.

			Competencia y conflictos imperiales

			La competencia imperial por América empezó poco después de Colón. Inglaterra y Francia pronto intentaron disputar la supremacía española en el nuevo continente, y no dejarían de hacerlo durante los siguientes siglos, pero, simplificando un poco, todo lo más que pudieron conseguir fueron algunas regiones periféricas muy alejadas de los centros más importantes de México y el Perú, hacerse con algunas islas en el Caribe o amenazar, las más de las veces sin éxito, el comercio transatlántico español. En palabras de Felipe Fernández-Armesto y Manuel Lucena Giraldo, «cuando los rivales europeos iniciaron su propia expansión, no pudieron hacer otra cosa que picotear alrededor de las posesiones ganadas por los españoles». Agustín Guimerá añade que la gran extensión del imperio español en América hacía imposible que España pudiese defenderlo en su totalidad, pero, al mismo tiempo, impedía que sus adversarios lo pudiesen amenazar de manera efectiva más que en ciertos «puntos negros» estratégicos, puntos cuya defensa sería convenientemente reforzada33.

			La situación en 1775, fecha en la que convencionalmente se sitúa el inicio de la Guerra de Independencia de los Estados Unidos, era directa heredera de las guerras que habían tenido lugar entre España, Francia y el Reino Unido a lo largo de todo el siglo xviii. La Guerra de Sucesión española, que desangró Europa entre 1701 y 1713, acabó con la instauración de la dinastía Borbón en el trono español a cambio de firmar una paz draconiana para España. Por el segundo tratado de Utrecht, firmado el 10 de julio de 1713, Inglaterra obtuvo de una España agotada y empobrecida por una guerra que en su suelo aún no había terminado toda una serie de concesiones; entre ellas: la ocupación de la plaza de Gibraltar y de la isla de Menorca; el asiento de negros, que les daba el monopolio del tráfico de esclavos, el navío de permiso, que permitía que un buque inglés de quinientas toneladas acompañase a cada una de las flotas españolas a las ferias correspondientes y vender en ellas sus mercancías, y la devolución a Portugal de la Colonia de Sacramento, en el actual Uruguay.

			No contentos con todo lo anterior, los ingleses fueron explotando su nueva situación y, en gran medida, abusando de ella con el objetivo de aumentar progresivamente su presencia en la economía colonial del imperio español. Transformaron la Colonia de Sacramento en un puesto avanzado de contrabando para ir introduciéndose en la economía del sur de América a través de Buenos Aires. De hecho, la lucha contra este contrabando sería una de las principales razones por las que, en 1776, se establecería el virreinato del Río de la Plata. El asiento de negros, instaurado por treinta años, también concedía a comerciantes ingleses el derecho a disponer de almacenes exentos de impuestos en Buenos Aires sobre los que los funcionarios de la Corona española no tenían jurisdicción alguna y que pronto abastecerían de contrabando a toda la región. El navío de permiso se transformó en una auténtica flota de permiso. Al navío de permiso oficial de quinientas toneladas se le fueron añadiendo cada vez más barcos cuya función, en teoría, era transportar víveres y repuestos del primero para que su carga total consistiese únicamente en mercancías, pero que terminaron convirtiéndose en almacenes complementarios y duplicando las quinientas toneladas autorizadas.

			No sorprende, por lo tanto, que uno de los ejes de la política exterior de los primeros Borbones fuera, precisamente, revertir el legado de Utrecht en lo que se ha llamado «revisionismo borbónico». Un revisionismo que, a pesar de que también empleaba otras herramientas como la diplomacia, en varias ocasiones durante el siglo xviii acabaría desembocando en guerra.

			Entre 1739 y 1748 tuvo lugar la Guerra del Asiento, como se la conoce en España, o de la Oreja de Jenkins, como se denomina en Gran Bretaña34. El nombre de la guerra en España se deriva del ya mencionado privilegio concedido a los ingleses del asiento de negros; su nombre inglés, por otro lado, requiere una breve explicación, y para ello nada mejor que recurrir a Winston Churchill, quien, en su Historia de los pueblos de habla inglesa, cuenta que

			un capitán que comerciaba con las posesiones españolas en América, un tal Jenkins, apareció en la Cámara de los Comunes mostrando su oreja dentro de una botella, afirmando que esta le había sido cortada por el capitán de un buque guardacostas español cuando su barco fue abordado. «¿Qué hizo usted entonces?», le preguntaron. «Encomendé mi alma a Dios y mi causa a mi patria», fue la respuesta que la oposición puso en su boca. La oreja de Jenkins captó el interés del pueblo convirtiéndose en un símbolo de agitación popular. No se sabe si era su oreja de verdad o si esta la había perdido en una pelea en una taberna de algún puerto, pero el poder de este objeto arrugado fue inmenso35.

			[image: Grabado histórico que muestra colonos europeos trabajando en un campo costero. Varios hombres aran la tierra con herramientas mientras un barco navega en el horizonte. La escena ilustra las actividades agrícolas en las colonias americanas durante el periodo de competencia imperial entre potencias europeas en el siglo XVIII.]

			Grabado satírico anónimo publicado en Londres en 1738 que critica la reticencia del gobierno británico a declararle la guerra a España. En primer plano aparece el león inglés atacando al español, que fustiga a latigazos a los americanos esclavizados que tiran del arado. Al fondo puede verse al guardacostas español Isabella atacando al británico Rebecca. A su izquierda, Juan León Fandiño, comandante del guardacostas español, cortándole la oreja a Robert Jenkins. Este hecho, ocurrido en 1731, fue el que daría nombre en Inglaterra a la guerra entre España y Gran Bretaña que en España se conoce como Guerra del Asiento (1739-1748).

			Pese a la victoria española en la defensa de Cartagena de Indias, la guerra no acabaría decidiendo nada, pues el tratado de Aquisgrán de 1748 apenas alteraría lo acordado en Utrecht. Todos los territorios conquistados durante el conflicto por los contendientes fueron devueltos a sus anteriores poseedores, y tanto el navío de permiso como el asiento de negros le fueron renovados a Inglaterra. No serían las armas las que acabasen con estos dos privilegios ingleses, sino la diplomacia, pues dos años más tarde ambos serían suprimidos a cambio de una indemnización por parte de España.

			De esta manera el tratado de Aquisgrán, más que una paz, sería un armisticio durante cuya vigencia las relaciones anglo-españolas continuaron llenas de tensiones hasta que volvieron a tener que resolverse por las armas en la Guerra de los Siete Años. A este conflicto, que en realidad duró seis años, ocho meses y veinticinco días, en España, Francia e Inglaterra se lo conoce como la Guerra de los Siete Años; en Estados Unidos, como la Guerra Franco-India (French and Indian War); en Alemania y Austria, como la Tercera Guerra de Silesia; en Suecia, la Guerra de Pomerania, y en la India, la Tercera Guerra Carnática. Esta abundancia de nombres es consecuencia de lo que Jeremy Black ha llamado una «guerra paraguas», esto es, una única denominación que abarca una pluralidad de conflictos. Por último, es necesario señalar que varios historiadores han propuesto recientemente un nuevo nombre: la Gran Guerra por el Imperio. No obstante, en aras de la claridad, se mantendrá la denominación tradicional de Guerra de los Siete Años36.

			La Guerra de los Siete Años es considerada el primer conflicto mundial, pues se combatió en Europa, Asia, África y América. La entrada de España en la guerra fue consecuencia de la firma, el 15 de agosto de 1761, del llamado «Tercer Pacto de Familia» con Francia, por el cual el rey católico Carlos III y el rey cristianísimo Luis XV, bisnietos ambos de Luis XIV, declaraban que su «principal objeto es hacer permanentes e indisolubles, tanto para sus Majestades cuanto para sus descendientes y sucesores, aquellas mutuas obligaciones que traen consigo naturalmente el parentesco y la amistad». Una vez sellado el pacto, ambos monarcas «mirarán en adelante como enemiga común la potencia que viniere a serlo de una de las dos coronas». Pese a esta rotunda aseveración, el pacto no implicaba la inmediata entrada de España en la guerra, pues su artículo 2 establecía que entraría en vigor «cuando por primera vez, después de este tratado, se hallen uno y otro [monarcas] en plena paz con las demás potencias». Pese a los esfuerzos españoles por mantener en secreto el tratado, pronto el gobierno británico, a través de su embajador en Madrid, pidió explicaciones y amenazó con considerar una declaración de guerra el hecho de que no se le entregase una copia. Días después, el embajador inglés era expulsado de España y se ordenó a su homólogo español en Londres que preparase su salida de Inglaterra. Finalmente, el 4 de enero de 1762 Inglaterra declaró la guerra a España, y casi dos semanas más tarde España hizo otro tanto. España combatió en Europa, invadiendo Portugal no con el objetivo de conquistarlo sino para evitar su apoyo a la Marina Real británica, pero sobre todo defendiéndose, o intentando hacerlo, en América y Asia37.

			La Guerra de los Siete Años acabaría siendo la más cruenta del siglo xviii, con cerca de un millón trescientos mil muertos, de los cuales más de la mitad fueron civiles38. Un conflicto de tan importantes consecuencias que muy apropiadamente Fred Anderson se refiere a él como «un crisol de guerra», pues marcaría un antes y un después en las relaciones entre imperios, especialmente en América.

			Francia perdería todas sus posesiones en el continente norteamericano, y para los franceses allí, especialmente para los acadianos, supuso su deportación de la que hasta entonces había sido su tierra y el inicio de décadas de exilio que les llevarían de un lado al otro del Atlántico. En Inglaterra, pese a resultar victoriosa, en palabras de Anderson, la guerra «pondría en marcha las fuerzas que crearían un imperio británico hueco»39. En las Trece Colonias británicas en Norteamérica, de nuevo según Anderson, «no fue solamente el trasfondo de la Revolución Americana […] sino también al mismo tiempo su indispensable precursor y una fuerza esencial en la formación de la temprana República norteamericana»40.

			El imperio español tuvo que soportar la captura por los británicos de Manila y La Habana, que les serían reintegradas tras la firma de la paz, mientras que Buenos Aires escapó por poco. Con todo, España fue el imperio que relativamente menos sufrió. En poco más de un año de participación en la guerra tuvo apenas tres mil bajas, que no son comparables con las cuatrocientas mil de Austria, las doscientas sesenta y dos mil de Prusia o las ciento sesenta y ocho mil de Francia. Tampoco fue el que perdió más territorio. Por el tratado de París de 10 de febrero de 1763, Francia, además de tener que ceder todas sus posesiones norteamericanas, perdió Dominica, Granada, San Vicente y Tobago en el Caribe, así como enclaves en la India y Senegal en África. Para recuperar La Habana y Manila, España tuvo que entregar a cambio la Florida. En compensación por la pérdida de esta última, Francia, previamente a la firma de la paz, había cedido la Luisiana a España. La pérdida de las Floridas y la adquisición de la Luisiana tendrían un impacto fundamental en la participación española en la Guerra de Independencia de los Estados Unidos, por lo que es necesario detenerse en ambos territorios41.

			Las Floridas

			La importancia de la Florida para el imperio español en América no radicaba en su población o riqueza, sino en su situación, pues permitía controlar el llamado «canal de las Bahamas», que atravesaban los barcos españoles en su viaje entre el virreinato de la Nueva España y la Península Ibérica. Su extensión era algo mayor que la del actual estado norteamericano de Florida, pues por el oeste llegaba casi hasta Nueva Orleans, una superficie similar a Andalucía, Castilla-La Mancha y Extremadura juntas. Por mucho que funcionarios reales, tanto españoles como después ingleses, se esforzasen en hacerle propaganda como un lugar de clima suave, lleno de frutales y otros árboles de madera de calidad y con buenas condiciones para el cultivo del arroz y el algodón, la realidad era bien distinta. El clima suave era periódica y reiteradamente interrumpido por devastadores huracanes y tormentas tropicales. Los árboles crecían en pantanos infestados de mosquitos y alimañas. Y las favorables condiciones para el cultivo del arroz o el algodón se avenían mal con los improductivos suelos arenosos y casi un veinte por ciento de la superficie total cubierta de agua42.

			Para poblar la Florida se intentó una colonización por medio de misiones, que tuvieron que ser abandonadas a principios del siglo xviii tras la llamada «Guerra de la Reina Ana», uno de los subconflictos de la Guerra de Sucesión española. A partir de entonces, serían los presidios, posiciones fortificadas avanzadas dotadas de una guarnición con el encargo de defender un determinado territorio, los que formarían los principales centros de población. Entre 1565 y 1763, se fundaron al menos dieciséis, de los que en 1763 solo quedaban tres en pie: San Agustín, en la costa atlántica, que tuvo que ser fundado tres veces, la última en 1757; Pensacola, en el golfo de México, y el muy pequeño de San Marcos de Apalache. De los poco más de tres mil ochocientos habitantes registrados en la Florida, dejando aparte a los indígenas no cristianizados, que serán considerados más adelante, la práctica totalidad de la población se concentraba en San Agustín y Pensacola, con sus respectivas guarniciones militares de 525 soldados en San Agustín y 160 en Pensacola. Las familias de los militares en la Florida constituían el grupo más importante entre sus habitantes. En 1763, en Pensacola había un total de 190 entre mujeres y niños, y en San Agustín, 1.367, de los cuales 482 eran mujeres, 438 niños y 447 niñas. La naturaleza militar de estas dos poblaciones tuvo como consecuencia inmediata un importante desequilibrio entre hombres y mujeres que indujo a muchos de los soldados allí destinados a contraer matrimonio o establecer uniones más o menos permanentes con mujeres indígenas. El resto estaba formado por personal civil directa o indirectamente dependiente de los militares, entre el que había desde funcionarios reales hasta frailes, sirvientes o esclavos, y, además, afrodescendientes y mestizos libres, colonos e indígenas cristianizados43.

			[image: Mapa histórico antiguo que muestra la bahía de Pensacola (Florida) con detalles de fortificaciones y geografía costera. Incluye un mapa más pequeño de Florida y el Caribe en el lado derecho. El documento cartográfico está en blanco y negro y representa un importante punto estratégico durante los conflictos imperiales del siglo XVIII.]

			Plano de la ciudad y puerto de San Agustín de la Florida por Tomás López de Vargas Machuca, publicado en Madrid en 1783. En el detalle se aprecia a la derecha de la ciudad una «villa de indios», y un poco más a la derecha lo que el cartógrafo señala como «fuerte negro», Gracia Real de Santa Teresa de Mosé: un asentamiento formado por las poblaciones esclavas evadidas de las plantaciones británicas en las Trece Colonias, a las que al llegar a territorio español se les reconocía su libertad bajo la condición de convertirse al catolicismo y comprometerse a defender este puesto avanzado.

			La población esclava de la Florida española era en su totalidad de origen africano, pues, como se verá a lo largo de este libro, por su enorme importancia en la relación de la Corona española con los indígenas norteamericanos, la esclavitud india estaba absolutamente prohibida por la legislación española. Mientras que, en 1763, no había esclavos en Pensacola, en San Agustín la cifra de ellos ascendía a 256 (102 hombres, 89 mujeres y 65 niños), la mayor parte de los cuales era propiedad del rey44.

			Los negros y mestizos libres de San Agustín eran los 87 habitantes del fuerte de Gracia Real de Santa Teresa de Mosé, situado apenas unos pocos kilómetros al norte de San Agustín y en cuya peculiar historia merece la pena detenerse brevemente, no solo por su gran interés, sino también por cómo expone algunos rasgos de la esclavitud en la América española que tendrían importantes efectos en la contribución española a la Guerra de Independencia de los Estados Unidos. Todos los pobladores de Gracia Real de Santa Teresa de Mosé eran antiguos esclavos que habían logrado escapar de las plantaciones británicas y que fueron acogidos como libres en la Florida española a cambio de su conversión al catolicismo y de que vigilasen y defendiesen esta frontera.

			Fundada a principios de 1739, apenas nueve meses antes del estallido de la Guerra del Asiento, su guarnición pronto tuvo que entrar en combate contra las fuerzas británicas al mando del gobernador de Carolina, James Oglethorpe, que atacaron a principios del año siguiente, obligando a evacuar Mosé y retirarse a San Agustín. Desde allí, las milicias de «morenos» (la edición del Diccionario de la lengua castellana de la Real Academia de la Lengua de 1783, en su página 647, definía «moreno» como «el hombre negro atezado, por suavizar la voz negro, que es la que le corresponde») de Mosé no solo consiguieron repeler el ataque británico, sino también reconquistar el enclave en lo que fuentes británicas denominan el «sanguinario Mosé» por la crueldad con que las milicias y sus aliados indígenas habrían despachado a sus enemigos. Al mando de las milicias estaba su capitán Francisco Menéndez, quien había llegado a la Florida española tras haber luchado con los ingleses en la Guerra de Yamassee, en Carolina, entre 1715 y 1717. No satisfecho con luchar en tierra, Menéndez se embarcó en un corsario español que tenía en San Agustín su principal base de operaciones en la zona y en el que fue capturado en julio de 1741 por el barco corsario británico Revenge. Cuando Menéndez fue identificado como capitán de las milicias del Mosé, fue atado a un cañón y se le amenazó con la castración, aunque al final el capitán del buque británico se conformó con ordenar que le diesen doscientos latigazos y echasen agua con vinagre en sus heridas. Después, Menéndez fue trasladado a New Providence, en las Bahamas, donde fue vendido como esclavo. Normalmente su historia tendría que haber terminado aquí, pero, no se sabe si porque fue intercambiado por algún prisionero inglés o porque pudo escapar, poco más de diez años después Francisco Menéndez volvía a estar al mando de las milicias de morenos en Gracia Real de Santa Teresa de Mosé. Su ausencia coincidió casi exactamente con el periodo en que los habitantes de Mosé tuvieron que vivir en San Agustín hasta la reconstrucción de su pueblo en 1752. Apenas pudieron vivir allí diez años, pues en 1763 todos sus habitantes, 31 hombres, 34 mujeres y 22 niños, se embarcaron hacia Cuba para un exilio del que no consta si volvió alguno cuando la Florida regresó a España45.

			El siguiente grupo estaba compuesto por dos tipos de habitantes a primera vista muy diferentes: convictos y colonos. Los primeros habían sido conducidos a la fuerza como parte de sus sentencias a trabajos forzados en Pensacola y en San Agustín. Los colonos eran en teoría voluntarios, pero, al menos en lo que respecta a los llegados desde las Islas Canarias, el alto número de deserciones y las órdenes a las autoridades de los lugares de paso para que les vigilasen hacen sospechar a Juan Marchena Fernández que quizá no lo fuesen tanto46. En 1763, en San Agustín los grupos principales de colonos por su origen eran los ya mencionados canarios, 146 en total, a los que se añadían 63 catalanes y 24 alemanes y otros 128 colonos en Pensacola sobre cuya procedencia se ha podido encontrar datos pero que casi con toda seguridad habían llegado de otras posesiones españolas en América, principalmente de la Nueva España y Cuba47.

			Se ha dejado para el final a los indígenas por su especial relevancia con relación a la participación española en la Guerra de Independencia de los Estados Unidos. La política indígena general aplicada por la Corona en la mayoría de sus territorios no encajaba en las regiones de frontera del imperio español en América, fueran estas en Norteamérica (como en la Florida, la Luisiana o en la frontera norte del virreinato de la Nueva España) o en la América meridional (muy especialmente en la capitanía general de Chile). Este modelo general estaba construido sobre la base de unas estructuras sociales prexistentes en las que, al menos en teoría, los españoles desplazaban a las anteriores clases dominantes para ocupar su lugar. En otras palabras, estaba diseñado sobre la experiencia con los imperios azteca e inca, donde la población indígena era sedentaria y ya estaba acostumbrada a estar sometida a sus clases dominantes. Bajo estos presupuestos se fue construyendo una nueva sociedad formada por la república de los indios y la república de los españoles. Dos repúblicas que, aunque inicialmente se pretendiese que vivieran separadas, con sus propias leyes y autoridades locales, se irían acercando progresiva e inexorablemente por medio del mestizaje. Como ha demostrado David D. Weber, primero en sus libros sobre la frontera española en América del Norte y después en el magistral Bárbaros: los españoles y sus salvajes en la era de la Ilustración, en estas regiones resultaba imposible aplicar el modelo general, pues no se daban sus requisitos previos. En la frontera no había imperios centralizadores, y la mayoría de los grupos que lo habitaban eran nómadas o seminómadas. No obstante, como señala John H. Elliot, durante mucho tiempo las autoridades españolas intentaron aplicar también en estas regiones de frontera su política de inclusión a través de las misiones, que trataban de absorber y asimilar a las distintas poblaciones indígenas dentro del esquema social español, en contraste con la política fronteriza de exclusión, que se había convertido en la norma en las colonias británicas del norte48.

			La Florida nunca estuvo muy poblada. Los cálculos de la población total indígena a la llegada de los europeos son tan variados como especulativos. Para todo el sudoeste de los
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