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			Prólogo

			Con este libro el Real Instituto Universitario de Estudios Europeos pretende abrir una ventana a la esperanza en momentos de gran desconcierto dentro de las sociedades europeas, tiempos de crisis tanto del modelo de sociedad occidental como del orden internacional de inspiración occidental.

			Vivimos una época de creciente interés por la Escuela de Salamanca y, en el congreso internacional celebrado en la ciudad del Tormes con motivo del quinto centenario del nacimiento de dicha escuela en febrero de 2026, se la llegó a definir como el momento cumbre del pensamiento filosófico-teológico. Sus enseñanzas nos devuelven a un ser humano que reconoce la existencia de un orden natural, del que se deriva un orden moral, que busca la verdad —veritas— y utiliza la razón para interpretar la realidad, para hacer prosperar el mundo y para mitigar las contradicciones de la condición humana.

			Los teólogos-juristas salmantinos, desde una preocupación esencial por la renovación teológica, miraron a toda la humanidad con respeto desde la dignidad irrenunciable de todo ser humano —hecho a imagen y semejanza de Dios—, indistintamente de su credo, y se preocuparon igualmente por los afanes humanos, aterrizando la teología.

			Como recordó el papa León XIV en su visita a España, esta actitud noble y generosa ayudaría en la actualidad a contener la guerra y a construir un orden internacional más sensato y equilibrado. La teología, al ser concebida como la sabiduría de las causas primeras del mundo —Dios y su providencia—, era la ciencia suprema de aquel entonces. Esto convirtió a los maestros salmantinos en consultores de los monarcas para enfrentar las grandes cuestiones de su tiempo.

			Francisco de Vitoria, burgalés, perteneciente a la orden dominica, es considerado el fundador e inspirador de esta escuela. Su nacimiento a finales del siglo XV le situó en una encrucijada histórica de la mayor trascendencia: el paso fatigoso y traumático del Medievo a la Modernidad. Ese crisol de corrientes culturales estaba presente en la Universidad de París —en aquella época el punto de referencia intelectual de toda la Cristiandad—. Allí estudió y ejerció su magisterio inicial Vitoria durante 15 años (1508-1523). En lugar de participar de las tradicionales confrontaciones y enemistades de unas escuelas y corrientes de pensamiento contra otras, el Maestro salmantino supo ver en cada una de ellas lo que había de verdadero para hacer una síntesis de lo mejor del debate filosófico-teológico de la efervescente Europa que le tocó vivir y lo supo hacer con una asombrosa originalidad.

			El cardenal Ehrle considera que «a Vitoria principalmente debe Salamanca el ocupar, en el siglo XVI, un lugar como el que ocupó París en la segunda mitad del siglo XIII; fue él quien la transformó en cuna de la nueva escolástica». Como pone de relieve el profesor Juan Belda Plans en la Introducción, las aportaciones de la Escuela de Salamanca fueron numerosísimas, muchas de las cuales siguen plenamente vigentes.

			En la actualidad, al igual que en el tiempo en que nació la Escuela de Salamanca, un mundo está muriendo y otro distinto está por nacer, y, al igual que entonces, los retos son enormes. Se necesita, de nuevo, una síntesis de tradición y modernidad que, conservando lo mejor de la primera sepa abordar los retos actuales desde una perspectiva nueva. En particular, Occidente debe volver sobre sus raíces filosóficas griegas y la fe cristiana —el maridaje de fe y razón—, recuperar la centralidad de la conciencia humana y el compromiso con la verdad, así como ahondar en la irrenunciable dignidad de la persona humana, todo ello señas de identidad salmantinas.

			La Escuela de Salamanca fue eficaz en su propósito. No pretendía construir el paraíso en la tierra, ni acabar con las contradicciones de la condición humana, pero contribuyó a humanizar las actitudes de los hombres de su tiempo, a suavizar las aristas de un mundo turbulento y a pensar un mundo más justo y pacífico, dotándole de las categorías necesarias para ello, como fue el caso del Derecho internacional y la Guerra justa.

			Los maestros salmantinos hablaban a la conciencia de los gobernantes. De ese modo, la Escuela de Salamanca puso de relieve que la conciencia moral debe ir dirigida principalmente a conformar los propios comportamientos hacia el bien común y, no tanto, a juzgar los comportamientos ajenos y encontrar en ello razones para imponerle la propia voluntad, como vemos en la actualidad.

			En los teólogos-juristas de la Escuela de Salamanca se produjo una actitud de coherencia entre los ideales que predicaban y la virtud que practicaban, lo que pone de relieve la importancia de la reforma católica de los Reyes Católicos y del cardenal Cisneros —que se adelantó en tres décadas a la luterana— en la que vivieron y se desarrollaron los maestros salmantinos. Ya fray Luis de León vinculaba la sabiduría con una vida recogida y virtuosa:

			¡Qué descansada vida

			la del que huye del mundanal ruido,

			y sigue la escondida

			senda por donde han ido

			los pocos sabios que en el mundo han sido!

			Para comprender en toda su profundidad y trascendencia las aportaciones de la Escuela de Salamanca es necesario empezar por conocer cómo nació, de qué fuentes teológicas bebió y la original síntesis que Francisco de Vitoria realizó del debate teológico-filosófico de la Europa de su tiempo. Este es el propósito de este libro.

			Esta obra no habría sido posible sin el valiosísimo apoyo y acertado asesoramiento del profesor don Juan Belda Plans, de reconocida autoridad en la materia, a quien deseo expresar mi más sincero agradecimiento. Igualmente deseo agradecer la participación de las profesoras Simona Langella y María Martín Gómez y los profesores David Torrijos, Francisco Castilla Urbano, José Luis Egío, Rafael Ramis y Boris Hogenmüller, todos ellos escogidos para participar en este libro por ser especialistas del máximo conocimiento y prestigio.

			Jaime Mayor Oreja

			Presidente del Real Instituto Universitario de Estudios Europeos

			«Desde España, la reflexión de la Escuela de Salamanca —y de manera particular fray Francisco de Vitoria, junto con otros dominicos y jesuitas— contribuyó a formar una conciencia jurídica y moral capaz de recordar que la autoridad lleva siempre consigo una responsabilidad y que todo ser humano debe ser reconocido como sujeto de derechos y deberes.

			Esta es una de las grandes herencias de España: haber unido la acción histórica con la lucidez de la razón moral. Aquella contribución, nacida a orillas del Tormes, trascendió las aulas y las bibliotecas, y llegó a formar parte de una conciencia más amplia, compartida por la comunidad internacional que sigue preguntándose cómo construir la paz sobre el reconocimiento de la persona y no sobre la imposición de la fuerza».

			León XIV, Congreso de los Diputados, 8 de junio de 2026





			Introducción

			Es conocido el alcance universal que tiene en la actualidad el fenómeno cultural llamado generalmente «Escuela de Salamanca» del Siglo de Oro Español (s. XVI y XVII). Ya desde finales del siglo XIX comienzan los estudiosos a fijar su atención en los grandes Maestros salmantinos del XVI; el gran polígrafo Marcelino Menéndez y Pelayo fue uno de los primeros en subrayar la importancia histórica de Francisco de Vitoria y su Escuela (1889), y por esas mismas fechas el jurisconsulto español Eduardo Hinojosa en diversos momentos de su trayectoria académica hace igualmente mención de la obra de Vitoria1. Un poco después fue el Padre Getino OP quien publica en 1930 un amplio estudio biográfico del Maestro salmantino relacionándolo con el renacimiento filosófico-teológico del siglo XVI. Junto a él fue Beltrán de Heredia OP quien publicó numerosos estudios sobre Vitoria y otros Maestros salmantinos en la primera mitad del siglo XX.

			En el campo del Derecho Internacional muy pronto aparecen autores y estudios que defienden el origen del Derecho Internacional moderno en el Maestro Vitoria, con anterioridad a Grocio y Gentili. Se puede nombrar en los comienzos del siglo XX a autores como E. Nys, Kosters, Vanderpol, Barcia Trelles y Brown Scott, entre otros.

			Los estudios propiamente teológicos y filosóficos se siguen desarrollando durante la segunda mitad del siglo XX; autores tan serios como Melquiades Andrés, Cándido Pozo, Jericó Bermejo o J. Barrientos realizaron estudios importantes en este campo. En nuestra época contemporánea cabría citar los estudios fundamentales de J. Belda Plans, o de la filósofa italiana Simona Langella, asimismo la profesora japonesa Natsuko Matsumori, o también del P. Ramón Hernández OP. Sería interminable hacer una relación de los numerosos estudiosos interesados por la Escuela de Salamanca.

			Mención especial merecen los programas de largo recorrido que están en marcha en el Max-Planck Institut de Frankfurt (am Main), con el prof. Thomas Duve a la cabeza; especialmente cabe citar el proyecto de investigación más importante: A Digital Collection of Sources and a Dictionary of its Juridical-Political Language2.

			Concluimos esta breve referencia a los estudios sobre Vitoria y su Escuela Salmantina, aludiendo al Congreso Internacional que celebró el V Centenario de la Escuela de Salamanca: 1526-2026 (del 9 al 13 de febrero de 2026), con más de un centenar de especialistas de todo el mundo; en dicho evento se puso de manifiesto una vez más el interés general suscitado por el fenómeno cultural Escuela de Salamanca. Existe además un excelente repertorio bibliográfico de los años 2010-2020, con múltiples índices de búsqueda a mano para el estudioso; es debido a C.A. Ramírez-J.L. Egío (Dykinson 2020); ahí se recogen más de dos mil títulos relacionados con la Escuela de Salamanca.

			Para mostrar la gran actualidad de los estudios salmantinos, deberíamos aludir además a las abundantes ediciones de fuentes de los grandes Maestros, en especial de los, así llamados, tres «grandes»: Vitoria, Soto y Cano. Sobre Vitoria apareció finalmente la edición crítica bilingüe de sus Relecciones, en dos volúmenes, editada por la editorial San Esteban de Salamanca en 2017. De Domingo de Soto cabe aludir principalmente a la edición de todas sus Relecciones, que hasta hace poco tiempo se hallaban en fuentes manuscritas la gran mayoría de ellas; en edición bilingüe latín-español, con buenas introducciones, en IV volúmenes (algunos dobles), desde 1995 hasta 2005, publicados también por editorial San Esteban de Salamanca.

			Finalmente, sobre Melchor Cano han aparecido buenas ediciones de sus dos obras principales: el tratado principal De locis theologicis, BAC 2000, trad. española y texto latino en el archivo digital de la misma editorial (dir. Juan Belda); y las dos Relecciones sobre los sacramentos: De sacramentis in genere (dada en Salamanca en 1547) y De poenitentiae sacramento (de 1558), en edición crítica, latín-español, realizada en Alemania por J. Belda Plans, Melchor Cano, Relectiones theologicae/ Relecciones Teológicas, 2 vols., Frommann-Holzboog (Verlag), Stuttgart-Bad Cannstatt 20233. Ello supone una importante contribución a las fuentes de este autor, pues la editio princeps de Salamanca 1550, permanecía en la edición del siglo XVI, con la grafía de la época y en latín naturalmente, con la consiguiente dificultad para el estudioso. Ya en el siglo XVII, y sobre todo XVIII, aparecen ediciones más modernas, la primera de ellas publicada en Colonia en 1605, unidas al tratado De locis, con el título Opera omnia, edición que fue repetida posteriormente en la edición de Hyacintus Serry, Padua 1714, la cual se impuso a las demás en adelante, con más de 20 ediciones en múltiples países europeos; sin embargo se trata de una edición con escaso valor crítico, con abundantes errores tipográficos, y con una división y titulación arbitraria al gusto de su editor.

			Información detallada sobre la Escuela de Salamanca se puede encontrar en diversas obras recientes; una obra de conjunto que ha servido de referencia para muchos, ha sido la publicada por la Biblioteca de Autores Cristianos (BAC maior), Madrid 2000, trabajada por el que suscribe; es una obra exhaustiva (son 997 páginas), con diversos anexos y amplia bibliografía, pero con el inconveniente de que han pasado 25 años desde su publicación, con posterioridad a esa fecha se han hecho nuevos estudios que contribuirían a completar, o poner al día lo expuesto en esta primera obra general del año 2000. Quizá la otra obra muy reciente, que informa sobre todo del debate en torno a la nueva visión de la Escuela de Salamanca, sería la publicada por la ed. Sindéresis, 2021: ¿Qué es la Escuela de Salamanca?, S. Langella y R. Ramis Barceló (eds.), resultado de un interesante Expert Seminar, proyectado por la Universidad Pontificia Salesiana de Roma

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			



	

						387	 Algunas obras clásicas son: Adolfo Bonilla y San Martín, Luis Vives y la filosofía del Renacimiento (Madrid, 1903); Marcial Solana, Historia de la filosofía española en el siglo XVI (Madrid, 1940-1941) (3 vols.); Fermín de Urmeneta, La doctrina psicológica y pedagógica de Luis Vives (Barcelona, 1949); Bernardo Monsegú, Filosofía del humanismo de Juan Luis Vives (Madrid, 1961); Alain Guy, Vives ou l’humanisme engagé (París, 1972); Carlos G. Noreña, Juan Luis Vives (Madrid, 1978); José L. Abellán, El pacifismo de Juan Luis Vives (Valencia, 1997); Ángel Gómez-Hotigüela, El pensamiento filosófico de Juan Luis Vives (Valencia, 1998); Valentín Moreno Gallego, La recepción hispana de Juan Luis Vives, (Valencia, 2006); E. González González, Una república de lectores. Difusión y recepción de la obra de Juan Luis Vives (México, 2007); Charles Fantazzi (ed.), A Companion to Juan Luis Vives (Leiden-Boston: Brill, 2008). Más recientemente se ha publicado José Luis Villcañas, Luis Vives (Madrid, 2021).


						388	 Citamos por Juan Luis Vives, Obras completas, ed. y trad. de Lorenzo Riber, Madrid, 1947-1948, vol. I, p. 293: Meditaciones sobre los siete salmos penitenciales (1517) «ni el teólogo escolástico las argucias y las disputas que son pura sutileza y adelgazamiento».


						389	 Juan Luis Vives, Obras completas, vol. II, op. cit., p. 41: De la insolidaridad de Europa y la guerra contra el turco (1526).


						390	 Juan Luis Vives, Obras completas, vol. II, op. cit., pp. 109-110: Concordia y discordia en el linaje humano (1529).


						391	 Juan Luis Vives, Obras completas, vol. I, op. cit., p. 618: «Sueño al margen del Sueño de Escipión» (1519), «La estancia estaba abierta; allí, echada por los suelos, estaba una turba innumerable, de la cual se había escogido el Sueño a muchos que compartieran sus juegos, sus libaciones, sus comilonas, sus conversaciones, tales como Ocam, Suiseto, a un tal Gregorio de Rímini, a un Paulo de Venecia, a un Fontibre, a mi conterráneo Pedro Español, a Acursio, Bartolo, Baldo y, especialmente, para sus singulares pasatiempos y regocijos había seleccionado a Juan Escoto, hombre de quien se decía que el Sueño le gustaba hasta la locura».


						392	 Juan Luis Vives, Obras completas, vol. II, op. cit., p. 306-307: Contra los seudodialécticos (1520) «Y yo digo que en realidad es así, pues aquello ni es gramática ni es nada. Escoto, Ocham, Pablo Véneto, Hentisber, Gregorio de Rímini, Suisseth, Adán Godam, Bockim Kam entienden ellos que no son gramáticos, sino filósofos y teólogos. Y, en cambio, Cicerón, Plinio, san Jerónimo, san Ambrosio, gramáticos son fuera de la escuela; ocúpense de ellos los gramáticos. ¿Cómo puede ser, se preguntan ellos, que en aquel terso y elegante estilo, no ya en latín, sino en alguna lengua autóctona, no depravada ni sucia, puedan enseñarse la filosofía, la teología y las restantes artes? ¿Puede decirse desatino mayor? Yo, a ese error, si por la bondad de Dios y no con salud mala viviera diez años más, lo raeré de su cabeza no con argumentos, sino con efectividades».


						393	 Juan Luis Vives, Obras completas, vol. II, op. cit., p. 309: Contra los seudodialécticos (1520).
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						397	 Ib., p. 480: De las disciplinas (1531), «Y eso no embargante son muchos no ya los filósofos, sino los teólogos, que afirman que no solamente el punto a donde llegó Aristóteles es el postrer linde de la Naturaleza, sino que la vereda por donde llegó allá es el camino más recto y seguro que la Naturaleza pueda ofrecer, totalmente persuadidos de que no pueden demostrar que ello es supremo y acabadísimo, sino con los silogismos aristotélicos, y que lo que con los dichos silogismos no concuerde, es de todo punto ajeno a la luz y al esplendor de la Naturaleza».


						398	 Ib., p. 367: De las disciplinas (1531).


						399	 Ib., p. 377: De las disciplinas (1531), «Y no solamente el pueblo incurrió en la creencia de que el fin de la enseñanza era el disputar como el fin de la milicia es la guerra, sino que también la afición pública se llevó consigo a los veteranos y, por decirlo así, a los triarios de la milicia escolástica —que en ingenio y juicio no valen más que la hez del pueblo—, de manera que están persuadidos que es perfectamente superfluo y necio el que haya quien restituya la filosofía a la formación intelectual y moral y a la investigación tranquila y serena; que los estudios no tienen más objetivo que el de no rendirse al adversario, agredirle con intrepidez, sostener sus ataques y escudriñar con qué brío, con qué arte, con qué zancadilla ha de ser derribado al suelo».


						400	Ib., p. 370: De las disciplinas (1531), «Toda opinión que discrepa de la admitida es denostada, es silbada, como si rebosara insensatez y locura y no se la quiere conocer y no se la quiere oír, por la sola sospecha de que no está conforme con la que ellos profesan. En la actualidad todo lo que disiente del ideario de la Escuela, para un teólogo escolástico, es heterodoxo. Esta acusación está tan generalizada, que en asuntos de importancia nula se inflige como un sambenito el dictado de hereje que de suyo es tan cruento y atroz. Esto mismo haría un tomista con un partidario de Escoto y a su vez el escotista con el seguidor de Santo Tomás, si no fuera porque la costumbre de la escuela donde resuenan las varias sentencias de los escolásticos parece que ha mitigado el oído y reblandecido el ánimo».
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						425	 Bartholomaeus a Medina, Expositio in tertiam D. Thomae partem usque ad quaestionem sexagesimam complectens tertium librum sententiarum (Salmanticae, 1580), p. 15: «Inter Neothericos elegantissime et locupletissime Hieronymus Sauanarola libro de triumpho crucis, et in alio libro cui titulus, Solatium itineris mei. Scripsit etiam de hac re Ludouicus Viues, quinque libros de veritate fidei Christianae. Novissime scripsit eleganter de ista materia Spiritus Roterus frater ordinis Praedicatorum».


						426	 Bartholomaeus a Medina, Expositio in tertiam D. Thomae partem usque ad quaestionem sexagesimam complectens tertium librum sententiarum, op. cit., p. 796: «In hoc articulo legendus est Dominus Caietanus, qui optime loquitur. Et considerandum est, quod Ludouicus Viues super D. Augustinum.9.de ciuitate Dei, ca. 21 sic scribit. Daemon cum homines tentat, hoc laborat tantum, ut peccent, cum vero Christum tentabat non admodum erat de illius peccato sollicitus, sanctiorem enim illum sciebat, quam qui facile induci posset, ut male faceret: cognoscere tantum uolebat, an lateret Deus sub humana forma. Annotatio haec non omnino pessima. Sed veritas est, quod tentationes diaboli erat, et incitationes ad peccatum, ut in littera Diui Thomae exponitur, et explorationes deitatis in Christo, ut uerba tentationis demonstrant: si filius Dei es. Ita quod in ordine ad filium Dei sunt explorationes, in ordine ad purum hominem inductiones ad peccatum. Vtroque autem modo sunt tentationes vel deitatis cognoscendae, vel peccato polluendi».


						427	 Bartholomaeus a Medina, Expositio in tertiam D. Thomae partem usque ad quaestionem sexagesimam complectens tertium librum sententiarum, op. cit., p. 15: «Sed libet hic commemorare nimiam libertatem grammaticam Ioannis Ludovici Vives, qui super August. 9. de ciuitate cap. 17 reprehendit omnes Doctores Scholasticos ex eo quod nolunt hanc locutionem in proprietate sermonis admittere. Sed huic autori potest obiici illud celebre dictum. Ne sutor ultra crepidam. Certe si rem Theologice considerasset, vidisset aperte tam falsam esse istam locutionem in proprietate sermonis, atque est falsa ista, Deus assumpsit personam hominis, ut optime deducit D. Thom. in articulo».
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