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			1) Vida e legado de São Boaventura

			O nome de batismo de São Boaventura era Giovanni di Fidanza, mesmo nome de seu pai; sua mãe, por sua vez, chamava-se Rita (ou Ritella). Nasceu em Bagnoregio, na região do Lácio (Itália), próximo a Roma, entre os anos de 1217 e 1221, não se sabe ao certo. Quando criança, teve uma grave enfermidade, da qual foi curado milagrosamente. Em sua catequese sobre São Boaventura, o papa Bento XVI acenou a esse fato, que marcou substancialmente a vida do santo doutor franciscano: “Tinha sido atingido por uma grave doença e nem sequer o seu pai, que era médico, esperava salvá-lo da morte. Então, sua mãe recorreu à intercessão de São Francisco de Assis, que tinha sido canonizado havia pouco tempo. E Giovanni ficou curado” (BENTO XVI, 2010).1 

			Iniciou seus estudos com os franciscanos. Em 1235, mudou-se para Paris, para estudar na Faculdade de Artes, na qual se formou por volta de 1243, ano em que iniciou seus estudos de Teologia e ingressou na Ordem dos Frades Menores, escolhendo o nome de Boaventura. Depois de concluir a Teologia, em 1248, começou a lecionar na Universidade como bacharel em Teologia. Em 1253, obteve a licentia docendi (licenciatura), defendendo uma tese sobre o conhecimento de Cristo, intitulada Quaestiones disputatae de scientia Christi. Posteriormente, tornou-se professor de Teologia junto aos franciscanos, sem poder ocupar livremente a cátedra de Teologia na Universidade de Paris, uma vez que os mestres seculares não admitiam que os mestres das Ordens mendicantes, como a franciscana e a dominicana, pudessem lecionar livremente naquela universidade. De fato, a vida religiosa mendicante era vista com muita desconfiança nos primórdios de sua fundação. Entretanto, em 1256, o papa Alexandre IV ordenou que Boaventura fosse “reconhecido oficialmente doutor e mestre da Universidade parisiense. Todavia, ele teve que renunciar a esse cargo prestigioso, porque naquele mesmo ano o Capítulo geral da Ordem o elegeu ministro-geral”.2 Permaneceu à frente da Ordem dos Frades Menores por 17 anos, exercendo sua função “com sabedoria e dedicação, visitando as províncias, escrevendo aos irmãos e intervindo por vezes com certa severidade para eliminar abusos”.3 Sua influência ultrapassou os confins da Ordem Franciscana e, assim, quando a sede pontifícia estava vacante, ele teve a oportunidade de pregar em Viterbo, chamando a atenção dos cardeais reunidos para o Conclave, os quais o teriam consultado para fazê-lo papa, mas ele, por sua vez, teria indicado Teobaldo Visconti, que por fim foi eleito para a cátedra de São Pedro, assumindo o nome de Gregório X, o qual, por sua vez, nomeou-o cardeal em 28 de maio de 1273.4 

			O papa Gregório X deu a ele a incumbência de preparar o Segundo Concílio Ecumênico de Lyon, que ocorreu de 18 de maio a 17 de julho de 1274 e que tinha como principal objetivo restabelecer a unidade entre as Igrejas Católica e Ortodoxa, o que, por fim, se concretizou, graças, em grande parte, às intervenções de Boaventura nas sessões conciliares. São Tomás de Aquino também havia sido convocado para participar desse evento tão importante para a vida da Igreja, mas infelizmente morreu a caminho da cidade francesa, em 7 de março de 1274. A vida de Boaventura também se concluiu no ano do Concílio de Lyon; no caso dele, em 15 de julho de 1274, apenas dois dias antes da conclusão do concílio. 

			O papa Leão XIII, em sua encíclica Aeterni Patris, exaltou São Boaventura como um dos dois pilares do pensamento escolástico, ao lado de São Tomás de Aquino. São Boaventura foi elevado à dignidade de doutor da Igreja pelo papa Sisto V, em 1588. Seu legado teológico e espiritual se perpetuou através das diversas obras que ele escreveu. Merecem destaque seu Comentário às Sentenças de Pedro Lombardo, como também suas três obras escritas como questões disputadas (método também utilizado por Tomás de Aquino e por outros pensadores escolásticos): Sobre o conhecimento de Cristo; Sobre o mistério da Santíssima Trindade e Sobre a perfeição evangélica. Ele também escreveu uma Vida de São Francisco, considerada a mais fiel e digna de confiança. Merece destaque também sua obra de teor místico, o Itinerário da mente para Deus.

			2) Sobre a Apologia dos pobres contra o caluniador 

			A Apologia pauperum contra calumniatorem foi escrita por São Boaventura nos idos de 1269. Trata-se de um dos textos mais significativos do corpus polêmico franciscano do século XIII. Nela, o ministro-geral dos Frades Menores responde às acusações dirigidas contra os mendicantes, especialmente contra a pobreza voluntária, que constituía o núcleo de sua forma de vida. O “caluniador” a que o título se refere costuma ser identificado com o mestre secular Geraldo de Abbeville, cuja obra Contra adversarium perfectionis christianae (1269) representa um dos ataques mais sistemáticos à legitimidade das ordens mendicantes na Universidade de Paris.5

			O contexto imediato da obra é marcado pela chamada querela mendicante, disputa intelectual e eclesial em torno do lugar dos franciscanos e dos dominicanos no seio da Igreja e da universidade. Para o clero secular, a prática da mendicância parecia não apenas uma inovação, mas sobretudo uma ameaça à ordem social e eclesiástica estabelecida. A resposta de Boaventura não se limita, entretanto, a uma defesa jurídica ou pragmática: seu objetivo é articular uma visão teológica e espiritual da pobreza evangélica como forma superior do seguimento de Cristo.

			Do ponto de vista textual, a Apologia pauperum circulou amplamente na Idade Média. Os principais testemunhos manuscritos encontram-se hoje na Biblioteca Apostólica Vaticana, na Bibliothèque Nationale de France e em coleções conventuais dispersas. A edição crítica de referência foi preparada por F. Delorme, publicada na coleção Opera omnia de São Boaventura (Quaracchi, 1891, vol. VIII, p. 233-305).6 Desde então, a tradição manuscrita e a autenticidade da obra têm sido confirmadas pela crítica filológica, que aponta a unidade estilística e temática em relação a outros escritos polêmicos do Doutor Seráfico.

			No plano do conteúdo, a Apologia organiza-se em torno da refutação de objeções: Boaventura demonstra, por meio da Escritura, dos Padres da Igreja e da razão teológica, que a pobreza voluntária não contradiz o Evangelho, mas, ao contrário, o realiza de modo mais pleno. Ele argumenta que Cristo e os apóstolos viveram na pobreza, e que os conselhos evangélicos – entre os quais a renúncia aos bens – não são desprezo do mundo criado, mas expressões da caridade e da liberdade interior. A pobreza, nesse sentido, não é apenas um meio ascético, mas um sinal escatológico e eclesial.7

			Os estudos modernos têm reconhecido a importância da Apologia pauperum tanto para a história intelectual do século XIII quanto para a espiritualidade franciscana. David Burr evidencia como o texto reflete a tensão entre o ideal radical de pobreza e sua institucionalização na Ordem.8 Ewert Cousins vê na obra a defesa sistemática de uma espiritualidade evangélica em sintonia com a teologia escolástica da universidade parisiense.9 Já Jacques Guy Bougerol ressalta o papel do texto como testemunho da luta do franciscanismo universitário para harmonizar fidelidade ao Evangelho e inserção eclesial.10

			Pode-se afirmar, portanto, que a Apologia pauperum contra calumniatorem ocupa um lugar estratégico no pensamento boaventuriano: ela não apenas defende os frades menores diante das acusações externas, mas explicita de maneira clara a convicção central do Doutor Seráfico de que a pobreza evangélica é elemento constitutivo da perfeição cristã. Considerada hoje, a obra não se constitui apenas como um documento polêmico medieval, mas também como chave de leitura para compreender a teologia franciscana e sua inserção no debate universitário e eclesial do século XIII.

			
		


		
			

			
					Prólogo

			

			1. Consta ter sido decretado, pela definição inviolável do Legislador Supremo,11 que o culto devido à majestade eterna deve ser cumprido de tal forma que a adoração de ídolos seja evitada;12 de tal modo o intelecto criado seja submetido à obediência da suprema verdade que nenhum assentimento seja dado à falsidade; que se deve buscar a santificação dos espíritos, livrando-se da servidão aos prazeres carnais; e, finalmente, que se deve aprovar a retidão das virtudes divinas, rejeitando a depravação dos vícios deformantes. Portanto, assim como somos ordenados a desejar e a buscar com amor especial a verdade da fé e dos costumes, assim também nos esforçamos com o maior horror para evitar os erros igualmente atribuídos; e tanto mais intensamente quanto mais prejudiciais são comprovados. Porque os escritores católicos das Escrituras Sagradas assim o compreenderam, logo que sentiram o surgimento das sementes dos dogmas perversos, com grande empenho dedicaram diligente esforço para sua destruição, para que, se crescessem nas profundezas, não sufocassem as sementes da plantação do Senhor.13

			2. Além disso, nestes últimos dias, nos quais o brilho da verdade evangélica surgiu com mais clareza – o que não podemos relatar sem abundância de lágrimas –, descobrimos que um certo dogma surgiu e já foi registrado em escritos, que como uma fumaça fétida e horrível, irrompendo do poço do abismo e opondo-se diretamente aos raios brilhantes do próprio sol da justiça, tenta obscurecer o hemisfério das mentes cristãs.14 Não permitamos, portanto, que tão perniciosa mancha se desenvolva dissimuladamente, com ofensa a Deus e perigo para as almas, especialmente quando, com astúcia serpentina, ostenta uma certa piedade na superfície. Assim, para que a face de seu disfarce15 não permaneça velada, tendo sido exposta a armadilha, a queda possa ser cuidadosamente evitada. E uma vez que o artífice desses erros, enquanto ainda é um viajante, como acreditamos, pode ser corrigido pela misericórdia de Deus, Cristo deve ser implorado diligentemente por ele, para que, pela virtude de Sua voz e pela luz de Sua sabedoria, que uma vez mostrou a Saulo,16 não esquecendo de Sua misericórdia, Ele possa amedrontar o obstinado, humilhar o orgulhoso e buscar, corrigir e trazer de volta o errante. E, como as feridas de um amigo são melhores do que os beijos enganosos de um inimigo,17 não se deve ungir a cabeça fraca do pecador com o óleo da adulação, nem se deve acariciar o abscesso de um coração inchado; pelo contrário, o pescoço erguido de um homem insolente deve ser atingido com uma dura repreensão, não por ódio amargo, mas por um amor zeloso de uma mente tranquila. O próprio dogma pestilento deve ser refutado com um progresso ordenado, para que, à objeção apresentada, corresponda uma resposta, e à acusação, uma defesa equivalente.

			3. Portanto, como primeiro, tenta derrubar o ápice da perfeição evangélica, depois precipitar as muralhas e, em terceiro lugar, destruir os fundamentos, e finalmente tornar abominável ao mundo a profissão dos pobres de Cristo com falsas acusações, deve ser preparada uma defesa quádrupla em resposta, cada uma dividida em três partes, conforme a matéria exigir, para que os soldados do Evangelho, rodeados por essa armadura triangular como um escudo de verdade, possam ser protegidos invictos contra as pontas afiadas dos dardos flamejantes.18

			
		


		
			

			

			 Capítulo I 

			Primeira parte da primeira resposta e capítulo I, no qual se revela a intenção perversa do caluniador, e declara-se a sublime perfeição da verdadeira condescendência de Cristo.

			1. Portanto, pode ser claramente percebido por quem quiser considerar com cuidado que o livro calunioso,19 cujo início é: “Alguns homens assumiram para si tanta presunção” etc., foi escrito com zelo alheio ao conhecimento e que não contém uma doutrina sã. Primeiramente, porque na defesa daquele livro errado, que começa assim:20 “Eis que os que veem clamarão do lado de fora”, e que foi rejeitado pela Sé Apostólica; após pouco tempo, foi publicado, não sem a marca de rebeldia, desprezando a sentença do legislador, que em Deuteronômio21 decretou: “Se observares que há um julgamento difícil e ambíguo para ti, virás aos sacerdotes do gênero levítico e seguirás a sentença deles, nem te desviarás para a direita ou para a esquerda. Mas aquele que se ensoberbecer, não querendo obedecer à ordem do sacerdote que naquele tempo serve ao Senhor teu Deus, morrerá por decreto do juiz”. Se, portanto, no tempo do sacerdócio figurativo, era considerado um mal adversar-se à sentença do pontífice, punido com a pena de morte, com muito mais razão, no tempo da verdade e da graça revelada, então, quando a plenitude do poder é reconhecida como tendo sido conferida ao Vigário de Cristo,22 é inaceitável tolerar de modo algum o mal de dogmatizar contrário à sua definição sobre a fé ou costumes, aprovando o que ele reprova, reconstruindo o que ele destrói, defendendo o que ele condena.

			2. Depois, se alguém considerar a totalidade do conteúdo do livro com vigilante circunspecção, perceberá, com fé atenta, que dissemina não uma doutrina sã, mas sim insana e ímpia. No primeiro livro, exalta a fuga da perseguição e da morte como um ato extremamente adequado para homens perfeitos e grandes santos, enquanto afirma que a abstinência e o jejum são, sobretudo, remédios espirituais para os enfermos mais imperfeitos. No segundo, tenta mostrar o estado daqueles que possuem riquezas como digno de todo louvor, e, pelo contrário, procura demonstrar que o estado daqueles que nada possuem é perigoso e imperfeito. No terceiro, ainda, esforça-se por atacar a pobreza e a abjeção dos religiosos mendicantes com todas as artimanhas de calúnia que puder.

			Destas coisas, conclui-se claramente que tal doutrina perniciosa se opõe abertamente não apenas à Sé Apostólica, mas também à Sé de Deus e do Cordeiro. Pois, enquanto o sagrado Evangelho23 chama bem-aventurados os pobres, bem-aventurados os que choram, bem-aventurados os que têm fome e bem-aventurados os que sofrem perseguição com alegria e desejo, conduzindo-os assim ao caminho estreito que leva à vida; este, pelo contrário, ensina como dogma que são perfeitos e bem-aventurados aqueles que fogem da perseguição, que abandonam os jejuns, que se afluem de rendas e que são exaltados com as mais altas honras. Que isso seja contrário à doutrina do Salvador, ninguém ignora, pois o próprio mestre de todos, Cristo, não convida seus discípulos às consolações da carne, mas aos suplícios da cruz.24

			3. Enfim, a amargura do zelo perverso que motivou aquele que escreveu o referido livro é evidenciada tanto pelo título quanto pelo conteúdo e objetivo do livro. Pois, enquanto ele escreve contra aquele25 que, em oposição a um libelo condenado, compôs um certo opúsculo cujo início é: “A mão que se ergue contra o Todo-poderoso”, no qual, de acordo com a intenção total do escritor e o conteúdo do livro, a perfeição da extrema pobreza é defendida, afirmada e louvada; este, ao contrário, antepõe ao seu libelo o título de que este livro é “contra o adversário da perfeição cristã e dos prelados e bens da igreja”, como se não fosse possível louvar a exaltação da pobreza sem ofender a dignidade de Cristo e da Igreja. Nisso, ele se mostra ou ímpio ou ignorante, pois ou conscientemente imputa um falso crime a um inocente, ou por própria inconsideração não percebe que diferentes estados na Igreja de Cristo podem ser louvados com os mais elevados e apropriados elogios, mas não dissonantes, ainda que diversos. Pois nunca se deve considerar adversário do matrimônio aquele que louva a virgindade, nem se deve chamar adversário da vida cenobítica aquele que louva a solidão. Certamente, a santa mãe Igreja, que piedosamente canta nos louvores de qualquer confessor: “Não foi encontrado outro semelhante a ele, que guardasse a lei do Altíssimo”,26 não por isso difama o glorioso coro dos apóstolos ou o exército resplandecente dos mártires, uma vez que cada estado tem sua própria prerrogativa, pela qual pode ser especialmente louvado sem prejuízo aos outros. Além disso, se o louvor dos filhos não diminui, mas amplifica o louvor dos pais, a exaltação dos pobres espirituais deve ser considerada uma glorificação e não uma depreciação dos prelados.

			4. De tudo isso, fica claro que o título mencionado teve origem na imposição de um falso crime, pelo qual o inimigo dos pobres procura provocar dissensão entre pais e filhos, tutores e órfãos, nutridores e alimentados, para que, assim, destituídos da proteção de seus patronos, devore os desamparados, roube os pobres e mate os inocentes.27 Pois esses pobres, entre os quais estava aquele contra quem escreve, ele acusa no início de seu próprio livro de presunção, de amor próprio, de complacência consigo mesmo, de jactância e arrogância inaudita, a saber, de se colocarem acima de Cristo, pois, na primeira abertura de sua boca, ele diz: “Alguns homens assumiram para si tanta presunção, amando a si mesmos,28 agradando a si mesmos, e pregando sua própria justiça, não a de Cristo”, que, enquanto o Apóstolo [1Cor 11,1] diz: “Sede meus imitadores, assim como eu sou de Cristo”, eles dizem o contrário: “Sede nossos imitadores, em que não somos imitadores de Cristo”. Estas são as primeiras palavras dele, nas quais se declara abertamente que o livro todo se origina daquele que é pai da mentira e não permaneceu na verdade, que foi homicida desde o princípio29 e acusador dos irmãos.

			5. Aqueles que são assim entre os membros da Igreja, certamente, se existirem, completamente inchados de orgulho como Lúcifer, devem ser eliminados desta e da vida eterna. Mas se não podem ser encontrados, porque não existem, ou esse autor fala ao vento,30 ou calunia inocentes, não prestando atenção ao que o Sábio [Pr 14,31] diz: “Aquele que calunia o necessitado insulta seu Criador; mas honra-o aquele que tem misericórdia do pobre”. Não há dúvida de que, por divina providência foi dado tal início a este dogma, para que quem lê reconheça que o autor deste libelo fala como um detrator, não como um doutor. Certamente, porque o vício da detração induz à cegueira, como diz Gregório no Registro:31 “O que mais fazem os detratores, senão soprar pó e levantar terra em seus próprios olhos, de modo que quanto mais sopram detração, menos conseguem ver a verdade?”. Portanto, o defensor desse dogma pervertido, enquanto escreve, vai do mal ao pior e, como um cego, cai na cova.32 Pois, consequentemente, ele acrescenta: “O que mais querem dizer aqueles que em seus escritos dogmatizam que o Senhor Cristo fez algumas coisas não para mostrar a perfeição suprema, mas para condescender aos fracos ou imperfeitos, o que, por consequência, é permitido aos homens perfeitos fazerem, não de forma condenável, mas louvável, e ainda mais louvável do que omitir?”. Isto é, ele considera um erro supremo aquilo que rejeita e detesta como veneno, que Cristo Deus, cujas obras são perfeitas,33 realizou algum ato pelo qual condescendeu aos imperfeitos e fracos, e, portanto, ele afirma que tal condescendência é completamente alheia ao exemplo de perfeição absoluta. Embora superficialmente pareça visar a perfeição excelsa da justiça em Cristo, e, portanto, parecer um elogio a Ele; no entanto, porque exclui o ato de suprema piedade, nada mais é do que fechar injustamente as fontes da misericórdia e os caminhos da salvação, e blasfemar impiamente a clemente condescendência do Rei eterno.

			6. Portanto, para a defesa da verdade e a reprovação do erro, decidimos escolher, imitando a Davi,34 cinco pedras lisas do rio de sabedoria transbordante dos doutores católicos, com as quais, se ele quiser aceitar a verdade com fé piedosa, será armado assim como nós; mas se resistir insolentemente, será ferido na testa. Ouça, então, primeiramente, o que diz Agostinho sobre o Salmo 103:35 “O Senhor tinha uma bolsa, assim como se diz de algumas mulheres religiosas, que o serviam com seus bens. Paulo, que viria depois, nunca buscaria tal coisa e daria tudo aos pobres. Mas porque muitos fracos procurariam essas coisas, Cristo assumiu mais a pessoa dos fracos. Paulo era mais sublime, mas Cristo não era ainda mais sublime? Cristo era mais sublime porque era mais misericordioso. Quando viu que Paulo não buscaria essas coisas, previu, para que ele não condenasse aqueles que as procurariam, e ofereceu um exemplo aos fracos; assim como, quando viu muitos prontos e alegres para ir ao martírio, exultando na própria paixão, fortes, centenários, maduros para o celeiro, contudo, por causa de alguns fracos, que ele via que poderiam ser perturbados pela paixão futura, para que não desfalecessem, mas antes unissem sua vontade humana com a vontade do Criador, Cristo quis assumir a pessoa deles na paixão, dizendo:36 ‘Minha alma está triste até a morte’”. Estas são as palavras de Agostinho. – O que pode ser dito mais claramente ou mais limpidamente contra o adversário da verdade? Pois não se pode aplicar à fraqueza da carne o que ele diz, que Cristo assumiu a pessoa dos fracos no uso da bolsa e no temor da paixão. Pois o próprio Paulo e aqueles que ele diz que vão à paixão alegres, que ele distingue desses fracos na palavra mencionada, não puderam ser imunes à fraqueza da carne, sendo mortais.

			O bem-aventurado Ambrósio também, sobre aquelas palavras do Salvador em Lucas37 “Afasta de mim este cálice”, diz: “Erram, neste lugar, aqueles que inclinam a tristeza do Salvador como argumento de uma fraqueza inata desde o princípio, em vez de uma fraqueza assumida temporariamente, e desejam distorcer o significado natural da sentença. Em lugar algum admiro mais sua piedade e majestade; teria menos consideração por mim, se ele não tivesse assumido meu afeto”. Essas são as palavras de Santo Ambrósio. – De tudo isso, conclui-se claramente que, além daquele horror geral da morte, que é comum a todos, tanto aos que se alegram na paixão quanto aos demais, ele assumiu algum afeto para condescender não apenas na carne, mas também na alma dos fracos. Crisóstomo também, na homilia 27 sobre Mateus diz:38 “Vês, diz ele, quanta é a diligência de Cristo na condescendência, assim como quando come e bebe, parecendo agir de maneira oposta a João; e ele faz isso pela salvação dos judeus, e mais ainda do mundo inteiro”. – O que pode ser dito mais claramente do que isso? Nessas palavras, ele afirma que Cristo condescendeu em comida e bebida para os judeus, que certamente eram fracos, não tanto na carne quanto na alma; pois João também tinha a fraqueza da carne. Gregório, em sua obra Moralia, no 12º livro, sobre o trecho:39 “Será que um homem morto viverá de novo?”: “Os homens justos – diz ele – costumam, no que sentem com certeza, proferir algo como se fosse uma dúvida, para transformar as palavras dos fracos em si mesmos; mas, novamente, contradizem a dúvida com uma sentença firme, para que, por aquilo que parecem proferir com dúvida, condescendam de algum modo com os fracos e levem as mentes dos fracos à solidez. Ao fazer isso, seguem o exemplo de nossa Cabeça, que, aproximando-se da paixão, assumiu em si a voz dos fracos, dizendo:40 ‘Pai, se é possível, afasta de mim este cálice’; mas, mostrando a força da fortaleza, disse: ‘Não como eu quero, mas como tu queres’” – até aqui Gregório. – Por essas palavras, ele mostra claramente que a condescendência para com as fraquezas e as imperfeições dos mortais pertence não apenas aos membros fortes de Cristo, mas também à cabeça. Por fim, o mestre Hugo, na exposição daquele Salmo:41 “É bom confessar ao Senhor”, diz assim: “Jesus tinha uma bolsa e recebia o que lhe era dado, conformando-se aos imperfeitos. Paulo, no entanto, não quis aceitar sustentos do Evangelho, mas fez-se ministro da palavra gratuitamente, e encontra-se que Paulo fez algo maior do que Cristo. Cristo, porém, quis ser encontrado entre os imperfeitos, para que aqueles que não aceitassem não presumissem e para que os que aceitassem não se envergonhassem, e não se pensasse que não era cristão, fazendo o que Cristo não quis fazer”. – Com este testemunho do Doutor Católico, o inimigo da condescendência de Cristo é diretamente ferido na testa,42 provando-se não apenas que o Mestre da perfeição teve uma bolsa por condescendência, mas também que o contrário disso não apenas pode ser feito louvavelmente, mas mais louvavelmente do que omitido.

			7. Para que isso brilhe mais claramente, é necessário considerar com cuidado que, assim como o bem e o mal são ditos de três maneiras, assim também são o perfeito e o imperfeito, a saber, em gênero, por circunstância e em si mesmos.43 – Pois o bem em gênero é o ato que recai sobre a matéria devida, como ir à igreja, dar esmolas. O bem por circunstância é um ato informado por circunstâncias louváveis, como dar esmolas, observando as devidas circunstâncias tanto em relação ao doado, ao doador e ao recebedor, quanto a lugares, tempos e pessoas. E esses dois bens podem ser corrompidos pela falta de alguma circunstância, especialmente por causa da desordem da intenção, como se alguém ao dar esmolas, jejuar ou ir à igreja o fizer para obter glória humana. Mas o terceiro é o bem em si mesmo, que de modo algum pode ser corrompido, como é a obra da virtude procedente da raiz da caridade.

			Da mesma forma, o mal também é dito de três maneiras: mal, digo em gênero, é um ato que transgride sobre uma matéria indevida, como matar um homem. Mal por circunstância é um ato informado por uma circunstância desordenada, como comer fora do horário. Mal em si mesmo é aquilo que de modo algum pode ser feito bem, como aqueles “que, ao serem nomeados, estão logo associados ao mal”,44 como mentir, fornicar, odiar a verdade e aprovar o erro.

			8. De modo semelhante, o perfeito também é dito de três maneiras. O perfeito em gênero é um ato difícil e excelente, como deixar tudo ou entrar para a vida religiosa. Perfeito por circunstância é um ato difícil adornado com as circunstâncias devidas, como deixar riquezas alegremente e para a edificação do próximo. Perfeito em si mesmo é um ato difícil procedente da sublimidade da caridade, como é o movimento de amor fervoroso e extático em Deus, ou o amor puro e pleno ao inimigo. Da mesma forma, o imperfeito é dito de três maneiras. Imperfeito em gênero é um ato fácil e ao qual a fraqueza humana se inclina, como fugir da morte ou possuir dinheiro. Imperfeito por circunstância é um ato informado por uma circunstância que inclina ao estado mais baixo da justiça, como entregar a veste a quem faz violência para evitar uma injúria maior. Imperfeito em si mesmo, que de modo algum pode coexistir com a perfeição evangélica, como casar ou fugir da pobreza.

			9. Portanto, como os atos podem ser ditos de forma tão multiforme como perfeitos ou imperfeitos, é claro que, assim como o mal em gênero pode se tornar bem por circunstância, como matar um homem porque é malfeitor e porque a lei ordena e beneficia a república; e, por outro lado, o bem em gênero pode se tornar mal por circunstância, como dar esmola por vaidade; da mesma forma, o perfeito em gênero pode se tornar imperfeito por circunstância, como deixar pequenas coisas para receber maiores bens eclesiásticos ou se abster de todo ato de concupiscência carnal para prolongar a vida do corpo; e, pelo contrário, o imperfeito em gênero pode se tornar perfeito por circunstância, como fugir da morte para sofrer de forma mais gloriosa e frutuosa e oportuna pelo Senhor, como Cristo45 fugiu e também o apóstolo Paulo. E de modo semelhante deve-se julgar em casos semelhantes.

			10. Disto, fica claramente evidente o que deve ser verdadeiramente pensado sobre as obras de Cristo. Pois, quando falamos das obras de Cristo, podemos nos referir à sua obra interior ou exterior. Interiormente, chamamos de obra operante, exteriormente de obra operada. Toda obra operante de Cristo, ou seja, interior, é perfeitíssima, porque procede da caridade mais perfeita e é ato da vontade e da virtude mais perfeitas. Sua obra exterior, considerada em si mesma, foi às vezes perfeita em gênero de ato, como oferecer-se à morte ou dar sua vida pelas ovelhas;46 outras vezes imperfeita, como fugir da face dos perseguidores, esconder-se ou orar pela remoção do cálice. No entanto, esta obra, relacionada à caridade de Cristo, à razão e à causa pela qual Ele a fazia, e à sua pessoa, torna-se perfeitíssima. – Daí, Bernardo, no sermão sobre Santo André,47 tratando do trecho: “Se possível, afasta de mim este cálice”, diz: “Reconheço no comandante a timidez da hesitação, reconheço a voz do enfermo no médico, reconheço a galinha enfraquecida com seus pintinhos, considero a caridade, admiro a condescendência, fico pasmo com a humildade. O Senhor misericordioso não assumiu para si o robusto afeto do bem-aventurado André, porque o médico não é necessário para os sãos, mas para os doentes.48 Se alguém se escandaliza com a condescendência, claramente merece ouvir: ‘É mau o teu olho porque eu sou bom?’. Para este, o odor de vida é para morte. O que seria grandioso, Senhor Jesus, se, chegando a hora para a qual vieste, permanecesses intrépido, como quem tinha o poder de dar a tua vida e retomá-la de ti?49 Ou não seria muito mais glorioso, já que tudo era feito por nós, que não só a paixão do corpo, mas também o afeto do coração fosse por nós, para que aqueles que tua morte vivificava, tua hesitação tornasse robustos, tua tristeza os tornasse alegres, tua angústia os tornasse animados, tua perturbação os tornasse tranquilos, e tua desolação os tornasse consolados?” – até aqui Bernardo. – E é exatamente isso que Agostinho diz na autoridade anteriormente citada,50 que “Paulo fez algo mais sublime do que a obra que Cristo fez, e, no entanto, Paulo não é mais sublime que Cristo, mas Cristo é mais sublime, porque é mais misericordioso”. Ele diz isso porque a própria condescendência de Cristo, com a qual Cristo se misturava com os membros fracos e imperfeitos, procedia da sublimidade da caridade mais perfeita. Assim como ao assumir a natureza humana, tornou-se humilde em nossa condição, mas permaneceu exaltado em suas próprias;51 assim, pela dignidade da caridade suprema, abaixa-se a certos atos conformes à nossa fraqueza e imperfeição, sem se desviar da retidão da perfeição suprema.

			11. Portanto, é verdade que todas as obras de Cristo são perfeitas em relação a Ele;52 é também verdade que Cristo realizou algumas obras, assumindo a pessoa dos fracos em si mesmo e condescendendo às nossas fraquezas e imperfeições; é igualmente verdade que as ações opostas podem ser feitas louvavelmente, e é mais louvável fazê-las conforme o lugar e o tempo do que omiti-las; é também verdade que nunca por isso o discípulo é maior que o mestre,53 porque ninguém ascende com tanta caridade às coisas fortes quanto Cristo condescende às coisas fracas, e por isso o mestre é sempre superior ao discípulo, Cristo, evidentemente, acima de todo homem, por mais perfeito que seja. – Se aquele a quem respondemos tivesse sabido considerar diligente e piedosamente todas essas coisas, nunca teria proferido tantas tolices contra a condescendência de Cristo; e agora, se prevenido pela misericórdia de Deus, como desejamos e suplicamos de todo o coração, quiser humildemente considerar, não tentará imputar a outro o crime de depravação herética, mas se esforçará por corrigir e deplorar seu próprio erro, a menos que, Deus nos livre, seja do número daqueles que, ignorando a alta e condescendente justiça de Cristo, atribuem ao mestre da perfeição uma rigidez inflexível, sendo assim, de fato, mais contrários do que sujeitos à verdadeira e piedosa justiça de Cristo.

			
		


		
			

			

			 Capítulo II 

			Segunda parte da primeira resposta e capítulo II, no qual se refuta o erro capital sobre a noção da perfeição e imperfeição e se revelam a exemplaridade da verdadeira perfeição e sua diferença em relação à imperfeição.

			1. Assim como a forte autoridade dos doutores abateu o adversário da condescendência de Cristo, assim também a própria lâmina de sua afirmação decapita a cabeça de seu dogma perverso, enquanto o mesmo opositor da perfeição evangélica, distorcendo as Escrituras com sentimentos ímpios e envolvendo sentenças com palavras ignorantes,54 não só discorda da verdade, mas também se contradiz. Pois quão grande é a perversidade do entendimento em suas afirmações subsequentes, quão grande o abuso das Escrituras, quão grande a confusão das sentenças e quão grande a contradição dos sentidos; porque seria longo explicar tudo detalhadamente, acreditamos que ao leitor prudente bastará se mencionarmos algumas delas de forma breve.

			2. De fato, começando, quase como um ponto central, a definição da perfeição, ele diz que “a perfeição desta vida não é que não tenhamos pecado, mas que ele não reine em nosso corpo mortal”.55 Embora isso seja dito verdadeiramente, de forma católica e aceita pelos santos, contudo, uma vez que ele coloca nisso o fim da perfeição evangélica e constitui seu complemento, é provado estar longe do verdadeiro conhecimento da perfeição. Pois, como todo homem é obrigado por mandamento divino a não deixar que o pecado reine nele; todo homem, portanto, é obrigado a ser perfeito. – Novamente, se se pratica a caridade em qualquer grau, segue-se que a caridade, por menor que seja, atinge o ápice da perfeição. O que, então, diz Agostinho, que “a caridade merece ser aumentada, para que, aumentando, mereça ser aperfeiçoada?”.56 – Além disso, se a perfeição é que o pecado não reine em nós, então a imperfeição é que reine; mas o pecado não pode reinar em nós, a menos que estejamos em pecado mortal: toda imperfeição, portanto, é pecado mortal. Quão absurdo e em desacordo com a verdade isso é, ninguém que saiba algo ignora.

			3. Em seguida, que o leitor atento observe como, ao definir a imperfeição em seguida, ele se contradiz abertamente. Ele acrescenta: “A imperfeição é não se conformar com Cristo além da possibilidade da condição humana”. Mas isso pode ocorrer não apenas sem pecado mortal, porque ninguém está obrigado a isso, mas também sem pecado venial, especialmente naquelas coisas que são de conselho e estão sob a decisão de nossa livre vontade, e, portanto, podem ser omitidas sem qualquer pecado, como é expressamente evidente no voto de pobreza e de castidade virginal.57 – O que ele acrescenta, dizendo que “discordar dos mandamentos de Cristo e de suas obras é imperfeição, contra o que o Apóstolo dissuade os discípulos”,58 não só está em desacordo com o que foi dito anteriormente, mas também encerra em si mesmo uma contradição manifesta. Pois discordar dos mandamentos de Cristo é sempre pecado mortal, mas discordar das obras de Cristo pode ser venial, ou mesmo não ser pecado de forma alguma. Portanto, fica claro que ele não se entendeu de modo algum, quando na mesma proposição inclui duas coisas contrárias entre si. – Em seguida, reforçando as palavras sobre a definição de imperfeição, ele acrescenta, dizendo: “A imperfeição da vida é desviar-se da regra da justiça e dos passos de Cristo, pelos quais Cristo poderia ser imitado segundo a carne corruptível”; ele mostra que não apenas está vazio do entendimento da verdade, mas também carente de palavras usuais. No entanto, com pouco cuidado com as palavras, a sentença deve ser mais discutida e rejeitada como distorcida. Ele diz, portanto, que “a imperfeição é a distorção da regra da justiça”. É claro que “a justiça é a retidão da vontade”, como diz Anselmo.59 Se, portanto, há uma justiça perfeita e uma justiça imperfeita, segue-se necessariamente que há uma retidão distorcida. – Além disso, se a retidão é justiça, a distorção é injustiça. Se, portanto, a imperfeição é distorção, o imperfeito será injusto. Segue-se então, se a imperfeição é distorção, que alguma justiça é injusta. – Finalmente, como “toda virtude – como diz Agostinho60 – é uma razão correta”, segue-se necessariamente que a distorção é pecado. Se, portanto, o imperfeito é universalmente distorção, a imperfeição é universalmente pecado. Portanto, como alguma caridade é imperfeita, uma consequência necessária pode ser inferida, que a caridade é pecaminosa. Disso se conclui, a partir das definições de imperfeição anteriormente apresentadas, que a justiça é injusta, a retidão é distorcida e a caridade é viciosa.

			4. Para maior demonstração de sua ignorância, ele acrescenta um pouco depois que “o Sábio afirma61 que é uma grande glória seguir o Senhor e que isso deve ser entendido universalmente como foi dito de forma simples”. Se isso é verdade, uma vez que querer seguir o Senhor em algumas de suas ações é uma grande presunção, como nos milagres, nos julgamentos, nas vinganças e na previsão do futuro e em coisas semelhantes; então, se essa frase dita de forma simples deve ser entendida universalmente, ou será uma grande glória seguir o Senhor nessas coisas para as quais aspirar é presunçoso e ímpio, ou, segundo esse julgamento perverso, Salomão disse algo falso. – A essa demência ele acrescenta outra não menos grave, dizendo que “Cristo disse ao jovem: ‘Segue-me’,62 sem distinguir em quais e em quais aspectos, mas de forma simples”; “e é uma grande presunção, como ele diz, querer distinguir onde o Senhor não distinguiu, porque é próprio do legislador interpretar a lei que ele estabeleceu”.

			5. Nesta afirmação, ele contradiz expressamente tanto a fé quanto a sentença dos Santos Padres e até a si mesmo. Pois se, onde Cristo em seu próprio discurso não distinguiu, nós também não devemos distinguir, então, quando ele disse: “O Pai é maior do que eu”,63 o sentido da fé católica está errado, ao ensinar que essa palavra deve ser referida não à divindade de Cristo, mas apenas à sua humanidade. – Erram também os santos que, ao explicar e distinguir os ditos de Cristo, interpretam e distinguem. – E ele próprio está errado, quando consequentemente distingue também nesta frase, dizendo que “não se refere aos atos que pertencem à distinção de graus e dignidades, mas apenas a outros”.

			6. Não contente com essas tolices, ele acrescenta outras, afirmando que dizer que Deus ordenou algo aos perfeitos, mas não aos imperfeitos, é um erro dos maniqueístas e algo de grande perigo, não levando em conta o que diz São Jerônimo no segundo livro Contra Joviniano.64 Ele diz: “Será que a todos foi ordenado não ter duas túnicas, não levar comida na bolsa, nem dinheiro na cinta, nem calçados nos pés, para vender tudo o que têm e seguir Jesus, mas somente àqueles que querem ser perfeitos? Caso contrário, por que João Batista ordena uma coisa aos soldados e outra aos publicanos?”. Estas são as palavras de Jerônimo pelas quais ele mostra claramente que essa é sua própria opinião, ou melhor, a das Escrituras, que este novo doutor, seguindo o dogma errôneo de Joviniano, afirma ser herética e perigosa. – Certamente, ao acrescentar que o homem não se torna imperfeito pelos mandamentos, porque o mandamento santo, justo e bom não causa a morte,65 mas “uma certa imperfeição é morte”; provando manifestadamente o verdadeiro por algo manifestadamente falso, ele demonstra ao mesmo tempo sua imprudência e seu erro. Certamente, é fato que os mandamentos não tornam ninguém perfeito nem imperfeito, já que tanto uns quanto outros estão obrigados à sua observância. Também é certo que a imperfeição não difere da perfeição da mesma forma que a morte difere da vida. Pois se a imperfeição é morte, é ou penal ou culpável. Se é penal, ninguém nesta vida é perfeito, nem mesmo Cristo; se é culpável, a morte culpável é culpa mortal, então ninguém é imperfeito sem ser privado da vida pelo pecado mortal. – Se ele disser que chama de morte uma certa culpa venial, fala muito impropriamente, mas, ainda assim, comete um erro, porque se a culpa venial é uma morte que torna alguém imperfeito, como não há maior razão para uma venial do que para outra, sempre que alguém cai em pecado venial, tantas vezes cai do estado de perfeição. E novamente, como ninguém, por mais justo que seja, está totalmente livre de veniais, ninguém nesta vida será perfeito na perfeição que Cristo recomenda;66 o que é herético e condenável.

			7. Para maior cumulação de seu erro e engano, ele acrescenta subsequentemente que a imperfeição é uma claudicação, que não cai sob mandamento, mas sob indulgência, assim como exigir o que é seu não é mandamento, mas concessão. – O que é claramente falso, pois a indulgência, segundo Agostinho em Sobre o bom casamento,67 envolve o pecado, e exigir o que é seu é permitido aos imperfeitos, como diz a glosa em 1 Coríntios 6: “É permitido aos fracos exigir o que é seu, até mesmo movendo uma causa diante do juiz”. – Semelhante a isso é o que ele acrescentou, após inserir algumas coisas vãs e frívolas, que “no Novo Testamento, mesmo quando o matrimônio é contraído por causa da prole, é uma concessão”. A isso Agostinho em Sobre o bom casamento68 contradiz abertamente: “Certamente, não é permitido duvidar que o matrimônio não seja pecado. Portanto, o Apóstolo não concede o matrimônio segundo a indulgência, mas concede aquela relação sexual segundo a indulgência, que ocorre por incontinência, não apenas por causa da procriação, mas também, às vezes, sem qualquer causa de procriação, o que o matrimônio não força, mas obtém perdão. Pois a relação sexual exclusivamente por causa da procriação é a única que não tem culpa e é apenas matrimonial”. Estas são as palavras de Agostinho, onde há tanta discrepância entre este doutor antigo e o novo que é necessário que um deles tenha afirmado o falso. Portanto, se ele quiser seguir não a sua própria opinião, mas a sentença do ilustre doutor, para não cair na cova do erro, que cesse de descrever a imperfeição como distorção e claudicação, para não ser compelido, por isso, a desviar-se do caminho da verdade como distorcido e claudicante.

			8. O que ele acrescenta, que Cristo não realizou obras a serem imitadas apenas pelos perfeitos, porque não invejou a perfeição a ninguém, como se não pudesse haver graus e distinções nos exemplos e palavras de Cristo em relação aos diferentes graus e estados na hierarquia da Igreja; de modo algum é consonante com o ensino das Escrituras. Pois Cristo disse especificamente aos apóstolos:69 “A vocês foi dado conhecer o mistério do Reino de Deus, mas aos outros em parábolas”. E novamente, falando ao Pai, disse: “Escondeste estas coisas dos sábios e prudentes e as revelaste aos pequeninos”. Será que Deus é invejoso porque não revelou o mistério de sua sabedoria a todos? É evidente que, assim como Cristo propôs suas palavras para aqueles que podiam compreendê-las, igualmente fez com os exemplos. – Portanto, de modo algum por inveja, mas por uma altíssima disposição da sabedoria de Deus, que distribui seus dons a cada um conforme quer,70 certas coisas são propostas para serem imitadas pelos prelados, não pelos subordinados; certas coisas para os espirituais, não para os carnais; certas coisas para os perfeitos, não para os imperfeitos; certas coisas para os fortes, não para os fracos; como é mais expressamente evidente na autoridade supracitada71 de Jerônimo Contra Joviniano. No entanto, não dizemos que as obras dos conselhos e das supererrogações sejam propostas apenas àqueles que já são perfeitos, mas, ao contrário, a todos que desejam ascender ao cume da perfeição; o que, por ser difícil e árduo, não é para todos, mas para poucos.

			9. Além disso, o argumento com o qual ele tenta demonstrar que as obras e exemplos de Cristo são igualmente propostos a todos, porque, se ele fez algo que deveria ser imitado apenas pelos imperfeitos, pareceria então que ele deveria ter se casado e se envolvido em contendas, para dar exemplos desses aos imperfeitos, não tem eficácia alguma, mas é de grande demência. Nunca acreditaria que esse argumento fosse provável, a menos que igualasse, com uma temeridade errônea, a experiência da concupiscência carnal e a contenda com a doçura da condescendência divina em assumir nossas fraquezas; como se dissesse abertamente: se Cristo condescendeu com a fraqueza humana no ato de comer e fugir, deveria ter condescendido igualmente no ato da concupiscência carnal e da contenda litigiosa. Caso contrário, seu argumento não vale. E realmente não vale, porque não é semelhante de um lado ao outro, pois nessas fraquezas convinha que Cristo condescendesse conosco, que se referem comumente à natureza caída e não têm nenhuma torpeza anexa, mas, nas outras, de modo algum.72

			10. Finalmente, se alguém observar atentamente o que ele pretende concluir, perceberá claramente que ele se envolve em múltiplos erros ao raciocinar de forma falaciosa. Ele diz: “Como há duas partes na perfeição, a saber, vender e distribuir os próprios bens e seguir o Senhor Cristo;73 assim como é necessário, para o fundamento da perfeição, que alguém abandone todas as suas coisas, também é exigido para o complemento que, abandonando suas coisas, imite Cristo em tudo de acordo com a possibilidade humana”. Por isso, ele afirma que é uma grande blasfêmia dizer que Cristo, nas coisas que fez segundo nossa natureza, deve ser imitado não em tudo, mas em algumas coisas, especialmente por aqueles que procuram ser perfeitos. – No entanto, embora essas palavras possam superficialmente parecer razoáveis, na verdade seu raciocínio não tem vigor algum, e sua conclusão contém múltiplas falsidades. Pois não é o mesmo abandonar os próprios bens e imitar os atos de Cristo. Abandonar os próprios bens é um ato único e uniforme, que não é consonante com a perfeição se for feito parcialmente, isto é, em parte e não totalmente.74 Já os atos de Cristo são multiformes e variados, e embora em comparação com a pessoa de Cristo todos sejam perfeitos, no entanto, segundo a natureza própria de seu gênero, alguns são excelentes, outros medianos, outros condescendentes, como ficou um pouco claro no capítulo precedente75 e ficará mais claro a seguir.

			11. Certamente, se é verdade, como ele conclui, que a perfeição significa conformidade universal com as obras de Cristo e a imperfeição dissonância, muitas coisas absurdas seguem de todas as formas. Pois, como Cristo tinha mulheres que o acompanhavam e o sustentavam, segue-se76 que Paulo, que recusou isso, foi imperfeito; como Cristo habitava entre os homens, João Batista, que, abandonando as multidões, procurou lugares solitários, foi imperfeito; como Cristo bebeu vinho, o mesmo João Batista, que não provou vinho nem bebida forte,77 foi imperfeito; como Cristo conversou sozinho com uma mulher, será imperfeito quem se afasta da companhia de mulheres; como Cristo ofereceu seus pés para serem beijados por uma pecadora, será imperfeito quem abomina e evita o contato com mulheres; como Cristo recusou dividir a herança entre irmãos,78 será imperfeito quem traz à paz e à equidade os irmãos que disputam pela divisão da herança; como Cristo conscientemente confiou a bolsa ao ladrão para guardar, será imperfeito todo aquele que dispensa o ladrão e procura um fiel; como Cristo, na iminência da paixão, tremeu,79 será imperfeito todo aquele que corre para a paixão seguro e alegre; como Cristo, na própria paixão, calou-se, será imperfeito todo aquele que, sofrendo por Cristo, diz a verdade. E assim, em muitos outros casos, poderia se fazer uma indução, para não falarmos da fuga80 da comida e da bolsa; tudo isso é tão absurdo que quem tentar defender isso não parece apenas errar, mas enlouquecer.

			12. Para que o leitor prudente evite esses e outros inconvenientes semelhantes, nos quais aquele a quem respondemos caiu por falta de consideração, deve-se atentar para o fato de que houve uma dupla causa para essa decepção: a primeira, porque, embora soubesse que Cristo é o exemplo de toda perfeição, não soube ou negligenciou perceber o modo dessa exemplaridade; a segunda, porque, embora claramente percebesse que a imperfeição é uma deficiência em relação à perfeição, não pôde investigar o modo dessa deficiência. – Deve-se, portanto, entender que, como Cristo é o Verbo incriado e encarnado, nele há uma dupla razão de exemplaridade, a saber, eterna e temporal: eterna, digo, segundo o que é o esplendor da glória do Pai e a figura da substância de Deus Pai,81 bem como a pureza da luz eterna e o espelho sem mancha da majestade de Deus. Nesse espelho, exemplarmente, refletem-se todas as coisas que, desde o princípio da criação do mundo até o fim, são produzidas para a perfeição do universo todo, tanto espiritual quanto sensível. E segundo isso, Cristo, como o Verbo incriado, é o espelho intelectual e o exemplo eterno de toda a estrutura do mundo.82 – Na medida em que o Verbo encarnado, na convivência da humanidade assumida, é o exemplo e o espelho de todas as graças, virtudes e méritos, o tabernáculo da Igreja militante deve ser erigido à semelhança desse exemplo, conforme foi dito a Moisés misteriosamente:83 “Atenta e faze segundo o modelo que te foi mostrado no monte”.

			E assim como dessa única exemplaridade eterna indivisa manam tão diversas naturezas de criaturas e perfeições das naturezas, segundo a variada participação desse sumo bem, o que não poderia ser captado perfeitamente por uma única criatura, e por isso Deus constituiu diferentes espécies de coisas para a complementação do universo; assim também do Verbo encarnado, como princípio original da graça, de cuja plenitude todos recebemos,84 e como um espelho, no qual e do qual refulge a plenitude e beleza de toda santidade e sabedoria, derivam exemplarmente diferentes estados, graus e ordens segundo a variada distribuição dos dons e o modo variado de imitação, nos quais, segundo a multifacetada participação, a multimodal perfeição de Cristo é distribuída de modo que se encontra simultaneamente em todos, mas não refulge em sua totalidade de plenitude completa em nenhum indivíduo; mas cada grau e estado recebe a influência desse exemplo de acordo com a medida de
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