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Questo libro è dedicato alla memoria del mio amico Sergio Frau.

			«Sergio, tu hai compiuto un’opera ciclopica: hai spostato le Colonne d’Ercole. Poi, lì dovevi fermarti e lasciar perdere lo tsunami. Sai quale libro dovresti scrivere ora, per completare l’opera? Esegesi dell’archeologia della Sardegna. Solo tu ce la puoi fare a scrivere un’inchiesta completa.»

			«Antone’, Frau ha già scritto. Mi hanno attaccato e ho risposto, ma ora basta. Se vuoi lo scriverai tu, per Nurnet e per la Sardegna.»
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Introduzione




			Antonello Gregorini
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Perché ora, perché questa esegesi

			Il momento in cui scriviamo non è casuale. Negli ultimi quindici o vent’anni si è consumato, lentamente e in più riprese, un passaggio di paradigma sull’archeologia della Sardegna antica. È un passaggio fatto di dati puntuali che, accumulati, finiscono per spostare il baricentro di una lettura complessiva. Vale la pena fissarne, almeno per cenni, alcuni nodi.

			Sul versante paleogenetico, gli studi di Joseph Marcus, Cosimo Posth, Iñigo Olalde, Harald Ringbauer e dei loro gruppi, pubblicati fra il 2017 e il 2020 nelle principali riviste internazionali, hanno documentato una sostanziale continuità di popolazione sull’isola dal Neolitico in poi. La Sardegna nuragica risulta geneticamente sarda, erede del primo popolamento neolitico, e non frutto di una migrazione orientale tardiva. Il dato non chiude ogni discussione sui contatti, naturalmente, ma toglie definitivamente di mezzo l’idea di un’isola “colonizzata” e “civilizzata” dall’esterno. Circostanza assolutamente rilevante se si pensa che sino a pochi decenni orsono veniva ampiamente esaltato il ruolo dei “fenici” nel processo di civilizzazione e urbanizzazione della Sardegna, sminuendo e mortificando nel contempo quello delle popolazioni locali.

			Sul versante archeometrico, gli studi di provenienza degli isotopi di piombo sui lingotti oxhide, da Zofia Stos-Gale e Noel Gale fino ai lavori più recenti di Berger, Klein, Salis, Ialongo, Matta, e dei gruppi del Curt-Engelhorn-Zentrum di Mannheim, hanno chiarito che il rame circolante nel Tardo Bronzo mediterraneo proveniva in misura rilevante da Cipro, ma che la Sardegna conserva, in oltre quaranta località dell’isola, frammenti interi o ritagliati di quei lingotti, segno di una partecipazione strutturale, non casuale, a quel circuito metallurgico.

			In parallelo, gli studi sullo stagno hanno cominciato a chiarire le rotte atlantiche e iberiche attraverso le quali il metallo entrava nel sistema mediterraneo; con la Sardegna a svolgere il ruolo di snodo non secondario.

			Le ricalibrazioni del radiocarbonio condotte nei laboratori di Tucson, Oxford e altrove, le campagne di rilevamento GIS sulla densità dei nuraghi e dei contesti, le ricognizioni LIDAR su singoli comprensori, hanno portato a una conoscenza territoriale di dettaglio impensabile solo trent’anni fa. La sequenza nuragica si è precisata, le fasi del Bronzo Medio, Recente e Finale si sono articolate, e i contesti chiusi datati al radiocarbonio sono diventati il riferimento.

			Su un altro piano, l’evidenza dei contatti marittimi si è consolidata. Il nuraghe Antigori di Sarroch, con i suoi frammenti di ceramica cipriota Base-ring II e di pithoi micenei, è oggi affiancato dal sito israeliano di El Ahwat, dove Adam Zertal (1936-2015) ha riconosciuto un’architettura difensiva di tipo nuragico, e soprattutto dal sito cipriota di Hala Sultan Tekke, dove la missione svedese di Peter Fischer ha rinvenuto ceramica nuragica grigia e nera, oggetto della pubblicazione corale curata da Mauro Perra e Fulvia Lo Schiavo nel 2021. Sono tessere che, messe insieme, disegnano un quadro di reciprocità.

			E poi c’è Monte ‘e Prama. Le statue scoperte nel 1974 a Cabras, rimaste a lungo nei magazzini, restaurate e pubblicate nel 2014 grazie alla collaborazione tra Soprintendenza, Università e Centro di Conservazione di Li Punti sono diventate dai primi anni duemila, il simbolo pubblico di una civiltà nuragica capace di produrre statuaria monumentale, di tradizione narrativa propria, di una propria poetica del corpo eroizzato. La discussione su cronologia, contesto funerario e significato è tutt’altro che chiusa, ma il dato è ormai patrimonio comune.

			A questo quadro si aggiunge la dimensione associativa. Nurnet APS, “la rete dei nuraghi”, lavora dal 2013 alla mappatura, alla divulgazione e alla tutela del patrimonio nuragico in dialogo con le istituzioni e con gli specialisti. La sua attività editoriale su nurnet.net, con oltre milleduecento articoli archiviati, ha contribuito a rendere accessibile al pubblico colto sardo e italiano una bibliografia che fino a vent’anni fa era confinata negli atti dei convegni. Accessibilità non disgiunta dalla responsabilità di comunicare adeguatamente, distinguendo il dato consolidato dall’ipotesi, l’evidenza dalla suggestione.

			Siamo, in altre parole, in un passaggio. Il vecchio paradigma “Sardegna passiva” non regge più il peso dell’evidenza. Il nuovo paradigma “Sardegna hub” si sta consolidando, ma è ancora in costruzione, con punti fermi (l’autoctonia, la metallurgia condivisa, i contatti egei e ciprioti) e punti aperti (la lingua nuragica, la natura dell’identità Shardana, la struttura sociale del Bronzo Recente). È un buon momento per fermarsi e riflettere sul percorso intrapreso. Non per celebrare, ma per capire.

		


		
			


Cosa intendiamo per “esegesi dell’archeologia”

			Una nota di metodo va premessa. Quello che si propone in queste pagine non è un manuale di archeologia nuragica, né tanto meno una nuova sintesi storica della Civiltà nuragica. Esistono già, per i due generi, opere autorevoli a cui il lettore potrà attingere. Questo è un esercizio diverso, e più obliquo. È una “storiografia della storiografia”, cioè una ricostruzione del modo in cui, di generazione in generazione, i Sardi antichi sono stati raccontati dagli studiosi che se ne sono occupati. Non solo cosa questi ultimi hanno detto, ma perché lo hanno fatto, a quali cornici culturali si riferivano, da chi avevano recepito le fonti, contro chi argomentavano.

			Si potrebbe pensare che si tratti di un esercizio accademico, riservato agli specialisti della disciplina. Non è così. La storia dei “bias” è anch’essa parte della stessa storia. Sapere chi ha sostenuto cosa, quando, e con quali argomenti, è ciò che ci protegge dai bias futuri. La cornice fenicia dell’Ottocento non era una sciocchezza di gente sprovveduta. Era la cornice di una generazione di studiosi seri, eruditi, infaticabili, che vivevano in un’Europa colta in cui era quasi impensabile attribuire la monumentalità mediterranea alle popolazioni autoctone delle isole. Quella cornice ha resistito per quasi un secolo. Sapere come si è formata, perché ha resistito, dove e quando si è incrinata, è il modo migliore per acquisire, oggi, una migliore consapevolezza degli avvenimenti che hanno interessato, tanto tempo addietro, la nostra terra.

			C’è poi un secondo motivo, più civile. L’archeologia non vive nel vuoto. Le sue letture passano nei manuali scolastici, nei musei, nei depliant turistici, nei racconti dei “divulgatori”, nelle pagine dei giornali, nei discorsi politici sull’identità regionale. Il pubblico, gli insegnanti, gli amministratori locali, i giornalisti, gli operatori del turismo culturale, gli stessi appassionati di archeologia, contribuiscono alla formazione del senso comune sulla civiltà nuragica almeno quanto gli accademici. Conoscere la storia del paradigma significa, allora, conoscere anche la propria responsabilità nel trasmetterlo. Questa esegesi vuole essere, fra le altre cose, un contributo alla memoria civica di una comunità che si riconosce nel proprio patrimonio.

		


		
			


Cinque generazioni di interlocutori

			L’arco cronologico che attraverseremo va, in cifre tonde, dal 1820 a oggi, e si distribuisce in cinque grandi snodi generazionali. Ne elenchiamo qui di seguito una mappa rapida, senza nomi propri, perché i nomi appartengono agli Atti.

			La prima generazione, attiva fra il 1820 e i primi anni Ottanta dell’Ottocento, è quella dei grandi viaggiatori, dei naturalisti e dei primi paletnologi che mettono per la prima volta la Sardegna preistorica sulla carta culturale europea. Operano dentro una cornice orientalista colta, ereditata dall’Europa post-napoleonica, in cui ogni segno di monumentalità mediterranea va spiegato attraverso un’origine orientale. I nuraghi, in questa generazione, vengono attribuiti volta per volta a Fenici, Iberi, Egizi, popolazioni anatoliche, “adoratori del fuoco”. L’autoctonia non è ancora pensabile. La cornice è erudita, esteticamente sensibile, talvolta affettuosa verso l’isola, ma fondamentalmente esotizzante.

			La generazione 1.5, in larga parte sovrapposta alla precedente e collocabile fra gli anni Cinquanta e i primi anni Ottanta dell’Ottocento, è quella delle prime crepe dentro il paradigma orientalista. Si formano in tre sedi diverse e indipendenti. Sul versante filologico, un glottologo dimostra che il termine “nuraghe” non è semitico ma neolatino, e libera così l’archeologo dal vincolo etimologico. Sul versante delle istituzioni, un canonico-museografo conduce una straordinaria battaglia per la tutela e una sintesi descrittiva di lungo periodo, pur rimanendo dentro la cornice orientalista. Sul versante delle scienze naturali, un geologo-paletnologo intuisce per primo la natura cultuale dei pozzi sacri. Sono fratture limitate, non ancora un nuovo paradigma, ma sono fratture vere.

			La seconda generazione, fra gli anni Ottanta dell’Ottocento e il 1915, è quella dell’autocritica interna alla disciplina. È in questa generazione che il bias fenicio viene chiamato col suo nome, “incubo fenicio”, da un giovane antropologo sardo, nel 1898, e poi da un giovane filologo allievo della scuola romana, nel 1915. È la generazione di un soprintendente friulano, formato a Cnosso e a Roma, che porta in Sardegna il metodo stratigrafico e, al Convegno di Barcellona del 1915, mostra che i bronzi sardi non sono pallide imitazioni iberiche ma parlano una lingua propria. La svolta non è completa, perché il vocabolario per dirla fino in fondo non c’è ancora, ma il “pivot” è dato.

			La terza generazione, fra gli anni Trenta del Novecento e gli anni Novanta, è quella della grande sintesi novecentesca. Si forma in epoca fascista, matura nel dopoguerra repubblicano, costruisce intorno a uno scavo simbolo (Barumini) e a una figura egemonica un paradigma che dominerà la disciplina per sessant’anni. È il paradigma dell’autoctonia, dell’evoluzione interna lunga, della “costante resistenziale” come chiave identitaria. È un paradigma che ha grandi meriti scientifici (l’autoctonia, dopo Barumini, non sarà più seriamente messa in discussione) e ha una funzione storica precisa (rivendicare un’identità sarda forte in un Novecento periferico). Ma è anche un paradigma che, leggendo la Sardegna nuragica come “terrestre” e “resistente”, finisce per nascondere a lungo l’evidenza marinara accumulata negli stessi scavi che la scuola conduceva. Sotto la sintesi si accumulano crepe materiali: ceramiche micenee e cipriote nei nuraghi del Sulcis, lingotti oxhide ciprioti in una quarantina di siti, navicelle bronzee nei santuari, doppie asce di tradizione cretese-cipriota.

			La quarta generazione, dagli anni Duemila a oggi, è quella del “pivot” definitivo. La paleogenetica chiude il dibattito sull’origine della popolazione, gli studi sui lingotti oxhide e sulle ceramiche di importazione consolidano l’evidenza dei contatti, le navicelle bronzee vengono rilette come modellini tecnologicamente attendibili di imbarcazioni reali, gli Shardana dei testi egizi e ittiti rientrano nel dibattito con argomenti diversi da quelli dell’Ottocento. La Sardegna nuragica viene riposizionata come “hub” del Mediterraneo centro-occidentale del Bronzo, partner di Cipro per il rame, di Iberia per lo stagno, di Creta per certi formati metallurgici. È la generazione che apre la fase in cui scriviamo, e in cui questa esegesi prende posto.

		


		
			


Le scienze che ci aiutano

			La revisione di cui parliamo non è frutto di intuizioni isolate. È frutto del lavoro congiunto di una pluralità di discipline che, generazione dopo generazione, si sono affinate e hanno cominciato a parlare fra loro. Vale la pena nominarle, perché formano l’infrastruttura metodologica della “Sardegna che oggi vediamo”.

			La stratigrafia archeologica, introdotta in Sardegna dai primi soprintendenti del Novecento e portata a piena maturità da Lilliu a Barumini, è la base di ogni cronologia relativa attendibile. Senza strati ordinati e contesti chiusi, le datazioni dei manufatti restano vaghe e i confronti tipologici scivolano nell’arbitrio.

			La tipologia comparata, prima sui bronzi e poi sulle ceramiche, ha permesso di ricostruire reti di parentele formali fra produzioni sarde, egee, cipriote, atlantiche, iberiche, italiche. È l’antico mestiere dell’archeologo classico, applicato con rigore al nuragico.

			L’archeometria isotopica, in particolare l’analisi degli isotopi di piombo sui rami e sugli stagni, ha trasformato la discussione sulla provenienza dei metalli da congettura a dato misurabile. I lingotti oxhide circolanti nel Tardo Bronzo mediterraneo sono stati così riportati, con precisione, ai giacimenti ciprioti, e la collocazione sarda di quaranta di essi ha cessato di essere aneddoto e si è imposta come dato strutturale.

			L’archeobotanica e l’archeozoologia, attraverso lo studio dei semi, dei pollini, dei carboni, delle ossa di animali domestici e selvatici, hanno restituito un’immagine concreta della vita quotidiana nuragica. Cereali, leguminose, frutti, ovicaprini, suini, bovini, cervi. La civiltà che vediamo non è soltanto pastorale, è agropastorale, con varianti regionali e di lungo periodo.

			La paleogenetica, ovvero il sequenziamento del DNA antico da resti scheletrici, ha portato negli ultimi dieci anni elementi decisivi sulla continuità di popolazione sarda dal Neolitico in poi, e su quanto i Sardi attuali siano eredi diretti dei Nuragici, e ancora prima dei costruttori delle domus de janas. Ha anche cominciato a chiarire come e quando arrivarono gli apporti orientali, fenicio-punici e romani, sulla popolazione di base.

			Il radiocarbonio calibrato, con le sue successive ricalibrazioni delle curve, ha portato la cronologia nuragica dalla vaghezza dei “secoli” alla precisione del cinquantennio, e talvolta del decennio. Ha permesso di articolare le fasi del Bronzo Medio, Recente e Finale, e di datare con precisione contesti chiusi come quelli di Funtana Coberta, Serucci, Antigori.

			Le tecnologie GIS e LIDAR, applicate alle ricognizioni territoriali, hanno permesso di leggere il “paesaggio nuragico” come sistema. La densità dei nuraghi, le loro distanze, le linee di vista, le risorse idriche, i percorsi, sono oggi variabili misurabili. Il “sistema nuragico” non è più una metafora, è un oggetto cartografabile.

			La linguistica storica, infine, dalla prima frattura ottocentesca sulla parola “nuraghe” fino agli studi di Wagner, Paulis, Blasco Ferrer e dei loro continuatori, ha restituito alla Sardegna una propria stratificazione linguistica profonda, in cui convivono substrato paleosardo, latino di lunga durata, apporti puntuali. La questione della lingua nuragica resta aperta, ma è una questione viva.

			Nessuna di queste discipline, presa singolarmente, basta. Insieme, hanno reso possibile la revisione di cui parliamo. La cornice metodologica di questa esegesi è dunque interdisciplinare, e attribuisce a ciascun dato il proprio livello di consolidamento, distinguendo l’evidenza dalla suggestione.

		


		
			


Una nota di metodo personale

			Una nota tecnica sull’elenco digitale bibliografico su cui sono fondate queste pagine. L’esegesi è stata costruita sul materiale di una bibliografia digitale indicizzata semanticamente di 3.300 documenti, che danno luogo a oltre 83.000 segmenti testuali ricercabili semanticamente, provenienti da molte fonti distinte. Il blocco più ampio è la letteratura accademica peer-reviewed: circa 1.600 articoli scientifici pubblicati, linkati da diversi repository pubblici. Accanto a questa ho avuto accesso di circa 400 libri, che spaziano dai viaggiatori e antiquari ottocenteschi alle monografie scientifiche moderne sull’archeologia, la storia, la lingua e la cultura della Sardegna. Infine, includo l’intero archivio della produzione divulgativa di Nurnet: circa 1.200 articoli del blog Nurnet, scritti da soci e collaboratori.

			Su questo corpus si è costruita la trama narrativa che il lettore percorrerà negli Atti. Le posizioni degli studiosi citati sono attribuite con riferimento bibliografico esplicito. Quando una posizione è ricostruita da una scheda di sintesi del corpus, lo si dice. Quando una citazione è letterale, è virgolettata. Quando il corpus tace su una voce, lo si segnala come tale, perché la sua presenza assertiva sarebbe disonesta. I dialoghi e le controversie sono restituiti con le voci a confronto, non appiattiti su una conclusione unilaterale.

			Per le fonti pubbliche, dove utile, è fornito il riferimento URL. Per le fonti non pubbliche, è fornito il riferimento bibliografico completo. Non si fa uso di lunghe citazioni testuali oltre il necessario per restituire la voce dell’autore. La regola di lavoro, cara a Nurnet, è la trasparenza della provenienza: il lettore deve poter verificare.

		


		
			


Una nota di tono

			Per onestà intellettuale, ogni paradigma viene letto con la stessa lente critica. Anche quello che ci sta più simpatico oggi, ovvero l’autoctonia, il revisionismo navigatorio, la centralità nuragica nel Mediterraneo del Bronzo, viene esaminato per identificarne i punti deboli, le zone non ancora dimostrate, le tentazioni di proiezione retroattiva. Non si fa di una nuova suggestione un nuovo dogma. La voce di questa esegesi è quella della curiosità seria, non della tifoseria.

			Questo significa, in pratica, che la critica al “fenicianesimo” ottocentesco viene articolata insieme alla critica della “costante resistenziale” novecentesca, e accanto a una postura cauta sulle ricostruzioni considerate più ardite della Sardegna come “patria degli Shardana” o come “centro dell’impero del Bronzo”. Ciascuna di queste letture ha un suo nucleo di verità documentaria e un suo margine di proiezione narrativa, ed è compito di chi racconta segnalare entrambi.

			Significa anche che la voce della divulgazione resta sobria. Non si scrive per stupire, si scrive per restituire. La civiltà nuragica, vista nella sua complessità reale, non ha bisogno di gonfiature: ha bisogno di un linguaggio adeguato alla sua effettiva importanza.

		


		
			


Una nota su chi siamo, e per chi scriviamo

			Nurnet APS è un’associazione di promozione sociale che lavora dal 2013 alla valorizzazione del patrimonio nuragico. Dove è stato possibile in dialogo con la Soprintendenza, con le università sarde, con i Comuni, con gli operatori del turismo culturale, con gli insegnanti, con i ricercatori indipendenti. La rete coinvolge studiosi, appassionati, professionisti, semplici cittadini che sentono il patrimonio nuragico come parte della propria identità. L’esegesi che il lettore ha fra le mani nasce dentro questa cornice, ed è rivolta a tre tipologie di lettori in parallelo.

			Il primo è quello degli specialisti della disciplina, che troveranno qui una sintesi storiografica di periodo, attenta alle fonti, articolata in voci e attribuzioni puntuali. Per loro, l’utilità di queste pagine sta soprattutto nella sistemazione cronologica e nella ricostruzione esplicita delle catene di trasmissione fra studiosi, scuole, paradigmi.

			Il secondo è quello degli appassionati colti, che vogliono il quadro intero della storia senza dover ricorrere a un manuale tecnico. Per loro, queste pagine sono pensate come un racconto continuo, leggibile, senza pretendere di chiudere la discussione, ma capace di mostrare come la discussione si è svolta.

			Il terzo è quello degli insegnanti, degli studenti, degli operatori della comunicazione pubblica, che cercano un punto fermo per parlare di archeologia nuragica nella scuola, nei musei, nei luoghi del turismo culturale. Per loro, queste pagine offrono una mappa, e soprattutto un metodo: distinguere il dato consolidato dall’ipotesi, attribuire le posizioni a chi le ha sostenute, riconoscere i confini fra ciò che sappiamo e ciò su cui ancora ci si interroga.

			Il testo è pensato per essere leggibile da tutte e tre le tipologie di lettori, senza compromessi al ribasso ma anche senza barriere terminologiche. Quando un termine tecnico è necessario, è introdotto. Quando un debito bibliografico è da segnalare, è segnalato. Quando una semplificazione è opportuna, è esplicitata come tale.

		


		
			


Indice degli Atti

			L’esegesi si articola in più Atti, costruiti come capitoli narrativi di un’unica trama. Qui di seguito è riportata la mappa.

			Atto Primo: la radice del bias e l’intuizione di Taramelli, fine Ottocento e primo Novecento. Copre l’arco che va dai primi grandi viaggiatori e paletnologi dell’Ottocento (Smyth 1828, Della Marmora 1840, Angius e Casalis 1833-1856) alla generazione di Spano e dei suoi interlocutori (1851-1878), alla generazione delle prime fratture (Flechia 1872, Lovisato 1900), fino al “pivot” di Antonio Taramelli al Convegno di Barcellona del 1915. È l’Atto che ricostruisce la radice del bias orientalista e le prime crepe colte al suo interno.

			Atto Secondo: La sintesi lilliusiana, le crepe interne, la voce anglosassone, anni Trenta-Novanta del Novecento. Copre il lungo periodo in cui la scuola di Giovanni Lilliu costruisce, sulla base dello scavo di Barumini, il paradigma dell’autoctonia e della “costante resistenziale”. È l’Atto delle figure di Soprintendenza (Contu, Atzeni, Santoni), delle figure eterodosse (Pittau), delle voci che incrinano il paradigma dall’interno (Ferrarese Ceruti, Lo Schiavo), e della voce anglosassone parallela (Trump, Balmuth, Webster, Lewthwaite, Rowland, Dyson). È l’Atto in cui le crepe materiali si accumulano sotto una sintesi che resiste.

			Atto Terzo: Il pivot degli anni Duemila, paleogenetica, lingotti oxhide, hub mediterraneo. Coprirà la stagione in cui il nuovo paradigma si consolida: gli studi paleogenetici di Marcus, Posth, Olalde, Ringbauer; gli studi archeometrici di Stos-Gale, Berger, Salis, Ialongo, Matta; la rilettura della Sardegna come “Sardinia as active exchange hub” formulata da Lo Schiavo e dalla sua scuola; la sintesi di Mont’e Prama del 2014 e gli sviluppi successivi.

			Atto Quarto: Gli Shardana, i Popoli del Mare e la Tarda Età del Bronzo. Coprirà la lunga discussione, ancora aperta, sull’identificazione degli “Shardana” dei testi egizi e ittiti del XIV-XII secolo con i Sardi nuragici, sulle posizioni di Ugas, Stiglitz, Perra, Ialongo e altri, sulle obiezioni e sulle prove materiali a sostegno.

			Atto Quinto: Il bias storiografico, come si è formato. Dove si riprendono gli argomenti del bias fenicio di Chilosi e Gregorini (Condaghes,2006); si espone come la storiografia abbia proiettato un modello coloniale moderno sull’antichità mediterranea, riempiendo il vuoto documentale dell’Occidente con categorie orientali. I dati paleogenetici recenti (Marcus 2020, Moots 2020, Ringbauer 2025) demoliscono l’idea di una Sardegna “colonizzata” dai Fenici: la continuità genetica nuragico-punica è quasi totale, e la popolazione cartaginese risulta prevalentemente siculo-egea e berbera, con apporto levantino marginale. Sul piano storiografico, Quinn (2018) dimostra che i “Fenici” non furono mai un popolo etnico unitario, ma una categoria imposta dall’esterno. Gli scavi di Docter a Cartagine mostrano anzi che nella fase più antica furono i Sardi i principali fornitori commerciali della città. Il quadro che emerge è quello di una koinè culturale levantina (alfabeto, lingua punica, pantheon) diffusasi come infrastruttura comunicativa senza migrazione demografica, sul modello dell’orientalizzazione etrusca. La scuola archeologica sarda contemporanea, Stiglitz, Tronchetti, Rendeli, Perra, Depalmas, D’Oriano, converge su una lettura che restituisce ai Nuragici un ruolo attivo e protagonista nelle reti mediterranee del Bronzo Finale e della Prima Età del Ferro.

		


		
			


Atto Primo

			Fine Ottocento e primo Novecento: la radice del “bias”, le voci che la incarnano, l’intuizione del Taramelli

		


		
			


La cornice europea: l’orientalismo come bias colto del Mediterraneo antico

			Per capire dove nasce la storia che cerchiamo di ricomporre, occorre tornare alle prime descrizioni sistematiche della Sardegna antica, quelle dell’Ottocento, e prima ancora alla cornice culturale dentro cui esse vennero pensate.

			Nell’Europa colta del primo Ottocento, da Parigi a Berlino e a Torino, vige un assunto quasi automatico: tutto ciò che nel Mediterraneo antico mostra un certo livello tecnico, una certa monumentalità, una qualche traccia di “civiltà”, proviene da Oriente. Fenici, Egizi, Caldei, Pelasgi, Iberi, talvolta Greci. Mai gli indigeni. È un postulato implicito, raramente discusso, che agisce come una lente: tutto ciò che si trova in Sardegna o in Corsica o nelle Baleari, va spiegato come effetto di una colonizzazione orientale, perché altrimenti, nel quadro mentale dell’epoca, non sarebbe spiegabile.

			Dentro questa cornice prendono posto, con le loro sfumature, i viaggiatori, gli antichisti, i naturalisti, gli archeologi che nell’Ottocento e nel primo Novecento mettono per la prima volta la Sardegna preistorica sulla carta culturale europea. Le sezioni che seguono ne percorrono le voci, generazione per generazione, lasciando parlare il più possibile gli interessati e segnalando, al passaggio, da dove veniva il loro bias, che cosa hanno comunque individuato, che esulasse dal bias, e in che modo le ricerche successive abbiano modificato il pregiudizio di base.

		


		
			
Generazione 1: fra il 1820 e gli anni Cinquanta dell’Ottocento





			William Henry Smyth, 1828: il bias greco-iberico e l’occhio del marinaio

			L’inglese William Henry Smyth, ufficiale di marina e astronomo (1788-1865), pubblica nel 1828 il suo “Sketch of the Present State of the Island of Sardinia”, più noto in Italia come “Relazione sull’Isola di Sardegna”, oggi nella ristampa Ilisso curata da Manlio Brigaglia. Smyth viaggia con l’occhio del cartografo, prende quote, conta nuraghi, descrive tutto con sobrietà ottocentesca. È in lui che troviamo, già pienamente formato, lo schema interpretativo che attraverserà tutto il secolo: «È a questi secoli oscuri che io sono propenso ad attribuire le singolarissime rovine di molte centinaia di monumenti sparsi per la Sardegna chiamati nuraghi, un nome che probabilmente deriva da quello iberico di Norax, o da neoraxis, nuova pietra. Sono delle imponenti costruzioni a forma troncoconica, costituite da massi di pietra da due a cinque o sei piedi quadrati, disposti a strati senza cemento, ma abilmente edificati come le strutture ciclopiche che ho potuto osservare in Grecia» (Smyth 1828, edizione Ilisso). Smyth dunque proietta sulla Sardegna due modelli che gli sono familiari, l’Iberia di Norax e la Grecia ciclopica, e legge i nuraghi attraverso quei modelli. Quanto agli abitatori antichi, li descrive come «uomini che non riconoscevano altro dominio permanente che quello d’un pozzo e d’un sepolcro, ai quali tutto l’interesse e, se lice cosi chiamarlo, tutto il lusso rivolgeasi». È un’immagine pastoral-primitiva, non oltraggiosa ma fortemente esotizzante, in cui il sardo è prossimo
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