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	Introducción 
LA PALABRA Y LAS COSAS
 

	
	 
 
La geopolítica no es un concepto en sentido inmanente e inmediato, sino un evento discursivo que plantea interrogantes cada vez que es empleado.1

	


	
	 
GEARÓID Ó THUATHAIL

	


	 
La geopolítica es como el tiempo en la obra de san Agustín: “Sé bien lo que es, si no se me pregunta. Pero cuando quiero explicárselo al que me lo pregunta, no lo sé”.2 Y es que si la palabra “geopolítica” se ha vuelto hoy más popular que nunca en el espacio francófono, la naturaleza de la cosa que designa se ha vuelto objeto de interpretaciones contradictorias, por no decir antagónicas. Al emplearse a veces como sustantivo (“geopolítica” / “geopolitics”) y a veces como adjetivo (“geopolítico” / “geopolitical”), se le asocia a fenómenos y análisis de tal diversidad que resultaría muy difícil encontrar un denominador común con cierta consistencia. De hecho, basta con consultar los medios de comunicación para encontrar una proliferación de menciones del término, cuya heterogeneidad es tal que puede llegar a marear a cualquiera que intente comprender su significado exacto: por ejemplo, la “crisis geopolítica” en Asia Oriental; la “economía sacudida por la geopolítica”; el uso de los migrantes como “arma geopolítica” de Bielorrusia; la necesidad de “restablecer el eje geopolítico París-Londres” a pesar del Brexit; una investigación sobre la “geopolítica de las redes sociales”, etc. Lo primero que llama la atención cuando analizamos la noción de “geopolítica” es precisamente su plasticidad y su polivalencia, que hacen posible que pueda usarse para referirse a los hechos y enfoques más heteróclitos. Sin embargo, la frecuencia con que se usa basta para demostrar su utilidad, que quizá se deba en gran medida a la confusión semántica que la rodea. Sin duda, se emplea esta palabra a la ligera e imprudentemente porque, al ser muy difícil definirla con precisión, se puede usar para todo sin problemas e impunemente, y hacer que diga todo y nada a la vez. En cierto modo, su imprecisión es a la vez la condición y el costo de su éxito, en un momento en el que el mundo, cuyas dinámicas estructurantes pretende explicar la geopolítica, atraviesa, a su vez, un interregno más lleno de dudas que de certezas.3
 



	 
 
LO INASIBLE EN GEOPOLÍTICA
 

	 
Si la definición de geopolítica resulta problemática no es porque no haya sido bien definida, sino más bien porque se ha definido en exceso y se ha vuelto imposible alcanzar un consenso al respecto. No hay tratado de geopolítica digno de este nombre que no comience por definir su objeto. El problema es que cada uno da la definición que considera mejor que las demás… y rara vez coinciden con ella. Hay tantas definiciones de geopolítica como autores que se declaran sus partidarios. Y lo menos que podemos decir es que tales definiciones están lejos de converger. De modo que en vez de ayudar a aclarar la naturaleza de la geopolítica, los múltiples intentos por delimitar el perímetro semántico han tenido el efecto contrario al deseado, pues cada definición añadida ha venido a hacer más densa la neblina que pretendía disipar. Una pequeña muestra de las muchas definiciones de geopolítica que han sido propuestas hasta la fecha bastará para dimensionar la magnitud de las distintas interpretaciones del término.
 




	Definiciones de geopolítica
 



	 
 
La geopolítica es la ciencia [que estudia] el vínculo entre los procesos políticos y la Tierra (Erdgebundenheit der politischen Vorgänge).
 


	 
Karl Haushofer et al., Bausteine zur Geopolitik, 
Kurt Vowinckel, Berlín / Grunewald, 1928 
 



	 
 
La geopolítica se ocupa de fenómenos cuyos actores son los Estados concebidos como entidades aisladas e independientes, y cuyo motor es la tendencia de cualquier Estado a dominar a los demás (o, lo que es lo mismo, a protegerse de los efectos que sobre sí mismo tiene esta tendencia manifestada en los demás). En estos procesos de dominación entran en juego la integridad y la existencia de los Estados.
 


	 
Jacques Lévy, “Géopolitique et / ou géographie du 
politique”, Espaces Temps, núm. 43-44, 1990
 



	 
 
Estudio del impacto de las reparticiones y divisiones geográficas en el desarrollo de la política mundial.
 


	 
John Agnew, Geopolitics. Revisioning World Politics,
 Routledge, Londres / Nueva York, 1998
 



	 
 
Análisis científico de los factores geográficos que sostienen las relaciones internacionales y orientan las interacciones políticas.
 


	 
Saul Bernard Cohen, Geopolitics. The Geography
 of International Relations, Rowman & Littlefield,
 Londres, 2003
 



	 
 
El término geopolítica […] designa, en primer lugar, todo lo referente a las luchas por el poder o la influencia sobre los territorios y las personas que viven en ellos, ya sea que se trate de rivalidades entre poderes políticos de todo tipo (y no solamente entre Estados o naciones), o también entre Estados y movimientos políticos o grupos armados en cierta medida clandestinos; todas estas rivalidades tienen como objetivo el control, la conquista o la defensa de territorios de mayor o menor tamaño.
 


	 
Yves Lacoste, Géopolitique. La longue histoire
 d’aujourd’hui, Larousse, París, 2006 
 



	 
 
La geopolítica [...] podría definirse como la lucha por el control de entidades geográficas de talla internacional y global y el uso de dichas entidades geográficas con fines políticos.
 


	 
Colin Flint, Introduction to Geopolitics,
 Routledge, Londres, 2006 
 



	 
 
La geopolítica se nos presenta como un análisis dinámico de las inercias que, ante todo, corresponden a la ubicación geográfica, pero también a la identidad, pues las culturas humanas no pueden separarse de los territorios que las han visto florecer. 
 


	 
Olivier Zajec, Introduction à l’analyse géopolitique,
 Éditions du Rocher, Mónaco, 2016 
 



	 
 
La geopolítica actual podría definirse como la actividad que se desarrolla con la finalidad de influir en los asuntos de la esfera internacional […] evitando, al mismo tiempo, ser influidos […]. Como la actividad que realizan aquellos que persiguen regir los designios mundiales (o al menos de una amplia zona del mundo) al tiempo que tratan de impedir que otros actores internacionales dirijan los suyos, aspirando a que nadie tenga capacidad para entrometerse en sus decisiones.
 


	 
Pedro Baños Bajo, Así se domina el mundo. Desvelando
 las claves del poder mundial, Ariel, Madrid, 2017
 



	 
 
Lo que aquí designamos con el término “geopolítica” es, en primer lugar, un método, un modo de razonamiento para comprender y explicar las situaciones conflictivas que se presentan en alguna parte. El objeto de estudio es el conflicto, la rivalidad (o la construcción de un consenso para evitar el conflicto).
 


	 
Barbara Loyer, Géopolitique. Méthodes et concepts,
 Armand Colin, Malakoff, 2019
 
 





	 
 
CUESTIONAR LA NEBLINA EN VEZ DE DISIPARLA
 

	 
Por más paradójico que pueda parecer, responder a la pregunta ¿qué es la geopolítica? limitándonos a proponer una definición resulta de poca utilidad. Muchos lo han intentado, pero ninguno ha logrado dar una respuesta lo suficientemente convincente para cerrar el debate. De hecho, hacerlo significaría cerrar de manera definitiva y autoritaria una cuestión de gran complejidad, y, por consiguiente, dejar de lado lo que constituye su interés, es decir, su propia complejidad. Por eso, la principal ambición de este libro no es añadir otra definición de geopolítica que se sume a la larga lista de aquellas que ya han sido propuestas, una definición, además, cuyas posibilidades de éxito no veo cómo podrían ser mayores a las precedentes. En vez de ello, propongo interrogar tal proliferación. ¿Cómo explicar que una sola palabra pueda abarcar cosas tan diferentes? ¿Por qué resulta tan difícil proponer una definición de geopolítica que sea unánime entre quienes la utilizan? Para explicar qué es la geopolítica, me parece más esclarecedor plantear y pensar los términos del debate sobre ella más que resolverlo desde el inicio con una definición unívoca e inevitablemente discutible.
 

	Por tanto, mi intención en las páginas siguientes no será declararme árbitro de la civilidad geopolítica y conceder a unos y otros diplomas en “geopoliticidad”. No obstante, estaré obligado a tomar postura sobre varios puntos y el lector entonces tendrá derecho a interrogarse sobre la posición desde la que me manifiesto. Tampoco estará de más hacer un breve recorrido por el viaje que me condujo a escribir este ensayo. Como historiador de formación y profesión, la vida me condujo muy temprano, como a muchos de mis colegas, a la enseñanza de la geopolítica. Y también a interrogarme sobre la naturaleza de ésta, que no tardó en parecerme problemática. Pues bien, ¿cómo enseñar de manera clara una materia cuya propia naturaleza carece de claridad, e incluso de coherencia? Por atavismo disciplinario, me pareció que una buena manera de aclarar la naturaleza de la geopolítica sería revisando su historia. Remontándome a los orígenes de la disciplina y desatando los entresijos de su evolución, esperaba comprender cómo habíamos llegado a la situación de confusión semántica en la que ahora nos encontramos y, por qué no, poner un poco de orden. Así fue como, tras redactar una síntesis sobre los principales teóricos de la geopolítica,4 me dispuse a escribir una tesis histórica sobre el nacimiento, consolidación y difusión de esta disciplina. Por años me sumergí en los manuscritos y archivos de los principales fundadores de la geopolítica y sus sucesores, principalmente en Alemania, Francia, Reino Unido y los Estados Unidos. Esta investigación historiográfica, cuyos principales resultados serán objeto de una posterior publicación, no me llevó a encontrar una definición original y “pura” de la geopolítica que probablemente se hubiera ido distorsionando, y a la que simplemente habría que volver para eliminar la escoria acumulada a lo largo del tiempo y disipar la neblina que envolviera su definición. Mi investigación, en cambio, me llevó a darme cuenta de que esta neblina semántica ha estado presente desde los orígenes de la disciplina y que más que disiparla había que intentar comprenderla en busca de encontrar su esencia. 
 



	 
 
UNA PLURALIDAD DE GEOPOLÍTICAS
 

	 
La dificultad de ofrecer una definición de geopolítica única y unívoca no es ninguna novedad. Desde sus orígenes, una de las características fundamentales de esta disciplina ha sido, en efecto, ser plural, controversial y estar dividida, así como haber producido conocimientos organizados alrededor de escuelas opuestas que dieron origen a tradiciones no solamente heterogéneas sino en gran medida antinómicas. Tal y como lo señala el nombre de la colección que se inaugura con esta obra, nunca ha existido la geopolítica, sino más bien las geopolíticas, por lo que estudiar los puntos de convergencia y divergencia me parece más enriquecedor y esclarecedor para quien quiera comprender la naturaleza específica y compleja de este campo disciplinario que intentar de manera ilusoria separarlas para imponer una y descalificar a las otras. Sin embargo, esto no significa que sean válidos todos los conceptos y todas las aplicaciones a las que ha dado lugar la geopolítica a lo largo del tiempo. Durante mi exposición, no me limitaré a señalar la fortalezas y debilidades de cada una. Más bien, en lugar de abogar por una sola lógica, me declararé a favor de un enfoque plural que retome lo más relevante de cada una de las grandes tradiciones geopolíticas; pues si bien éstas aportan múltiples respuestas, y por lo general antagónicas, las diferentes corrientes de la geopolítica convergen en torno a algunas problemáticas fundamentales. Por tanto, intentaré demostrar que es posible y deseable establecer un diálogo entre ellas, y así esbozar las líneas generales de lo que podría ser una geopolítica, si no consensual, plural.
 


 
 
 



	
	PRIMERA PARTE
 

	 
SUPERAR LA QUERELLA DE DOS GEOPOLÍTICAS
 
	






 
 
 




	 
 
 
VOLVER sobre la conformación de la geopolítica como disciplina constituye un requisito indispensable para quien quiera abordar su naturaleza y comprenderla en toda su complejidad. Además, son raras las introducciones a la disciplina que no comiencen por ahí, aunque la forma en que suelen hacerlo no es quizá la más esclarecedora. 
 

	Por lo común, la historia de la geopolítica se presenta en términos de escuelas nacionales, que la mayoría de las veces se reducen a tres: así, se empieza por presentar a los autores de una supuesta “escuela alemana”, luego a los de una presunta “escuela anglosajona”, y se termina enfrentándolos con aquellos reunidos bajo la bandera de una llamada “escuela francesa”. Si bien resulta interesante y pertinente, sobre todo porque de entrada pone el acento en el carácter nacional y comprometido de muchos trabajos relacionados con la geopolítica o sobre ella, este enfoque presenta, no obstante, importantes límites. En primer lugar, da a entender que la geopolítica no podría ser un conocimiento objetivo separado de las filiaciones nacionales y de las opciones sesgadas de quienes la practican. Clasificar las teorías geopolíticas en función de la nacionalidad de su autor equivale a sugerir que al final dicen más sobre los espacios desde donde son enunciadas que sobre quienes estudian, lo cual, como veremos, si no es del todo falso, es, sin embargo, muy simplista. Esta presentación de la historia de la disciplina, además, resulta problemática, pues al postular que, por el simple hecho de que sus autores comparten un mismo pasaporte o una misma lengua, todas las teorías geopolíticas producidas en un mismo idioma o en un país determinado comparten una base epistemológica común. Ahora bien, cualquiera que esté familiarizado con las batallas homéricas a las que dio lugar el desarrollo de la geopolítica en el mundo académico estadunidense sabe que no es así. Finalmente, pero no por ello menos importante, presentar la historia del pensamiento geopolítico en términos de escuelas nacionales significa privarse de explorar su dimensión transnacional. Esto resulta particularmente perjudicial para una disciplina donde ha habido numerosas transferencias culturales. 
 

	Otros autores, los menos, eligen presentar la historia de la geopolítica según un enfoque cronológico. Por ejemplo, John O’Loughlin distingue cuatro edades de la disciplina: la edad de la “geopolítica clásica”, que abarca de 1870 a 1920; la “era de las geopolíticas fascistas y antifascistas”, que sitúa entre 1920 y 1945; el periodo de la “dominación de las teorías geopolíticas estadunidenses”, que va de 1945 a inicios de la década de 1980, y, por último, la época de la “geopolítica crítica”, desde finales de la década de 1980.1 John Agnew, por su parte, articuló la historia de la disciplina en torno a tres periodos: primero el de la “geopolítica civilizacional”, consustancial a los imperialismos europeos y predominante del siglo XVI al XIX; luego la de la “geopolítica naturalista”, en vigor desde finales del siglo XIX y hasta mediados del XX, y, finalmente, la de la “geopolítica ideológica”, que caracterizaría los años de la Guerra Fría.2 Este planteamiento cronológico de la historia de la disciplina tiene la ventaja de explicar mejor la transnacionalidad de los paradigmas geopolíticos: sin importar cuál sea el país donde surjan, las teorías geopolíticas son improntas de un Zeitgeist específico del momento que las vio nacer. Sin embargo, comprender la circulación de las ideas geopolíticas en un espacio-tiempo transnacional tiene como costo una mala comprensión de su circulación en el tiempo. 
 

	Por eso, para presentar las principales dinámicas de la historia de la disciplina, me pareció más pertinente partir de la ruptura epistémica fundamental que, desde sus orígenes hasta nuestros días, estructura la oposición entre dos grandes tradiciones geopolíticas en gran medida transnacionales. Esta ruptura se relaciona con el respectivo peso que desde el análisis geopolítico se le da al factor geográfico y al factor humano. A diferencia de una geopolítica a la que denominaremos “clásica” o “materialista”, porque postula un tipo de condicionamiento de las conductas políticas debido al entorno geográfico, una geopolítica que podríamos llamar “moderna” o “humanista” plantea, en cambio, que el hombre es capaz de superar e incluso de configurar su entorno para imponer su voluntad. Mientras el paradigma materialista pone el acento en las limitaciones que la geografía impone al hombre, el paradigma humanista, por el contrario, destaca la capacidad del hombre para emanciparse de ellas. Por tanto, el paradigma moderno cree en la posibilidad que tiene la humanidad de acceder a una forma de autonomía política, es decir, de liberarse de cualquier influencia de origen exógeno, mientras que el paradigma clásico se ancla en una concepción heteronómica —más precisamente geonómica— que lo lleva a buscar en la geografía las raíces de las conductas humanas que, por consiguiente, no serían del todo autoinstituidas. Esta división entre las dos grandes tradiciones geopolíticas no contrasta las “escuelas” nacionales ni los periodos tradicionalmente identificados en la historia de la disciplina, más bien los atraviesa todos. Si bien es cierto que la producción geopolítica en lengua francesa se inclina mayoritariamente hacia el lado humanista, el paradigma materialista siempre ha estado ahí representado y seguirá estándolo.3 En cuanto al paradigma materialista, sin duda es dominante en la producción germanófona, pero también lo es en el mundo anglófono, en su vertiente británica y estadunidense.
 






 
 
 



	I. LA GEOPOLÍTICA CLÁSICA, EL RIESGO AL DETERMINISMO
 

	
	 
 
Detrás de toda la historia humana hay un actor muy dispuesto a transformarse, siempre muy hábil, muy acuciante, y, en ocasiones, muy decisivo en sus intervenciones: […] el entorno geográfico.1

	


	
	 
FERNAND BRAUDEL

	


	 
UNA PRIMERA acepción de la geopolítica que, por practicidad, llamaremos “clásica”, debido a que es la más antigua, la plantea como el estudio de las influencias que ejerce la geografía sobre la política. Parte del postulado de que las conductas políticas de las personas se explicarían, al menos en parte, por el entorno geofísico en el que se desarrollan, y por esta razón podríamos calificarla también como “materialista”. Por ejemplo, en Francia, la definición que propone el diccionario Larousse establece que la geopolítica es la “ciencia que estudia las relaciones entre la geografía de los Estados y su política”. Esta definición es la misma que predomina en los diccionarios británicos, ya sea que se trate del Cambridge Dictionary, que define la geopolítica como “el estudio de cómo el tamaño y la ubicación de un país influyen en su poder y sus relaciones con los demás países”, o de la Encyclopædia Britannica, que la define como “el análisis de las influencias geográficas en las relaciones de poder en las relaciones internacionales”. Por tanto, lo que tienen en común las diversas formas que presenta el enfoque materialista de la geopolítica es buscar las causas geográficas que expliquen los fenómenos políticos.
 



	 
 
TRES PRECURSORES: RATZEL, FAIRGRIEVE Y MACKINDER
 

	 
Esta concepción de la geopolítica como estudio de la influencia de la geografía en la política tiene sus orígenes en los estudios del geógrafo alemán Friedrich Ratzel (1844-1904) y sus homólogos británicos Halford Mackinder (1861-1947) y James Fairgrieve (1870-1953). Si bien ninguno de los tres se identificó con la “geopolítica” y los dos últimos incluso denunciaron explícitamente el uso que se hizo de sus trabajos por parte de los fundadores alemanes de la disciplina —Ratzel había muerto mucho antes como para poder pronunciarse—, sus escritos constituyeron la matriz epistemológica de ésta. Actor principal del desarrollo, estructuración y sobre todo popularización de los estudios geopolíticos en la Alemania de entreguerras, Karl Haushofer (1869-1946) enmarcó explícitamente sus estudios bajo ese triple patronazgo, lo cual, además, muestra claramente la poca eficiencia de enfocar las tradiciones geopolíticas a través de un prisma nacional: la geopolítica clásica es, en gran medida, una coproducción angloamericana-germánica, con ramificaciones y derivaciones en muchos otros países y regiones del mundo, particularmente en Japón, Italia y América Latina.
 

	De Friedrich Ratzel, que en 1897 escribió una ambiciosa Geografía política (Politische Geographie), Haushofer retomó la definición de Estado como un “organismo unido a la tierra” (bodenständiger Organismus) y, por ende, estrechamente dependiente de ella. Para Ratzel
 

	 

	 



	 
 
UNA INTERPRETACIÓN UTILITARISTA DEL ESPACIO
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LA SUPREMACÍA DE LO GEOGRÁFICO SOBRE LO IDEOLÓGICO
 

	 

	 

	 

	 

	 



	 
 
LA ACTUALIDAD DE LA GEOPOLÍTICA CLÁSICA
 

	 

	 



	 
 
¿Y DÓNDE QUEDA LA LIBERTAD?
 

	 

	 

	
	
	


	
	 



	 
 
DUPLICIDAD DE LA GEOPOLÍTICA CLÁSICA
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a geopoliticaseha convertido tanto en un concepto

lcomo en una disciplina sui generis y heterogénea,
empleada para abordarla problematica entre la inter-
accion de lo politicoy lo geografico, entre el poder yel
espacio. Su uso, sinembargo, es controvertido, pues su
plasticidad y su polivalencia, que le permiten referir-
se a una amplia gama de fenémenos, también genera
confusién. Para dar cuenta del porqué dela pluralidad
semdntica dela geopolitica, Florian Louis lleva a cabo
un pormenorizado recuento de su origen, y analiza
las diversas corrientes tedricas que la han moldeado.
Este libro no busca generar un consenso sobre qué es
la geopolitica, ni definirla exhaustivamente; més bien
busca presentar el contexto en el que se ha consolidado
y difundido esta disciplina, y pretende dar cuenta de
los retos a los que se ha enfrentado y a los que ahora
se enfrenta: el espacio exterior, el espacio digital y los
nuevos fenémenos derivados del cambio climatico.

Florian Louis es doctor en historia por la Ecole des hautes
études en sciences sociales en Parisy especialista en geopo-
litica, relaciones internacionales e historia contemporénea.
Es miembro del Groupe d’Etudes Géopolitiques y entre sus
obras destacan De la géopolitique en Amérique; Histoire
mondiale du xx¢ siécle, coordinado junto a Nicolas Beaupré,
y Les grands théoriciens de la géopolitique.
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