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			A mis hijos.
Para que cuando pregunten qué hicimos
los que vimos lo que pasaba,
este libro sea la respuesta.

		

	
		
			Elogios para México 2030

		

	
		
			Notas de lectura

		

	
		
			General Eduardo L. Trauwitz
Militar con más de treinta y seis años de servicio en el Ejército Mexicano

			No todas las generaciones tienen el privilegio de vivir los momentos que definen el destino de una nación. A algunas les corresponde construir; a otras, resistir. A la nuestra le ha tocado contemplar cómo la esperanza de millones de mexicanos fue reemplazada por la desilusión, la polarización y el debilitamiento progresivo de las instituciones republicanas. México 2030 no es un libro escrito para alimentar el resentimiento ni para prolongar la confrontación política. Es una advertencia. Es el relato de una nación que, según sostiene Simón Levy, permitió que el poder político se concentrara peligrosamente en un individuo, que la división de poderes se erosionara y que las estructuras del Estado dejaran de servir plenamente al ciudadano para atender intereses ajenos al bien común. Si la historia termina por confirmar las graves hipótesis aquí desarrolladas sobre la influencia del crimen organizado en la vida pública, este libro será recordado como uno de los testimonios más valientes de nuestra época.

			Durante más de treinta y seis años vestí el uniforme del Ejército Mexicano. Juré defender la Constitución, las instituciones y la soberanía nacional por encima de cualquier gobierno o partido político. Serví bajo distintos presidentes de la República y conocí de cerca las fortalezas y debilidades del Estado mexicano. Pero jamás había visto un deterioro institucional tan profundo como el ocurrido en los años recientes. Mi propia historia —que culminó con una persecución política, un proceso internacional de extradición y mi actual condición de solicitante de refugio en Canadá, donde los tribunales han reconocido elementos compatibles con una persecución política en mi contra— constituye, desde mi perspectiva, evidencia del enorme riesgo que enfrenta cualquier democracia cuando la justicia deja de ser un contrapeso para convertirse en un instrumento del poder. Ninguna nación puede llamarse libre cuando el miedo sustituye a la ley, cuando el silencio se convierte en una forma de supervivencia y cuando disentir implica poner en riesgo la libertad, el patrimonio o la vida.

			Sin embargo, los pueblos no están condenados a permanecer de rodillas. México es mucho más grande que cualquier gobierno, cualquier partido o cualquier caudillo. La República sobrevivirá si los ciudadanos recuperan el valor de defender la verdad, exigir justicia y reconstruir las instituciones que dieron estabilidad al país durante décadas. Ésa es la grandeza de esta obra: no se limita a denunciar; propone un camino para recuperar el Estado de derecho, la independencia de los poderes públicos, la seguridad jurídica, la libertad económica y la confianza de los ciudadanos. Si el siglo XXI ha de recordar a México, que no sea como la nación que renunció a su democracia, sino como el pueblo que tuvo el coraje de rescatarla. Ese es el verdadero llamado de México 2030: despertar antes de que la historia escriba por nosotros el capítulo definitivo de nuestra propia decadencia.

		

	
		
			Elena Chávez
Periodista y autora de los libros “El Rey del Cash” y “El Gran Corruptor”

			En su libro México 2030, Simón Levy hace referencia a tres frases que fueron clave para que Andrés Manuel López Obrador finalmente asumiera la presidencia del país, y con ello la destrucción de instituciones pero, quizá lo más importante, la descomposición del tejido social.

			Efectivamente, el tabasqueño ganó usando el discurso más poderoso de la historia política mexicana: «primero los pobres», «la corrupción se acaba», «el pueblo manda», que convirtió en mantas manipuladoras que hoy en día cambiaron por «humanismo».

			Simón narra cómo, en realidad, el régimen morenista se confabuló para, a cambio de cash y operación política, co-gobernar con el crimen organizado que ensangrentó a México; pero también se centra en la solución para salir de esta crisis, y eso es muy importante: reconoce el problema, lo identifica y da los puntos para recuperar a México.

			Es un libro profundo y, al mismo tiempo, esperanzador. Nada dura para siempre, y Simón Levy lo entiende, lo explica y lo comparte con quienes quieran ser libres y triunfadores.

		

	
		
		

	
		
			Vania Pérez Morales
Activista y académica por la integridad. Expresidenta del Sistema Nacional Anticorrupción

			En México escasean las propuestas. Sobran los diagnósticos, las denuncias y los lamentos sobre lo que no funciona, pero son contados los textos que se atreven a plantear, con nombre y con ruta, hacia dónde podría dirigirse el país en las próximas décadas.

			México 2030, de Simón Levy, es una de esas pocas oportunidades. No se queda en documentar cómo el crimen organizado permeó las instituciones del Estado, sino que se atreve a proponer, a manera de guía, lo que el exsubsecretario de Turismo considera que puede ser el futuro de México entre 2030 y 2050.

			Con reformas concretas, el libro ofrece algo que rara vez encontramos en el debate público mexicano: un plan. Por eso vale la pena leerlo, no solo como denuncia de lo que nos ha costado la captura del Estado, sino como invitación a imaginar el país que todavía podemos construir.

		

	
		
			Dr. Luis Suárez
Partido Republicano. Representante de MAGA en Florida.
Junta de Asesores del Consejo Mundial de Paz de la ONU

			Durante años, en Washington discutimos a México como si fuera un asunto de frontera. No lo es. Es un asunto de arquitectura del Estado, y sus consecuencias no se detienen en el Río Bravo: llegan a las escuelas de Florida, a los hospitales del medio oeste y a cada familia estadounidense que ha enterrado a un hijo por fentanilo. Cuando el Estado vecino deja de funcionar, el nuestro paga la cuenta.

			He leído muchos libros sobre México. Casi todos están escritos para lamentarse o para reclamar. México 2030 es el primero que leo escrito para construir. Simón Levy no le pide nada a Estados Unidos: le propone algo. Y esa diferencia lo cambia todo, porque convierte una relación de sospecha mutua en una arquitectura de cooperación entre iguales.

			Desde el trabajo por la paz he aprendido una lección que este libro entendió antes que muchos gobiernos: la paz no es la ausencia de guerra, sino la presencia de instituciones que funcionan. Un Estado capturado no está en paz. Está ocupado desde adentro. Y ninguna frontera, por alta que se construya, protege a un país del colapso institucional del que tiene al lado.

			Este libro debería leerse en español en México y en inglés en Washington. Porque la soberanía de una nación y la seguridad de la otra se juegan en la misma mesa, y hasta hoy nos faltaba alguien dispuesto a poner el plan sobre ella.

		

	
		
			Nota del autor

			Este libro contiene material que algunos lectores reconocerán y otros leerán por primera vez. A los primeros les recuerdo que el reconocimiento no basta: hay que pasar del reconocimiento a la decisión. A los segundos les pido paciencia: el diagnóstico es duro, las propuestas son técnicas y el horizonte es largo.

			El capítulo preliminar que abre esta obra contiene testimonio directo del autor. Las escenas que se relatan son reales, ocurrieron en fechas verificables e involucran a personas que muchos lectores mexicanos podrán identificar sin necesidad de ser nombradas explícitamente. La decisión de no hacerlo responde a dos razones.

			La primera es jurídica. Parte de la información relacionada con posibles violaciones a legislación estadounidense, disposiciones vinculadas al FCPA, mecanismos de cooperación bilateral y esquemas financieros observados por autoridades regulatorias internacionales ha sido documentada en otros espacios de trabajo y entregada a las instancias correspondientes. Este libro no busca sustituir procesos legales ni expedientes formales. Su propósito es distinto: ofrecer un diagnóstico estructural del deterioro institucional mexicano y plantear una propuesta de reconstrucción nacional.

			La segunda razón es editorial. Lo relevante de estas escenas no es únicamente quién las ejecutó, sino las mecánicas de poder, captura institucional e impunidad que revelan. Son esas mecánicas las que deben entenderse y desmontarse. El lector encontrará suficientes elementos para reconocer sus patrones, independientemente de quién ocupe el poder en el futuro.

			Esta obra incorpora investigación técnica, análisis institucional y propuestas de reforma construidas a partir de años de observación, documentación y contraste comparado internacional. Las cifras citadas provienen de fuentes verificables. Los precedentes internacionales están documentados. Las propuestas aquí expuestas buscan ser operativas, medibles y replicables.

			Agradezco especialmente al Dr. Ghaleb Krame por su colaboración desinteresada y por la elaboración integral de los capítulos 5, 6 y 7 de esta obra, así como por sus valiosas contribuciones técnicas y conceptuales en materia de seguridad, justicia institucional y análisis del fenómeno criminal.

			Su experiencia profesional, observaciones estratégicas y propuestas de arquitectura institucional enriquecieron de manera sustantiva el diagnóstico y las soluciones planteadas en dichas secciones.

			Las opiniones, interpretaciones y conclusiones generales del libro corresponden exclusivamente al autor.

			Si al terminar este libro el lector siente solamente indignación, no habrá sido suficiente. Si termina con claridad sobre la magnitud del problema y sobre la posibilidad real de transformarlo, entonces estas páginas habrán cumplido su propósito. La indignación pasa. La claridad construye.

			Dr. Simón Levy
Washington D.C. · Ciudad de México · 2026

		

	
		
			APERTURA

		

	
		
			PRÓLOGO
El origen no es el destino

			- y la prueba somos nosotros

			No hay peor esclavitud que la dependencia económica.

			- Padre de Simón Levy, Tel Aviv

		

	
		
			I
LA ESCASEZ

			Mi historia no empezó en las escalinatas del poder ni con trajes ni con protocolos. Empezó con polvo y silencio, después del terremoto del 85.

			Pasé de Polanco a Tepito. De la comodidad al caos. Tenía once años cuando mi padre dejó de mantenernos. A los catorce empecé a trabajar en las calles de Mixcalco, de República de El Salvador, de Brasil y Argentina, los nombres de las calles del Centro que en ese momento eran mi universo completo. Aprendí que la ciudad no te espera, que el dinero no aparece, que nadie va a venir a rescatarte.

			A los dieciséis empecé a estudiar mandarín. No porque tuviera un plan claro. Porque algo me decía que el futuro estaba más lejos de lo que alcanzaba a ver desde Tepito.

		

	
		
			II
LA DECISIÓN

			A los veintiún años ganaba siete mil dólares mensuales. Pero eso no dice lo más importante. Dice el resultado, no la decisión.

			La decisión fue dejar todo ese ingreso, absolutamente todo, para irme a un país del que en México solo existían prejuicios: China. Con doscientos cincuenta dólares en el bolsillo, una carta de aceptación de la Universidad Popular de China y cero contactos, crucé el mundo para estudiar Derecho Chino. No tenía trabajo esperándome. No tenía certezas. Tenía algo más difícil de cuantificar y más difícil de apagar: hambre de cambiar mi destino.

			Empecé como cajero en el primer McDonald’s de Wangfujing. Viajaba horas en transporte para practicar mandarín con taxistas. Recorrí China en trenes viejos y camiones abarrotados. Dormía poco. Soñaba mucho. Y fui entendiendo, kilómetro a kilómetro, que el desarrollo no es teoría. Es ejecución. Que el futuro no se predice. Se construye.

		

	
		
			III
LO QUE EL SISTEMA NOS ENSEÑÓ

			En China vi algo que México no ha visto todavía: ochocientos millones de personas saliendo de la pobreza en cuarenta años. No por magia. No por ideología. Por ejecución disciplinada de un proyecto de nación con objetivos medibles, instituciones alineadas con esos objetivos y una cultura de mérito que, con todas sus contradicciones, premia el resultado por encima de la lealtad al partido de turno.

			Fundé Latinasia en 2004. Exporté más de sesenta productos de América Latina a China. Llevé una réplica de diez toneladas del Ángel de la Independencia a la Muralla China durante los Juegos Olímpicos. En 2013 recibí al presidente de China en México. En 2021 inauguré la primera ciudad inteligente de Pekín. En 2024 recibí la medalla Servir al Pueblo.

			Lo que aprendí no fue sobre China. Fue sobre México. Aprendí lo que cuesta no tener un Estado que funcione. Lo que vale un sistema de reglas parejo. Lo que significa que el origen no determine el destino, no como frase de autoayuda, sino como política pública, como arquitectura institucional, como decisión colectiva sostenida en el tiempo.

		

	
		
			IV
LA TESIS

			Con el tiempo llegué a una convicción simple, aunque incómoda:

			El problema de México no es de recursos, ni de talento, ni de historia inevitable. Es de diseño institucional. Y el diseño puede cambiarse.

			Un país funciona cuando el esfuerzo se premia, la responsabilidad tiene consecuencias reales, la honestidad no se convierte en desventaja competitiva y el mérito pesa más que el padrinazgo, la lealtad política o el apellido. Todo lo demás es consecuencia de eso.

			Esa no es una posición de derecha ni de izquierda. Es anterior a esa división. Es la condición sin la cual ni el mercado más libre ni el Estado más generoso pueden producir prosperidad sostenida y compartida.

			Polonia lo entendió en 1989 y pasó de economía soviética a miembro pleno de la OCDE en una generación. Estonia lo entendió en 1991 y construyó uno de los sistemas educativos más avanzados de Europa. Corea del Sur lo entendió en los años sesenta y convirtió un país devastado por la guerra en una de las economías más dinámicas del mundo.

			México tiene todo lo que esos países tenían, y más: territorio, demografía, posición geográfica única, una diáspora de cuarenta millones de personas en el país más poderoso del mundo y una capacidad industrial que el nearshoring apenas empieza a revelar.

			Lo que no ha tenido, todavía, es la decisión colectiva y sostenida de construir instituciones que funcionen para todos y no únicamente para quienes tienen acceso al poder.

			Este libro es un mapa para esa decisión.

		

	
		
			V
AL LECTOR QUE YA NO CREE

			Sé que existen millones de mexicanos que han dejado de creer que el país puede cambiar. Han visto suficientes reformas prometidas y traicionadas como para desarrollar una inmunidad funcional frente al optimismo político. Han calculado, con toda la razón, que el costo de involucrarse supera muchas veces el beneficio probable.

			Este libro también está dirigido a ellos.

			No desde la promesa fácil, sino desde algo verificable: los países que cambiaron de verdad no lo hicieron porque sus ciudadanos se volvieran repentinamente más virtuosos o más valientes. Lo hicieron porque lograron construir instituciones distintas y sostenerlas en el tiempo.

			La virtud no precede necesariamente al cambio institucional. Muchas veces lo sigue.

			Cuando las reglas cambian, la conducta cambia. Cuando el mérito se premia de manera sistemática, más personas actúan con mérito. Cuando la impunidad tiene consecuencias reales, menos personas apuestan por ella.

			El cinismo es comprensible. Pero también es uno de los principales aliados del statu quo.

			México está lleno de personas talentosas que tuvieron que abrirse camino sin instituciones que las respaldaran cuando más las necesitaban. Y también de otras que lograron avanzar gracias a espacios donde el mérito sí funcionó, aunque fuera de manera excepcional.

			El problema es que esas historias siguen siendo excepciones y no la regla de un Estado diseñado para reconocer y premiar el talento de forma consistente.

			Ningún mexicano debería tener que abandonar su país, depender de padrinos políticos o sobrevivir a pesar del sistema para demostrar lo que vale.

			La inteligencia, la disciplina, la terquedad y el hambre de salir adelante deberían poder desplegarse aquí, en México, bajo instituciones que las reconozcan y las premien.

			Eso es lo que proponen estas páginas.

			No un ideal abstracto. Una arquitectura.

			Con reformas específicas, secuencias concretas, indicadores medibles y la honestidad suficiente para reconocer dónde otros países acertaron y dónde fracasaron.

			México 2030 no es solamente una fecha. Es el horizonte en el que estas transformaciones podrían empezar a producir resultados visibles si se inician ahora.

			No para generaciones lejanas.

			Para nosotros.

			Si todavía tenemos la lucidez de empezar.

			El origen no es el destino.

			Y la siguiente prueba puede ser México.

		

	
		
			PARTE I 
EL DIAGNÓSTICO

		

	
		
			CAPÍTULO 1
Anatomía del colapso

			Doscientos años construyendo el Estado equivocado

			Las instituciones políticas y económicas, que en el fondo son la elección de la sociedad, pueden ser inclusivas y fomentar el bienestar, o extractivas y generar pobreza.

			- Daron Acemoglu & James A. Robinson

		

	
		
			I
La escena que todos conocemos

			Valeria está sin trabajo. No por falta de capacidad.

			Veintisiete años. Egresada con mención honorífica de una universidad pública. Tesis sobre política fiscal comparada. Inglés fluido, mandarín básico, tres años de experiencia en organizaciones de sociedad civil. En cualquier sistema que funcione, Valeria es exactamente el perfil que una institución pública debería querer: competente, formada con dinero del contribuyente, motivada por algo más que el salario.

			Valeria lleva dieciocho meses aplicando a posiciones en la administración pública federal. Ha pasado todos los exámenes. Ha llegado a las últimas rondas. Ha recibido, en dos ocasiones, retroalimentación informal de que su perfil «era el más sólido del proceso».

			No ha conseguido ningún puesto.

			Lo consiguió, en cambio, el sobrino del director general. Veintidós años, carrera trunca, sin experiencia documentable. Pero con algo que Valeria no tiene y que ningún sistema de méritos puede otorgar: el número correcto en el teléfono correcto.

			Esta historia se repite todos los días en cada ventanilla del Estado mexicano. Y se repite porque el sistema fue diseñado para que se repita.

			La historia de Valeria ocurre todos los días en México, en los ministerios federales, en los gobiernos estatales, en los municipios, en las empresas paraestatales, en los organismos autónomos que se supone deberían ser los más blindados contra este mecanismo. Ocurre con tal regularidad, con tal naturalidad, que ha dejado de parecer una injusticia. Parece simplemente la realidad. Así funciona México, dice la gente. Siempre ha sido así.

			Esa última frase es la más peligrosa. Porque es falsa en un sentido y verdadera en otro. Falsa porque no es inevitable, otros países con historias igualmente complicadas construyeron sistemas distintos. Verdadera porque tiene raíces de más de cien años, y entender esas raíces es la condición para poder cortarlas.

			Este capítulo excava esas raíces. Sin esa excavación, cualquier propuesta de reforma será un edificio nuevo levantado sobre los cimientos podridos del anterior.

		

	
		
			II
La revolución que no refundó

			En noviembre de 1910, Francisco I. Madero convocó a los mexicanos a levantarse en armas contra treinta años de Porfiriato. El Plan de San Luis prometía algo simple y radical al mismo tiempo: sufragio efectivo, no reelección. Elecciones reales. Alternancia real. Un Estado cuya legitimidad derivara del voto, no de la fuerza.

			[image: A timeline infographic in Portuguese showing the evolution and failures of various institutions from 1933 to 2019 with labeled events and organizational changes.
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			Gráfico 3 · Cien años de instituciones que no funcionan. Línea de tiempo 1910-2030

			La Revolución que siguió fue la más sangrienta de la historia mexicana hasta ese momento: un millón de muertos en una década, según las estimaciones más conservadoras, en un país de quince millones. Fue también, en términos de transformación institucional profunda, la más costosa en proporción a lo que produjo.

			La Revolución Mexicana redecoró el Estado en lugar de refundarlo. Esa es la herida fundacional del país que conocemos.

			El Porfiriato había construido un modelo de modernización sin democracia: ferrocarriles, inversión extranjera, estabilidad macroeconómica y concentración brutal del poder y la tierra en manos de una élite reducida. Cuando ese modelo colapsó bajo el peso de su propia exclusión, lo que vino después no fue un sistema diseñado para distribuir poder y oportunidades. Fue un sistema diseñado para administrar el acceso al poder bajo nuevas banderas.

			La Constitución de 1917 fue, en muchos aspectos, un documento extraordinario para su época, pionera en derechos sociales, innovadora en su arquitectura federalista, ambiciosa en su declaración de principios. Pero una constitución es tan buena como las instituciones que la hacen cumplir. Y las instituciones que México construyó en las décadas siguientes no tenían como propósito principal hacer cumplir la constitución. Tenían como propósito principal mantener el control político.

			El PRI fue la expresión más acabada de un patrón que ya existía en México desde el siglo XIX. Patrimonialismo con credencial de partido.

			El partido que emergió de la Revolución, llamado de distintas maneras hasta consolidarse como Partido Revolucionario Institucional en 1946, construyó el sistema de control político más sofisticado y más duradero del siglo XX latinoamericano. No gobernó principalmente por la fuerza, aunque la usó cuando fue necesario. Gobernó por algo más eficiente y más corrosivo: la administración selectiva del acceso a la oportunidad.

			¿Quieres un contrato de obra pública? Afíliate. ¿Quieres que tu sindicato sea reconocido? Negocia con el partido. ¿Quieres un puesto en la burocracia federal? Demuestra lealtad. ¿Quieres que tu empresa crezca sin obstáculos regulatorios? Comparte los beneficios. El Estado posrevolucionario no era un árbitro de las reglas. Era el jugador más poderoso de un juego que él mismo había diseñado para ganar siempre.

		

	
		
			III
El Estado patrimonialista: anatomía de una máquina

			[image: Diagram illustrating the four mechanisms of the patrimonial state showing cycles of personal patrimony control, loyalty as a currency of power, selective law enforcement, and political control through clientelism, with a central focus on the patrimonial state and a quote about systemic dysfunction.
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			Gráfico 4 · Las cuatro mecánicas del Estado patrimonialista. Cada una refuerza a la siguiente

			El sociólogo Max Weber distinguió, a principios del siglo XX, entre dos tipos de dominación política. La dominación legal-racional, donde el poder se ejerce a través de reglas impersonales aplicadas de manera consistente, el funcionario sirve al cargo, no al hombre que lo nombró. Y la dominación patrimonialista, donde el poder es una extensión de la voluntad personal del gobernante, los recursos del Estado son, en la práctica, recursos del soberano, distribuidos según lealtades y relaciones personales.

			México construyó, a lo largo del siglo XX, una variante sofisticada del segundo modelo. No un patrimonialismo crudo y visible, el caudillo que roba directamente del erario, sino un patrimonialismo institucionalizado, con procedimientos, con apariencia de legalidad, con mecanismos de distribución que parecen sistemas y en realidad son redes de lealtad codificadas en burocracia.

			Sus características son reconocibles y medibles:

			El cargo como patrimonio personal. En el sistema mexicano, el funcionario que llega a una posición trae consigo su equipo, establece sus propias reglas informales de operación y, al salir, lleva consigo el conocimiento institucional acumulado. No existe, en la práctica, transferencia institucional entre administraciones. Cada sexenio es, en muchos sentidos, año cero. La memoria del Estado se borra periódicamente porque la memoria del Estado es memoria del grupo que lo ocupa, no de la institución misma.

			La lealtad como moneda de ascenso. El criterio que determina quién sube en la burocracia mexicana no es el desempeño medible, que en la mayoría de las dependencias no existe como sistema formal, sino la cercanía con quien decide. Esto no es percepción ni anécdota. El Servicio Profesional de Carrera, creado en 2003 precisamente para cambiar este mecanismo, nunca operó a plena capacidad y fue prácticamente desmantelado durante la administración 2018-2024.

			La ley como instrumento selectivo. Las reglas en México no se aplican de manera consistente. Se aplican de manera estratégica: contra los que no tienen protección, a favor de los que la tienen. Esto produce el fenómeno que Ghaleb Krame describe con precisión desde su experiencia en seguridad pública: no hay temor a la ley porque la ley no cae de manera pareja. Solo los pobres y los tontos son castigados de manera sistemática. Los demás calculan, con toda racionalidad, que el riesgo real de incumplir las reglas es mínimo si se tienen las conexiones correctas.

			El presupuesto como instrumento de control político. La distribución del gasto público en México, desde las participaciones federales a estados y municipios hasta los programas sociales federales, ha funcionado históricamente como mecanismo de disciplina política. Las entidades federativas leales reciben más. Los municipios que no cooperan encuentran obstáculos burocráticos inexplicables. Los programas sociales se diseñan con lógica electoral, no con lógica de impacto.

			No es que el sistema esté roto. Es que el sistema está funcionando para lo que fue diseñado: no para crear riqueza, sino para administrar el acceso a ella.

		

	
		
			IV
El año 2000: la alternancia que no fue refundación

			El 2 de julio del año 2000, Vicente Fox ganó la presidencia de la República y terminó con setenta y un años de hegemonía priista. Fue, legítimamente, un momento histórico. La alternancia pacífica en el poder, producida por una elección creíble supervisada por un instituto electoral autónomo, fue la demostración de que México podía cambiar de gobierno sin violencia.

			Lo que no cambió fue el modelo de Estado.

			Fox llegó con la retórica del cambio y sin la arquitectura institucional para producirlo. El PAN gobernó doce años, Fox y Calderón, sin reformar el servicio civil, sin transformar el modelo de gasto federalista, sin construir un sistema de evaluación del desempeño gubernamental, sin tocar el pacto corporativo entre Estado y sindicatos que había sido la columna vertebral del control priista. Cambió el partido en el poder. No cambió la manera en que el poder se ejerce.

			Peña Nieto regresó al PRI en 2012 con un paquete de reformas estructurales que parecían, en papel, exactamente lo que el país necesitaba: reforma educativa, reforma energética, reforma de telecomunicaciones, reforma financiera. Algunas produjeron avances reales, la reforma de telecomunicaciones redujo precios y aumentó competencia de manera medible. La mayoría se implementaron de manera incompleta, capturadas por los mismos intereses que pretendían reformar, o revertidas antes de producir efectos.

			La reforma educativa de 2013 es el caso más ilustrativo. Intentó, por primera vez en la historia moderna de México, establecer que los maestros debían ser evaluados y que el acceso y la permanencia en el magisterio dependería de esa evaluación, no de la afiliación sindical. Era, en su núcleo, exactamente la lógica meritocrática que este libro defiende. Fue resistida con violencia por la CNTE, implementada a medias, y finalmente derogada por completo en 2019 como uno de los primeros actos del gobierno siguiente.

			El patrón es consistente a lo largo de cien años: cada intento de reforma que amenaza el mecanismo central del patrimonialismo, la administración selectiva del acceso a la oportunidad, encuentra una resistencia que va más allá de la política partidista. Encuentra la resistencia de todos los actores cuyo poder depende de que ese mecanismo se mantenga intacto.

		

	
		
			V 
La Cuarta Transformación: el patrimonialismo sin disfraces

			La administración de Andrés Manuel López Obrador (2018-2024) se presentó como la ruptura definitiva con el modelo anterior. La Cuarta Transformación prometía acabar con la corrupción, redistribuir el poder hacia los más pobres, desmantelar las élites que habían capturado el Estado.

			En un sentido importante, la 4T fue diferente a todo lo anterior. No en la dirección que prometió, sino en la intensidad: llevó el patrimonialismo a su expresión más concentrada y más explícita en la historia moderna de México.

			Desmanteló las instituciones autónomas que habían tardado décadas en construirse, el INAI, el INEE, los órganos reguladores sectoriales, con el argumento de que eran instrumentos de las élites neoliberales. Lo que las reemplazó no fueron instituciones más democráticas. Fue discrecionalidad presidencial directa.

			Transformó los programas sociales, que podrían haber sido instrumentos de emancipación, en mecanismos de dependencia electoral masiva. Treinta millones de beneficiarios de transferencias directas sin condicionalidades, sin vinculación al mercado laboral, sin horizonte de salida. No una escalera para subir. Una hamaca para permanecer.

			Subordinó el Poder Judicial de manera más directa y más rápida de lo que ningún gobierno anterior había intentado: la elección popular de jueces, ministros y magistrados, aprobada en 2024, no democratizó la justicia. La politizó de manera irreversible bajo el diseño original, convirtiendo a los jueces en actores electorales dependientes de las mismas maquinarias partidistas que se supone deben juzgar.

			Y documentó, a través de los hallazgos de la propia OFAC estadounidense, lo que puede ser la expresión más grave del patrimonialismo en su historia: la captura parcial del Estado mexicano por organizaciones criminales con designación de terroristas extranjeros, con una diputada federal en el archivo de sanciones de la Secretaría del Tesoro de Estados Unidos.

			La 4T no inventó el patrimonialismo mexicano. Lo heredó, lo profundizó y le quitó los últimos disfraces institucionales.

			Lo anterior no se argumenta desde la trinchera partidista, sino desde el diagnóstico estructural. El problema que describe este capítulo precede a López Obrador por cien años y sobrevivirá a cualquier alternancia que no lo enfrente de raíz. Lo que define el destino del país no es la identidad del gobernante en turno. Es la arquitectura con la que gobierna.

		

	
		
			VI 
Por qué las reformas siempre fallan en el mismo lugar

			México no ha carecido de intentos de reforma. Ha tenido, en los últimos treinta años, más reformas constitucionales que casi cualquier democracia del mundo, más de setecientas modificaciones al texto de 1917. Ha tenido planes nacionales de desarrollo, pactos políticos entre partidos, acuerdos de la sociedad civil, recomendaciones de la OCDE implementadas parcialmente, programas de modernización administrativa que ganaron premios internacionales y murieron en el cajón de un funcionario.

			El patrón del fracaso es siempre el mismo y siempre ocurre en el mismo lugar: en el espacio entre el diseño de la reforma y su implementación.

			Las reformas mexicanas fallan no porque estén mal diseñadas, muchas están técnicamente bien diseñadas. Fallan porque el Estado que debe implementarlas es el mismo Estado que la reforma amenaza. Es como pedirle al sistema inmune de un organismo enfermo que ataque la enfermedad que lo sostiene.

			Tres mecanismos de resistencia se repiten en cada intento de reforma. Su secuencia es predecible:

			Primero, la captura regulatoria. La reforma se aprueba con el lenguaje correcto y luego se reglamenta con el lenguaje que protege los intereses que pretendía reformar. La reforma educativa de 2013 declaró que los maestros serían evaluados. El reglamento que siguió creó tantas excepciones, tantos procesos de impugnación, tantos mecanismos de gracia sindical, que la evaluación efectiva nunca llegó a operar a escala.

			Segundo, la implementación sin recursos ni incentivos. Una reforma sin presupuesto protegido, sin sistema de evaluación de resultados y sin consecuencias reales para el incumplimiento es una declaración de intenciones, no una política pública. México tiene décadas de experiencia construyendo exactamente ese tipo de reforma.

			Tercero, la reversión en la siguiente alternancia. Sin raíces institucionales profundas, sin un servicio civil que proteja los avances de la siguiente elección, sin un Poder Judicial independiente que los blinde constitucionalmente, cada reforma vive exactamente lo que dure la administración que la impulsó. La siguiente administración, sea del partido que sea, llega con su propio proyecto de país y sus propias redes de lealtad, y lo primero que hace es ocupar el espacio que la reforma anterior había comenzado a despejar.

			El problema mexicano no son las ideas. Faltan instituciones con capacidad y con incentivos para implementarlas contra su propio interés inmediato.

		

	
		
			VII 
Lo que Valeria merece, y lo que México pierde

			Valeria no es una estadística. Pero sus circunstancias sí lo son.

			El Banco Mundial estima que México pierde entre 8 y 12 puntos porcentuales de productividad potencial anualmente debido a la asignación ineficiente de talento, el resultado directo de sistemas de ascenso basados en lealtad en lugar de mérito. La OCDE documenta que México tiene una de las brechas más altas entre productividad educativa y productividad laboral de todos sus miembros: el país forma talento que luego no puede desplegar porque el sistema de empleo, público y privado, no lo selecciona por lo que sabe sino por a quién conoce.

			Cada Valeria que no entra al servicio público por falta de palanca política es un costo que nadie contabiliza pero todos pagan. Es el médico que habría mejorado el sistema de salud pero terminó emigrando. Es el ingeniero que habría diseñado mejor infraestructura pero trabaja en el sector privado sin conexión con la política pública. Es el maestro que habría transformado una escuela en Oaxaca pero no pudo entrar al sistema sin afiliarse al sindicato correcto.

			Y al otro lado de esa ecuación está el sobrino del director general. Tampoco eligió nacer en la familia correcta. El sistema le regaló una posición que no puede sostener con competencia, y a cambio le quitó la oportunidad de saber si habría
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