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            Préface
            

            
            Philippe Portier(1)

            
            
               La question du rapport entre religion et sexualité a fait l’objet de recherches importantes
                  au cours de ces dernières années. Elles se sont employées à reconstituer les mécanismes
                  de constitution de la normativité monothéiste en la matière. Souvent, le dossier a
                  été instruit selon un dispositif univoque. Travaillées par l’obsession de l’homogène,
                  les religions du Livre auraient œuvré selon la même dynamique historique : elles auraient,
                  de concert, fixé les genres dans des essences intemporelles, récusé l’égalité des
                  sexualités, et enfermé la rencontre corporelle dans l’espace du mariage hétérosexuel,
                  en lui assignant de surcroît une finalité principalement procréative.
               

               
               Cet ouvrage entend aborder, quant à lui, le thème, encore trop peu étudié du traitement
                  religieux de l’homosexualité. La perspective est de large amplitude. Synchroniquement,
                  il s’agit de prendre en compte les trois monothéismes – le judaïsme, le christianisme,
                  l’islam – en s’arrêtant sur les productions normatives de leurs magistères, et sur
                  les stratégies de leurs fidèles, et notamment de leurs fidèles homosexuels. Diachroniquement,
                  ce n’est pas seulement l’époque contemporaine qui est prise en compte. On s’installe
                  ici dans la profondeur des temps en reconstituant, dans la succession de leurs figures
                  historiques, les principes de régulation de l’homosexualité constitués par les trois
                  univers monothéistes.
               

               Si le livre de Rémy Bethmont et de Martine Gross innove par son approche de l’objet
                  – fondée sur la méthode, chère à la sociohistoire, de la « remontée rétrospective »,
                  il se distingue aussi par la ligne interprétative qui le sous-tend. Ses contributeurs
                  valident certes ce que Michel Foucault appelait, dans La volonté de savoir, l’« hypothèse répressive » : l’histoire révèle globalement, en effet, une antinomie
                  entre la norme monothéiste et le fait homosexuel. Leur analyse est plus complexe cependant :
                  ils montrent aussi, contre les thèses qui font de la croyance dans le Dieu unique
                  le soubassement nécessaire d’une axiomatique de l’intolérance, que l’adhésion aux
                  religions du Livre n’empêche pas, tant du côté des clercs que du côté des laïcs, des
                  usages latitudinaires de la loi.
               

               
               La confirmation de l’hypothèse répressive

               
               Si cet ouvrage s’emploie à historiciser le rapport des monothéismes à l’homosexualité,
                  ce n’est pas pour disculper les institutions qui les portent de toute violence, symbolique
                  et parfois matérielle, à l’égard des homosexuels. Longtemps, nous dit-on, et aujourd’hui
                  encore fréquemment, elles ont vu dans leur « inversion » une atteinte au code divin
                  des conduites, et ont, de là, voulu les exiler en dehors de la vie sociale. Fondé
                  sur le dessein de rapporter l’existence historique à l’archétype scripturaire, ce
                  dispositif, commun à tous les mondes monothéistes, s’articule autour de trois grands
                  principes de fonctionnement.
               

               
               Un principe d’unification, d’abord. Les monothéismes appuient leur système sur le
                  partage de la vérité et de l’erreur. Telle est, explique Jan Assmann, la « distinction
                  mosaïque »(2). Née dans le judaïsme, elle s’est installée bientôt dans le christianisme et dans
                  l’islam. Partout, on a voulu réduire la luxuriance des conduites en les plaçant sous
                  le régime de l’un. Quelle est la vérité en matière de sexualité ? L’ouvrage nous rappelle
                  que les magistères se sont tous retrouvés sur l’idée de la séparation des sexes :
                  il est dans l’ordre des choses que l’homme accepte sa masculinité, et la femme sa
                  féminité. La séparation n’empêche pas la complémentarité : la survie du monde suppose
                  que les deux sexes s’apparient, en particulier dans le commerce vénérien tendu primordialement,
                  en une sorte de prolongement de l’œuvre de Dieu, vers la procréation de la vie. Juifs et chrétiens adhèrent de concert à ce verset
                  de la Bible : « Et Dieu créa l’homme à son image, il le créa à l’image de Dieu, il
                  les créa mâle et femelle. Et Dieu les bénit ; et il leur dit : “Soyez féconds, multipliez,
                  remplissez la terre et soumettez-la.” » Les musulmans puisent dans le Coran le même
                  enseignement : « Votre Seigneur vous a créés à partir d’une personne unique dont,
                  pour elle, il a créé une épouse ; et il a fait proliférer en grand nombre des hommes
                  et des femmes. »
               

               
               Un principe d’interdiction, ensuite. Dans cette configuration, nul ne doit, ni dans
                  son être ni dans son agir, vouloir franchir la frontière des sexes, et remettre en
                  cause leur agencement harmonieux. Les trois religions en tirent cette conséquence :
                  tout désir charnel qui ne se porterait pas vers l’autre sexe serait une transgression
                  de l’ordre de Dieu. Il en va de la sorte, expliquent les codes canoniques, de la zoophilie,
                  de la nécrophilie, de l’auto-érotisme, et de l’homosexualité, surtout quand elle est
                  masculine. Saint Augustin en fait une « abomination », un crime contre Dieu dans ses
                  Confessions (3-8-15) :
               

               
               
                  Aussi bien les « méfaits contre nature » sont-ils partout et toujours exécrables et
                     passibles de châtiment, ceux des sodomites par exemple (…). C’est en effet violer
                     le contrat d’alliance qui doit nous unir à Dieu que de souiller cette nature, dont
                     il est l’auteur, par la perversion du désir.
                  

                  
               

               
               Cette affirmation, que l’on repère identiquement dans les textes des autorités des
                  deux autres monothéismes, trouve à se justifier dans le corpus fondateur des trois
                  religions du Livre, et notamment dans l’épisode, souvent évoqué dans les chapitres
                  qu’on va lire, de la destruction de Sodome. On peut en citer la version coranique,
                  en sa sourate 7 : « Vous livrez-vous à cette turpitude que nul, parmi les mondes,
                  n’a commise avant vous ? Certes, vous assouvissez vos désirs charnels avec les hommes
                  au lieu des femmes ! Vous êtes bien un peuple outrancier. »
               

               
               Un principe de pénalisation, enfin. Les religions monothéistes – le fait nous est
                  rappelé à plusieurs reprises – ne se contentent pas d’énoncer des conseils. Leur monde
                  est celui de l’obligation : il ne saurait être question d’accepter l’inversion. Deux
                  formes de sanction, difficilement dissociables du reste dans les sociétés non différenciées,
                  viennent appuyer le dispositif. Il s’agit tantôt de sanctions spirituelles (telles
                  que des pénitences alimentaires ou, même l’excommunication, dans le christianisme), tantôt de sanctions temporelles
                  (la mise au cachot, l’enfermement dans un monastère, ou, ainsi que le préconise l’imam
                  Malik au VIIIe siècle, la peine de mort). Toutes les époques n’ont sans doute pas la même sévérité.
                  Pour ce qui a trait au christianisme, sans faire leur la thèse d’un John Boswell qui
                  considère que le haut Moyen Âge chrétien fut en la matière une période de tolérance,
                  nos auteurs rappellent que les XIIe-XIIIe siècles introduisent, dans le sillage de la réforme grégorienne, une surveillance
                  plus accentuée des conduites intimes, elle-même liée à un dessein de rationalisation
                  de la foi et de sacralisation du mariage. Reste que, depuis l’origine, selon le schéma
                  de la prévalence de la loi de Dieu sur la liberté des hommes, il s’agit bien d’organiser
                  la vie sexuelle des chrétiens autour d’une discipline unificatrice, qui n’accorde
                  aucune légitimité à la dépense homosexuelle.
               

               
               Sommes-nous là dans un temps révolu ? L’ouvrage nous montre, on le dira plus loin,
                  que les monothéismes sont travaillés aujourd’hui par les dynamiques de la pluralité.
                  Leurs autorités, en phase avec une grande partie de leurs fidèles, demeurent toutefois
                  attachées, sauf peut-être dans certains segments, à l’ancienne logique de l’hétéronomie.
                  Même dans l’Occident libéral : les monothéismes s’emploient volontiers – souvent en
                  passant alliance les uns avec les autres, et en ajoutant aux enseignements de l’Écriture
                  et de la nature ceux mêmes de l’« anthropologie dogmatique » et de la « psychologie
                  des profondeurs » – à dénoncer le caractère « foncièrement désordonné » des actes
                  et même des tendances homophiles(3), et à faire obstacle de surcroît à l’octroi aux personnes homosexuelles d’un statut
                  juridique équivalent, dans la société religieuse et, comme on l’a vu au moment de
                  l’affaire du « mariage pour tous », dans la société civile, à celui attribué aux hétérosexuels.
               

               Le contournement de l’interdit canonique

               
               Les homosexuels pourraient choisir de déserter ce monde religieux qui se montre si
                  hostile à leur égard. Certains ont connu ce parcours de la séparation. C’est le cas,
                  par exemple, de la théologienne Mary Daly, qui se voulait « féministe radicale lesbienne ».
                  Elle avait tenté, dans un premier temps, de mener la lutte dans le corps même de l’Église,
                  en y développant une pensée, inspirée par la lecture de Simone de Beauvoir, de la
                  déconstruction du genre. Les résistances du terrain, mais aussi sa réflexion sur les
                  archétypes patriarcaux à l’œuvre dans les textes fondateurs du monothéisme, l’ont
                  conduite à rompre avec son appartenance initiale pour s’installer dans le champ même
                  de la sécularité. Cette trajectoire n’a rien d’exclusif. Malgré la souffrance produite
                  par la non-reconnaissance, beaucoup demeurent au sein de leur espace ecclésial. Tout
                  bonnement parce que leur identité n’est pas d’une pièce : l’allégeance religieuse
                  ne compte pas moins, à leurs yeux, que l’orientation sexuelle. Comment concilier l’inconciliable ?
                  Notre ouvrage propose une typologie particulièrement heureuse des stratégies de reconstitution
                  de soi.
               

               
               L’ouvrage s’arrête d’abord sur la stratégie de l’effacement. Il n’est parfois d’autre
                  solution que celle qui consiste à dissimuler la part sexuelle de son identité. Deux
                  types de contraintes, nous rappelle-t-on, inclinent au silence. On mentionne, d’une
                  part, le poids de la contrainte juridique. Dans tout un ensemble de pays, la règle
                  religieuse la plus stricte détermine encore la législation positive. C’est le cas
                  notamment dans l’aire musulmane où le pouvoir, en se prévalant tantôt de la charia
                  comme en Arabie saoudite, tantôt, de manière plus « laïque », de l’« ordre public »
                  comme en Égypte, n’hésite pas à sanctionner de peines de prison, et parfois de la
                  peine de mort, les fauteurs de trouble. On souligne, d’autre part, l’impact de la
                  contrainte sociale. Même dans les sociétés pluralistes, les groupements confessionnels
                  maintiennent souvent une théologie de la vérité, accouplée à un dispositif de l’exclusion
                  (au moins symbolique). On la trouve dans la parole de leurs autorités comme dans celle
                  de leurs fidèles de base : ensemble, ils dessinent un imaginaire de l’évidence morale,
                  une common decency. Or, dans ce microcosme-là, il n’est jamais aisé d’énoncer un discours buissonnier :
                  plus d’un témoignage en ce sens a été apporté, par des personnes homosexuelles, au moment de la mobilisation
                  contre le mariage pour tous.
               

               
               On peut aussi négocier le lien entre identité religieuse et identité sexuelle selon
                  la modalité de la protestation. Il s’agit là de porter le débat à l’intérieur même
                  des structures ecclésiales. Parfois, les contraintes sont telles que la résistance
                  prend la forme de l’évocation littéraire : on use de l’artifice romanesque, comme
                  dans les pays du Maghreb, pour souligner, sans pour autant mettre à la question la
                  possibilité de la foi, l’hypocrisie des sociétés musulmanes ; mais aussi de la discussion
                  discrète permise par les réseaux numériques. Ailleurs, dans les démocraties pluralistes,
                  les homosexuels entrent parfois dans des mobilisations ouvertes. On le voit en France.
                  Dans le monde catholique, des communautés de militance se sont constituées depuis
                  une trentaine d’années, autour notamment de David & Jonathan ou Devenir Un en Christ
                  (qui prônait initialement, à la suite de saint Paul, une forme de « sacrifice rationnel »).
                  Ad intra, elles s’attachent, en nouant le dialogue avec l’institution même, à obtenir, comme
                  dans les pays du nord de l’Europe, des espaces en Église, et à travailler à une évolution
                  des doctrines et des liturgies. Ad extra, elles s’emploient aussi à œuvrer de concert avec d’autres groupes de promotion de
                  la cause LGBT, au moment des manifestations en faveur du mariage pour tous par exemple,
                  lorsque David & Jonathan faisait cortège commun avec le Carrefour des chrétiens inclusifs,
                  lui-même ouvert aux croyants de toutes confessions, en faveur de la loi Taubira. On
                  trouve les mêmes types d’engagements dans le monde juif, en lien souvent avec les
                  synagogues proches du judaïsme libéral, comme on le voit avec l’association Beit Haverim
                  par exemple, qui fut l’un des membres fondateurs de l’inter-LGBT.
               

               
               La troisième stratégie est celle de l’autonomisation. Il s’agit là, pour les personnes
                  LGBT, non pas de s’installer dans une Église déjà existante (ce qui peut provoquer
                  bien des difficultés et parfois bien des souffrances), mais de cultiver sa propre
                  tradition à l’intérieur d’une Église nouvelle, en la dotant de sa propre doctrine
                  et de sa propre liturgie : on parle alors d’Églises inclusives, agencées suivant l’axiome
                  de l’égalité. Ce modèle-là, expliquent nos contributeurs, existe peu en Europe, où
                  les mobilisations homosexuelles se déploient généralement à l’intérieur des Églises
                  existantes ; il est très présent, en revanche, aux États-Unis. Cette distinction n’est
                  pas sans lien avec l’histoire de la constitution du champ religieux dans les deux espaces. Le champ religieux européen s’est structuré
                  autour d’une Église dominante, ce qui a limité l’éclatement de la scène confessionnelle.
                  Ce tropisme se maintient peu ou prou. Le champ religieux américain s’est agencé en
                  un marché libre, ouvert à l’éclosion d’institutions nouvelles, portées par la seule
                  inventivité des acteurs. Rien de cela n’a été remisé. L’autonomisation des groupements
                  homosexuels d’obédience religieuse s’inscrit dans le cadre de cette structure dénominationnelle,
                  soumise à la double logique de la liberté et de la pluralité. À un moment de dérégulation
                  de son champ religieux, des mouvements de ce type sont en voie de constitution en
                  Europe aussi, notamment dans le monde musulman, où il est plus difficile qu’ailleurs
                  de trouver des espaces tolérants à l’égard de l’homosexualité. Entre dans cette catégorie
                  l’association Homosexuels musulmans de France (HM2F) fondée en 2010 par Ludovic-Mohamed
                  Zahed, qui a ouvert une mosquée inclusive à Paris, avec l’objectif de permettre aux
                  personnes LGBT qui ne se sentiraient pas à l’aise dans les lieux de culte traditionnels
                  de concilier là leur foi et leur sexualité.
               

               
               Repli sur le secret de l’intime, développement d’une contestation intraconfessionnelle,
                  constitution d’une structure hétérotopique : les formes pratiques de la résistance
                  homosexuelle sont donc variées. Elles s’appuient cependant, en tout cas les deux dernières,
                  sur une réflexion souvent similaire, inspirée de près ou de loin par la théologie
                  queer. Un double mouvement la caractérise. D’abord, un mouvement de déconstruction. On
                  considère, dans les rangs de la cause LGBT, que les magistères ont produit des interprétations
                  déviées des livres saints. Ainsi, l’histoire de Sodome : ce n’est pas au premier chef
                  de l’homosexualité, expliquent les contestataires, dont elle fait le procès, mais
                  bien plutôt de l’inhospitalité. On s’évertue aussi, à la suite d’Elizabeth Stuart,
                  à pointer, à partir d’une exégèse de la Création, l’artifice des frontières de genre.
                  Ensuite, un mouvement de reconstruction. Les milieux juifs et chrétiens font volontiers
                  référence à l’alliance de David et Jonathan, souvent évoquée dans les midrashim contemporains.
                  Dans le milieu catholique, les défenseurs de l’égalité n’hésitent pas, même, à réévaluer
                  la philosophie de Thomas d’Aquin, en s’attachant à montrer, tel le Père Adriano Oliva
                  dans son livre Amours, que l’auteur de la Somme théologique, sur laquelle se fonde la doctrine ecclésiale, n’a pas la rigidité qu’on lui prête
                  ordinairement : saint Thomas, explique Adriano Oliva, a défendu l’idée que lorsqu’elle est « une inclination enracinée dans l’âme, à partir
                  de laquelle s’expriment les affections et l’amour, (…) l’homosexualité ne peut pas
                  être considérée comme contre nature, bien qu’elle ne corresponde pas à la nature générale
                  de l’espèce »(4).
               

               
               Le réagencement de la normativité institutionnelle

               
               Peut-on opposer les magistères et les périphéries de manière aussi nette que nous
                  l’avons fait ? C’est un autre des grands apports de cet ouvrage que de montrer que
                  les institutions religieuses elles-mêmes, certaines d’entre elles du moins, acceptent
                  des évolutions, là du moins où leur réflexion n’est pas bloquée par des régimes illibéraux
                  ou des sociétés rétractées sur un désir d’unité morale. L’ouverture, nous dit-on,
                  comporte trois aspects : herméneutique, organisationnel, liturgique. Ajoutons immédiatement
                  que ce mouvement n’a rien de linéaire : la question de l’intime, celle plus spécialement
                  de l’homosexualité, suscite un peu partout des restrictions rigoristes – du côté des
                  évangéliques chez les protestants ou des ultra-orthodoxes dans le judaïsme, ou des
                  identitaires dans le catholicisme – qui alimentent, au cœur même de l’espace religieux,
                  des formes parfois virulentes de culture wars.

               
               D’abord donc, la mutation herméneutique. La controverse sur la question de l’homosexualité
                  a, au fond, toujours existé, même du temps de l’unité de foi. Au XVIe et au XVIIe siècle, alors que la sévérité pontificale s’accentuait encore, de subtils docteurs,
                  sans remettre en cause certes le caractère peccamineux de la sodomie, se plaisaient
                  à disputer de sa place dans la hiérarchie des fautes, en prenant en compte ses modalités
                  d’accomplissement. Les discours contemporains excèdent souvent la simple casuistique
                  pour réévaluer le statut de l’homosexualité elle-même, en l’extrayant de la nomenclature
                  des fautes. Cette orientation est repérable du côté du pôle libéral des Églises protestantes,
                  qu’il s’agisse du monde luthéro-calviniste ou du monde anglican-épiscopalien. Leurs
                  théologiens nous rappellent ici, à partir d’une relecture – très inspirée par la pensée
                  queer – du dépôt scripturaire : la biologie – qui s’exprime dans l’évidence du dimorphisme
                  sexuel – ne saurait fonder la morale ; celle-ci doit trouver son principe bien plutôt, comme
                  l’indique la geste christique, dans la logique horizontale de l’amour, ou de la relation.
                  Les autres mondes confessionnels opinent, en Occident en tout cas, dans ce sens parfois,
                  sans admettre cependant la licéité de l’acte homosexuel. On le voit par exemple dans
                  les textes du pape François – « qui suis-je pour juger ? » – qui entendent bien articuler
                  le langage de la vérité objective et l’accueil « miséricordieux » de l’altérité(5).
               

               
               Les Églises ont construit également de nouveaux dispositifs organisationnels. Dans
                  nombre de confessions désormais, une place est faite aux personnes homosexuelles déclarées.
                  Parfois, dans les cercles dirigeants : là encore, les Églises protestantes se distinguent,
                  non sans provoquer l’objection de certains segments de leur propre famille. Aux États-Unis,
                  Gene Robinson est élu en 2003 évêque du New Hampshire. En 2009, en Suède, une femme
                  homosexuelle, Eva Brunne, accède à la charge d’évêque de Stockholm. Souvent, aussi,
                  dans les structures paroissiales. En Grande-Bretagne, par exemple, plus de trois cents
                  paroisses accueillent des groupes LGBT. La France connaît de même ce type d’ouverture,
                  comme dans le XVIIIe arrondissement de Paris, avec La Maison Verte, paroisse « inclusive » (mais pas au
                  sens américain) relevant de la Fédération protestante de France. Au sein de l’Église
                  catholique, au nom de la distinction entre le pastoral et le doctrinal qu’évoquait
                  déjà en 1968 l’encyclique Humanae vitae, des enclaves d’accueil, comme à la paroisse Saint-Merri à Paris, se sont mises en
                  place, avec l’approbation implicite, et parfois explicite, de l’évêque du lieu. On
                  pourrait ajouter que pendant la controverse autour du mariage pour tous, de nombreuses
                  paroisses ont organisé des réunions d’information autour des témoignages de chrétiens
                  homosexuels, favorisant ainsi l’acclimatation paradoxale du fait homosexuel dans l’espace
                  catholique.
               

               
               Reste enfin la question liturgique. Les personnes homosexuelles expriment souvent
                  le souhait de pouvoir accéder aux rituels ordinaires : il s’agit tout à la fois, expliquent-elles,
                  d’obtenir la reconnaissance de leurs communautés, religieuse et sociale. Certains
                  des textes ici rassemblés témoignent d’évolutions sensibles en cette matière où s’exprime sans doute plus qu’ailleurs la puissance de
                  la requête de reconnaissance. On les voit à l’œuvre bien sûr dans les lieux inclusifs,
                  comme dans celui animé par l’imam Zahed qui célèbre des mariages entre personnes de
                  même sexe. Mais les institutions établies elles-mêmes ne demeurent pas en dehors du
                  mécanisme. Relevant la dimension de donation de soi engagée dans certaines unions
                  homosexuelles, certaines obédiences protestantes, surtout dans le monde luthéro-réformé,
                  acceptent volontiers les bénédictions nuptiales. On l’a vu récemment en France même
                  avec l’autorisation accordée, lors du synode de l’Église protestante unie de France
                  en mai 2015, aux pasteurs de les pratiquer après le mariage civil. L’Église catholique
                  ne peut donner dans cette acceptation explicite, puisqu’elle demeure attachée à l’idée,
                  affirmée par son catéchisme, que « le plan de Dieu est fondé sur l’union exclusive
                  de l’homme et de la femme ». On repère cependant en son sein des accommodements, portés
                  par les prêtres eux-mêmes. Il peut s’agir d’une bénédiction ou d’une prière dans le
                  sillage du mariage civil. Parfois, le baptême de l’enfant du couple peut être l’instrument
                  de la publicisation de l’existence sociale et religieuse du couple. On trouve également
                  des rabbins, libéraux mais aussi orthodoxes, pour produire ce type de transactions.
               

               
               Comment comprendre ces évolutions ? L’ouvrage dessine des pistes d’explication, en
                  les rapportant à deux types de facteurs. À des facteurs exogènes, d’une part. Ce type
                  d’ouverture opère dans des sociétés ouvertes. Elle dépend pour beaucoup du niveau
                  de sécularisation (juridique et sociétale) des univers sociaux dans lesquels les groupements
                  confessionnels sont installés. Là se situe l’une des raisons de l’opposition entre
                  l’anglicanisme africain et l’anglicanisme occidental. À des facteurs endogènes, d’autre
                  part. Les évolutions procèdent d’un travail théologique préalable : elles n’adviennent,
                  nous rappellent nos contributeurs, que lorsque la pensée est parvenue à substituer
                  à la morale de la loi une éthique de la relation.
               

               
                

               
               L’ampleur de ces mutations ne doit pas être surévaluée. L’ouvrage nous montre certes
                  que le tissu normatif des Églises peut, sous l’effet du travail exégétique des acteurs
                  religieux et des pressions de l’opinion publique, s’ouvrir aux logiques de l’autonomie.
                  On ne saurait donc opposer, comme le veulent certains auteurs, la norme monothéiste
                  et la règle libérale : elles peuvent se conjoindre, dans la subjectivité des croyants mais aussi dans l’esprit des institutions.
                  Reste que les évolutions aperçues ne traduisent nullement un mouvement homogène. Il
                  est encore, dans toutes les aires culturelles, et dans tous les univers religieux,
                  des fronts du refus, qui s’expriment au premier chef sur le terrain de la gestion
                  de l’intime. De ce point de vue, à partir de la question sectorielle de l’homosexualité,
                  cet ouvrage important et novateur nous permet de repenser la question globale de la
                  sécularisation. Si celle-ci s’étend, c’est en suscitant des polarités profondément
                  réfractaires au mouvement de l’égalité qu’elle dessine.
               

               
            

            
            
               Notes

               (1) Philippe Portier est directeur d’études à l’École pratique des hautes études (Paris-Sorbonne).
               

               (2) J. ASSMANN, Le prix du monothéisme, Paris, Aubier, 2007.
               

               (3) Même en Église désormais, l’homosexualité renvoie non seulement à la nomenclature
                  des actes peccamineux, mais, selon une évolution analysée par Michel Foucault, à une
                  conformation psychologique. Relisons le décret récent sur la formation des prêtres,
                  signé par le pape François le 7 décembre 2016 : « L’Église, tout en respectant profondément
                  les personnes concernées, ne peut pas admettre au séminaire et aux Ordres sacrés ceux
                  qui pratiquent l’homosexualité, présentent des tendances homosexuelles profondément
                  enracinées ou soutiennent ce qu’on appelle la culture gay. »
               

               (4) A. OLIVA, L’Église, les divorcés remariés, les couples homosexuels, Paris, Cerf, 2015, p. 84.
               

               (5) Je me permets de renvoyer à mon article, « Le pape François et la modernité politique.
                  Langage de la vérité et art du compromis », Rassegna italiana di Sociologia, a. LVII, n. 4, ottobre-dicembre 2016, p. 615s.
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               Depuis la montée des revendications identitaires gays et lesbiennes, on a le plus
                  souvent pensé le rapport de ces identités aux trois grandes traditions monothéistes
                  comme antagoniste. L’homosexualité, catégorie inventée par le XIXe siècle, avait pris, au sein de la sphère religieuse, la relève de la sodomie comme
                  péché contre nature par excellence ou comme expression suprême d’une rébellion contre
                  Dieu qui ne peut mener qu’à une désintégration sociale absolue. L’idée que le christianisme,
                  le judaïsme ou l’islam puisse tenir un discours autre que négatif sur l’homosexualité
                  ou accueillir favorablement des personnes se définissant comme homosexuelles était
                  a priori impensable. Pourtant, depuis plusieurs décennies, d’abord dans le monde anglo-saxon
                  puis dans des pays comme la France, on observe des évolutions au sein des confessions
                  chrétiennes et juives sur la question de l’homosexualité. Se penser à la fois gay
                  ou lesbienne et chrétien ou juif n’est plus insurmontable et ne conduit plus nécessairement
                  à une fin de non-recevoir de la part des institutions religieuses. Dans certaines
                  confessions aux États-Unis (Église épiscopalienne et judaïsme libéral, par exemple),
                  c’est même une évolution qui touche une majorité de fidèles et de clercs. Quant à
                  l’islam, il a également entamé une évolution similaire, même si celle-ci en est encore
                  à ses prémices. 
               

               
               Ces évolutions s’observent aussi bien au niveau de la rencontre entre sociabilité
                  lesbienne, gay, bi et trans (LGBT) et sociabilité religieuse qu’à celui d’une prise en compte positive dans le discours religieux lui-même
                  des minorités sexuelles. 
               

               
               C’est dans les travaux anglo-saxons qu’on trouvera des études explorant l’articulation
                  entre référence religieuse et identité homosexuelle(1). Les croyants homosexuels juifs, chrétiens ou musulmans ont à gérer une tension entre
                  ces deux dimensions, et à déterminer leur affiliation à l’institution et leur relation
                  avec leur communauté religieuse.
               

               
               Andrew Yip est l’un des auteurs qui ont le plus écrit sur cette question. À partir
                  d’une grande enquête menée au Royaume-Uni dans les années 1990, il décrit les relations
                  des lesbiennes, gays et bisexuel-les avec l’Église et la paroisse locale. Quitter
                  l’église permet de ne pas être confronté à la situation sociale qui crée la tension.
                  Pourtant, certains chrétiens homosexuels continuent d’être affiliés à l’Église (en
                  tant qu’institution) et lui restent fidèles malgré ses positions sur l’homosexualité.
                  D’autres ignorent ou défient les positions officielles de l’Église, sans pour autant
                  cesser de fréquenter la paroisse locale(2). Certains de ceux qui continuent à fréquenter une église traditionnelle tout en critiquant
                  le discours institutionnel ne dissimulent pas leur orientation sexuelle. Ils sont ouvertement
                  homosexuels et peuvent même être perçus comme « impénitents », « pêcheurs invétérés »,
                  et fiers de l’être(3). Ce sont des personnes dont la visibilité s’apparente à une « protestation », pour
                  reprendre les notions introduites par Hirschman(4). Ils disent volontiers continuer à aller à l’église pour la faire évoluer de l’intérieur.
                  Depuis le début des années 2000 et ces études menées par Andrew Yip, on voit d’ailleurs
                  des signes de plus en plus marqués d’une évolution au sein de maintes Églises britanniques,
                  avec un nombre grandissant de paroisses qui s’affichent publiquement comme accueillant
                  pleinement les personnes et les couples LGBTI(5), notamment en adhérant à l’association Inclusive Church fondée en 2003(6).
               

               
               Ces évolutions récentes rendent plus facile la pratique religieuse dans le cadre traditionnel
                  de la paroisse, mais pour ceux qui quittent le christianisme institutionnel, il n’y
                  a pas nécessairement de processus de déspiritualisation. Comme Andrew Yip, Melissa
                  Wilcox montre que tourner le dos à l’Église ne signifie pas nécessairement d’abandonner
                  ses pratiques religieuses, ses croyances, ou sa relation personnelle au divin(7). 
               

               
               La plupart des travaux anglo-saxons s’intéressent aux protestants et aux anglicans
                  et laissent dans l’ombre ce qu’il en est des catholiques. En France, où les catholiques
                  sont les plus nombreux, Hélène Buisson-Fenet a mené une enquête sur les discours tenus
                  en milieu associatif catholique, notamment David & Jonathan(8) et Devenir Un en Christ(9). L’action collective qui y est menée est radicalement différente. Pour le premier
                  groupe, il s’agit, en alliant une conduite sexuelle « responsable » et un christianisme
                  « libéral », de porter dans l’institution ecclésiale la question de l’homosexualité
                  (« militantisme de protestation »). Cette association espère, par le dialogue avec
                  les représentants de l’Église catholique, infléchir le discours qu’elle tient sur
                  les homosexuels. Pour le second groupe, l’homosexualité, affaire privée, est appelée,
                  par un travail de « guérison »/conversion, à s’effacer devant les exigences de la
                  vie chrétienne (« militantisme d’intégration »)(10). Il faut noter toutefois que, suite à des évolutions récentes, cette dernière association
                  se veut aujourd’hui un lieu d’accueil inconditionnel pour tous, depuis ceux qui vivent
                  ou souhaitent vivre dans l’abstinence à ceux qui vivent en couple de même sexe. Dans
                  ces deux associations, il n’est nullement question de créer une gay church ou une Église « inclusive »(11). 
               

               
               Cette dernière fait pourtant partie des solutions adoptées par les croyants homosexuels
                  chrétiens en France, comme le montre une enquête menée par Martine Gross(12) qui distingue plusieurs stratégies d’affirmation identitaire. La coexistence de la
                  dimension homosexuelle avec la dimension religieuse ne conduit en effet pas nécessairement
                  à une homosexualité vécue dans la honte ou à s’éloigner de la communauté des croyants
                  pour vivre une religiosité individuelle. De plus, une telle religiosité individuelle
                  ne signifie pas toujours tourner le dos aux lieux de culte. L’individualisme religieux
                  peut consister à se bricoler une religion à soi en se désaffiliant de toute communauté,
                  avec le risque de l’isolement, mais peut aussi être une stratégie pour maintenir son appartenance et rester au sein d’une Église. La rencontre avec une association
                  de chrétiens homosexuels ou une Église « inclusive » peut aboutir à la construction
                  d’une religiosité partagée. Dans l’enquête menée en France, peu nombreux sont les
                  individus qui cheminent vers une Église dite « inclusive ». Tous ceux qui se sont
                  tournés vers une telle Église parviennent à intégrer les deux dimensions identitaires.
                  Ce résultat rejoint les conclusions de Rodriguez et Ouellette qui montrent, dans leur
                  étude des membres de la Metropolitan Community Church de New York (MCC/NY), Église
                  particulièrement accueillante pour les homosexuels, qu’une majorité de participants
                  avaient réussi à intégrer les deux dimensions chrétienne et sexuelle, et que leur
                  niveau d’intégration était lié à leur niveau d’implication au sein de cette Église
                  inclusive(13). 
               

               
               Le monde des Églises catholiques indépendantes est difficile à cerner et il n’est
                  pas évident d’y déceler une Église inclusive. Contrairement aux deux associations
                  françaises de chrétiens homosexuels les plus importantes, David & Jonathan et Devenir
                  Un en Christ, les Églises inclusives ne cherchent pas à demeurer dans le dialogue
                  avec l’Église « officielle »(14) mais concurrencent, en fait, cette dernière. Ces Églises font de la pleine intégration
                  des homosexuels dans la vie de la communauté non seulement un choix pastoral, mais
                  un horizon ecclésiologique. Les Églises gays aux États-Unis ne sont pas, selon David
                  Comstock(15), une version diluée de la religion instituée ; elles tentent d’être « aussi réelles
                  ou même meilleures ». Pour Scott Thumma(16), fréquenter une Église inclusive ne constituerait pas un changement capital, mais
                  serait une simple alternative dans la lignée d’une tradition religieuse. En France,
                  cette sorte d’alternative à l’Église catholique n’existe pas. Il n’y a guère d’études
                  consacrées aux catholiques homosexuels se tournant vers une Église inclusive. Quelques
                  travaux(17) francophones se sont consacrés aux débats concernant les bénédictions d’union ou l’ordination de pasteurs homosexuels dans les églises protestantes.
                  Seul Jean Vilbas s’est penché sur les communautés inclusives. En revanche, de nombreux
                  témoignages ont vu le jour sur Internet(18).
               

               
               Pour un catholique, se tourner vers une Église inclusive en France s’apparente à un
                  parcours de conversion dans lequel on quitte une appartenance antérieure pour adhérer
                  à une nouvelle communalisation(19) du fait de la structure unitaire du catholicisme. Il n’y a pas de dénominations pluralistes
                  dans la religion catholique, elle est une. De sorte que changer pour une Église plus
                  accueillante est vécu comme une rupture plus dramatique que dans les pays de culture
                  protestante où le « marché religieux » est plus diversifié.
               

               
               L’étude comparative de Yip et Gross(20) sur le vécu des chrétiens homosexuels au Royaume-Uni et en France semble indiquer
                  que les enquêtés français vivent un niveau plus élevé de dissociation psychologique
                  et sociale. Ils ont rencontré dans ce cadre des chrétiens homosexuels qui ont effectivement
                  « quitté » la communauté religieuse, dans le sens qu’ils ne fréquentent plus l’église
                  locale. Néanmoins, certains d’entre eux exprimaient une forme de « loyauté » envers
                  ce qu’on peut qualifier d’espace spirituel symbolique évoqué par des expressions telles
                  que « communauté de croyants », « enfants de Dieu », et par tout un lexique partagé,
                  des symboles, des rituels et la parenté spirituelle. Cette réponse nuance une compréhension
                  trop simpliste qui diviserait les choix des individus entre « exit » (partir) ou « loyauté »
                  (rester), selon la terminologie de Hirschman. Les données montrent que ces deux réponses ne sont pas mutuellement exclusives. Certains enquêtés pouvaient rejeter
                  l’autorité de l’Église ou ne pas légitimer ses positions sur l’homosexualité, mais
                  continuer de fréquenter une église locale ou bien décrire une appartenance à une communauté
                  de croyants. En effet, la sortie de l’Église institutionnalisée ne signifie pas nécessairement
                  la sortie de l’espace spirituel symbolique. Au lieu d’accepter les positions officielles
                  de l’Église, certains sont restés dans leur église locale et y ont exprimé leur opposition
                  et le désir d’une communauté religieuse plus inclusive(21). Ces personnes expérimentent un vécu positif au sein de leur communauté et sont convaincues
                  d’être une créature aimée de Dieu, parmi les autres. Comme dans l’étude de Dillon(22), des « idéaux d’émancipation » sont avancés non en coupant les liens avec l’institution
                  qui les marginalise dans sa doctrine officielle, mais en réinterprétant la tradition
                  d’une manière qui valide un catholicisme plus inclusif. Cela nécessite évidemment
                  d’accroître ses connaissances théologiques pour être en mesure de discuter « d’égal
                  à égal » avec les autorités. On débouche donc sur l’élaboration d’un autre discours
                  religieux, sur lequel nous reviendrons un peu plus loin.
               

               
               Quelques travaux font état de l’existence du même désir d’intégration chez les juifs
                  et les musulmans LGBT. Compte tenu de l’incompatibilité apparente entre judaïsme et
                  homosexualité, on pourrait s’attendre à une mise à distance de l’identité juive ou
                  au refoulement de l’homosexualité de la part des juifs homosexuels. Pourtant, l’existence
                  du Beit Haverim(23), groupe juif LGBT de France, vient contredire cette intuition. Plus récemment fondée,
                  l’association HM2F(24) permet aux musulmans LGBT de France de trouver également un lieu d’accueil. Ces groupes
                  permettent à leurs membres non seulement de vivre leur homosexualité, mais également
                  d’y trouver un support pour une autre dimension identitaire, leur appartenance religieuse(25). 
               

               Le Beit Haverim se définit comme une association culturelle et laïque et non comme
                  une association cultuelle. Comme ses homologues chrétiens qui se défendent d’être
                  des gay churches, le Beit Haverim se défend d’être une synagogue gay comme il en existe aux États-Unis(26), se moulant dans le
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