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Déterminisme



Introduction
C’est le XIXe siècle, dans la mesure où il a fait de la mécanique l’archétype des sciences expérimentales, sources de toute action technique efficace, qui a pratiquement identifié « science » et « déterminisme ». Lorsque, dans un contexte idéologique bien différent, celui des années 1920-1940, les premières découvertes de la physique quantique ont ébranlé la représentation du réel héritée de l’ontologie classique, la « crise du déterminisme » a dû apparaître (ou a pu être donnée) comme le symptôme d’une crise plus radicale : celle de la science et de la raison. Enfin, dans la décennie 1970-1980, avec l’extension des explications probabilistes, la constitution d’une thermodynamique généralisée et l’application de modèles cybernétiques aux systèmes mécaniques, vivants, voire socio-économiques, c’est le dépassement du déterminisme qui est devenu le mot d’ordre d’une épistémologie pour qui devrait s’effacer l’antithèse de la matière et de l’organisation, voire celle de la causalité et de la finalité.

Mais cette périodisation sommaire recouvre plus qu’elle ne les dissipe les ambiguïtés permanentes qui marquent l’usage du mot déterminisme (et plus encore du couple déterminisme/indéterminisme), et qu’une définition même très technique ne suffit pas à lever. Par un étonnant renversement de sens, l’identification du mécanisme universel et du déterminisme s’est autorisée d’un terme qui avait initialement acquis sa portée scientifique par une limitation critique des prétentions du mécanisme. Par un renversement non moins surprenant, l’indéterminisme contemporain a repris à son compte le projet d’une philosophie de la nature autrefois développée à l’enseigne du déterminisme. C’est donc à comprendre les raisons de ces ambiguïtés – nullement gratuites, car elles reflètent l’historicité de la pratique scientifique – que l’enquête épistémologique devrait s’attacher, avant de chercher à proposer un « bon usage ».

Qu’entend-on généralement par déterminisme, en effet ? Soit l’idée que tout ce qui se produit (phénomène, événement, état) est l’effet de causes déterminées, soit l’idée qu’on peut prévoir exactement les effets produits dans des conditions elles-mêmes déterminées. À ce niveau, déjà, il y a ambivalence : puisque le terme désigne à la fois la possibilité de prévoir et ce qui dans la réalité la fonde ou la garantit.

Cette ambivalence s’étend, en fait, à toute la chaîne des catégories philosophiques corrélatives : la plus immédiate est celle de prévision. Prévision n’est pas prédiction, prévoyance ou prophétie. Pourtant, tous ces mots, étymologiquement et idéologiquement, sont des variations d’un même thème : celui de l’anticipation. Confrontée au critère de la prévision, même corrigé par une estimation de probabilité, la réalité apparaît selon la dimension essentielle d’un temps dans lequel l’avenir est comme réduit, circonscrit par le présent. C’est dire qu’implicitement on pense ici la position d’un sujet (pas nécessairement humain : ce peut être Dieu, ou l’univers subjectivisé), soit qu’il maîtrise ce temps, dont la thèse déterministe lui garantit la vision ou la description complète, soit que ce temps, au contraire, le maîtrise lui-même et l’incorpore à un ordre absolu.

Même ambivalence quant à l’apparence et à la réalité, à l’ordre et au désordre, au hasard et à la nécessité. Le déterminisme, ce peut être d’abord la régularité qui est postulée dans la réalité – comme sa loi –, donc ce qui est caché avant d’apparaître. Ce peut être aussi ce qui apparaît avant d’être justifié, s’il se peut, par la découverte d’une explication ; « c’est dans la profondeur des cieux, notait Gaston Bachelard, que se dessine l’objectif pur qui correspond à un visuel pur. C’est sur le mouvement régulier des astres que se règle le destin [...]. Il y a donc une philosophie du ciel étoilé. Elle enseigne à l’homme la loi physique dans ses caractères d’objectivité et de déterminisme absolus ». Ce peut être encore l’ordre essentiel obnubilé par la multiplication des effets, apparemment aléatoires, d’un système complexe. Mais ce peut être aussi, à l’inverse, la régularité globale, macroscopique, résultant d’une loi de probabilité à laquelle sont soumis un grand nombre d’événements indépendants : on parlera alors de « déterminisme statistique ».

Enfin, le rapport aux catégories de cause et d’effet n’a pas acquis la netteté philosophique que l’on pourrait souhaiter : le déterminisme est-il le doublet de la causalité, voire l’explication de son mécanisme ? Est-il au contraire le concept (positif, scientifique) qui doit lui être substitué pour donner définitivement congé aux représentations métaphysiques, et théologiques, de la cause comme production ou création, et limiter l’explication scientifique au seul problème objectif des corrélations entre phénomènes mesurables ? Mais comment comprendre, dans ces conditions, qu’un Louis de Broglie, lorsqu’il se risque pour la première fois à parler d’indéterminisme pour décrire les expériences de diffraction d’électrons par un cristal, en vienne à écrire que « en physique quantique il n’y a plus de déterminisme, mais il y a encore causalité [...], une causalité sans déterminisme, où la prévisibilité exacte ne réapparaît que dans des cas exceptionnels « purs » ? [...]Supposer qu’il existe un déterminisme fondamental des phénomènes qui nous resterait caché est une hypothèse métaphysique, un acte de foi, et ce déterminisme ne serait pas celui que le physicien a seul le droit d’envisager et que nous avons défini par la prévisibilité rigoureuse » (« Réflexions sur l’indéterminisme en physique quantique », in Continu et discontinu en physique moderne, 1941). N’est-ce pas que la valeur de positivité des deux catégories en est alors venue à s’inverser à nouveau ?

Suggérons que ces fluctuations ne sont ni l’effet d’un langage insuffisamment rigoureux (dont une bonne formalisation pourrait chercher à arrêter la dérive), ni même celui du trouble apporté par de successives révolutions scientifiques dans la correspondance entre les formes de notre connaissance des objets et les conditions d’existence des objets connus. Elles sont d’abord le résultat d’une indétermination permanente de la notion même de déterminisme, dans la mesure où le déterminisme se définit par son contraire, qu’il exclut, et où ce contraire n’a cessé d’osciller lui-même (quant il ne les confondait pas purement et simplement) entre deux pôles : celui du hasard (l’ἀυτόματον des Anciens) et celui de la spontanéité, elle-même enjeu d’un conflit entre la chance (τύχη) et la liberté. Elles sont aussi l’effet d’une surdétermination inévitable du discours épistémologique interne de chaque science par d’autres discours (qui ne sont pas tous scientifiques), donc aussi par d’autres pratiques qui sont les conditions historiques de la pratique scientifique elle-même. On pourra voir, en particulier, dans l’histoire de la notion de déterminisme, une permanente action en retour du problème de la « science de l’homme » sur la philosophie des sciences de la nature. En cherchant à définir leur propre déterminisme ou indéterminisme, physiciens ou biologistes n’ont sans doute pas cessé, consciemment ou non, de chercher aussi des solutions anticipées ou transposées aux antinomies de la pratique sociale.

1. Liberté humaine et nécessité naturelle

Selon Bloch et Wartburg (Dictionnaire étymologique de la langue française), le mot déterminisme n’apparaît en français qu’en 1836. Mais il est plus ancien en allemand, où il appartient au vocabulaire de la théologie et de la philosophie morale (Determinismus).

Dans le réseau contradictoire des échanges de significations et de problèmes, qui vont de l’idéologie à l’activité scientifique et qui retournent de celle-ci à celle-là, en passant par les usages philosophiques, l’histoire même du mot est un fil conducteur essentiel. Émile Littré, positiviste de stricte obédience, ne l’inclut pas dans son Dictionnaire de la médecine (écrit en collaboration avec C. Robin). Dans le Dictionnaire de la langue française (1872), déterminisme est borné à son sens métaphysique (« négation de la liberté des actes de l’homme »). Mais dans le supplément de 1878, Littré mentionne le « déterminisme physiologique », après avoir écrit, dans un article nécrologique où il tentait de mettre en valeur les points d’accord entre les philosophies biologiques de Comte et de Bernard : « Déterminisme, mot de l’ancienne métaphysique que Claude Bernard a introduit en physiologie. » Cette migration théorique va de la philosophie classique allemande (plus précisément du leibnizianisme) à la physiologie française.

Pour Leibniz, dans le cadre d’une harmonie préétablie qui combine le point de vue « local » (le dynamisme spontané des substances individuelles) et le point de vue « global » (création et conservation du « meilleur des mondes possibles »), on peut affirmer rigoureusement que « le présent est gros de l’avenir », avec la même nécessité logique que le sujet implique ses prédicats. Le cours des choses est régi par la combinaison optimale du principe logique d’identité (ou de contradiction) et du principe de causalité (ou de raison suffisante). Notons que ce point de vue, préformationniste et dynamiste, s’affirme contre le spinozisme, qui est taxé de fatalisme. Leibniz peut ainsi « sauver » simultanément la puissance divine et la liberté humaine, dans une économie du Tout qui justifie l’existence du mal par son inclusion dans un bilan final « globalement positif ».

Spinoza, lui, pour qui le mal n’a aucune existence réelle, et pour qui « il doit y avoir nécessairement une cause positive pour laquelle existe (et agit) toute chose existante », écrivait cependant : « En aucune façon je ne soumets Dieu au destin : mais je pense que tout découle de la nature de Dieu avec une inévitable nécessité. » Mais, ailleurs, il note : « Dieu est par essence absolument indéterminé et tout-puissant. » Paradoxalement l’indétermination de la nature divine signifie que la nécessité des enchaînements de cause à effet ne comporte aucune limitation. C’est le rigoureux immanentisme de la métaphysique spinoziste, refusant toute transcendance, identifiant Dieu à la Nature conçue comme une totalité dynamique et une hiérarchie infinie de formes d’individualité, qui explique cette double affirmation. Pour Spinoza, comme plus tard pour Hegel ou Marx, la liberté n’est ni la négation de la nécessité, ni même sa simple conscience (comme dans le stoïcisme), mais sa connaissance active, elle-même partie de l’enchaînement des causes naturelles. Notons que, au XXe siècle, c’est vers Spinoza que se retournera Einstein pour expliciter sa conception du monde physique.

Un passage de Kant, dans la Religion dans les limites de la raison (1793), montre que déterminisme a toujours alors le sens de « prédétermination », sinon de prédestination : il s’agit de savoir si la volonté est libre, c’est-à-dire si l’acte, au moment de l’action, est au pouvoir du sujet, ou s’il a ses raisons nécessaires dans le temps précédent, selon le schème de la causalité. Affirmer le déterminisme, ce serait affirmer que le cours de l’action humaine est fixé d’avance, et constitue un enchaînement causal naturel. Tout choix apparemment libre, vécu comme tel, serait une simple prise de conscience de cet encha






2. Le déterminisme expérimental
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3. Le modèle mécanique du déterminisme




• Atomes, forces, univers
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4. Déterminisme et indéterminisme







• Les limites de toute expérience possible
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