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			PRÓLOGO

			En la confrontación con la filosofía de Aristóteles a que ocasionalmente somete Kant su propio pensamiento, el filósofo de Königsberg llega a resultados cuando menos sorprendentes. Es verdad que elogia al Estagirita —lo llama «varón perspicaz» (scharfsinniger Mann) (KrV A 81/B 107)1—; que alaba su filosofar como «trabajo» de la razón, radicalmente opuesto a la «filosofía por sentimientos», por cuyo medio se pretende ilusoriamente llevarnos «directamente a la cosa misma» (VT VIII 393, 395); y que no tiene incluso ningún reparo en reconocer que una de las ciencias filosóficas fundamentales, la lógica, no ha avanzado ni un solo paso desde los tiempos del fundador del Liceo y que por ello parece, «según todas las apariencias, estar concluida y acabada» (KrV B VIII). Pero, a la vez, juzga que la formulación que el filósofo griego ofrece del llamado principio de contradicción —que, para Aristóteles, no solo es el primero y principal, sino el que mejor se conoce— termina por ser «completamente contraria a la intención del principio» (KrV A 152-153/B 191-192); que la doctrina aristotélica de las figuras del silogismo es una «falsa suti-leza» (DfS II 55; cf. KrV B 141); que el elenco de categorías que nos ha legado como parte esencial de su metafísica resulta, por su carencia de orden y sus deficiencias, «completamente inútil» (Prol IV 323); y, en fin, que el mismo principio de la μεσότης —por el que los antiguos otorgaron a Aristóteles el título de filósofo moral por excelencia— no merece figurar en la clasificación de los principios materiales de la moralidad, porque no es siquiera un criterio posible del obrar moral y constituye tan solo «una sabiduría insípida» (MS VI 404).

			¿Qué razones mueven a Kant en cada caso a juzgar tan duramente las referidas enseñanzas de Aristóteles? ¿Son justos estos juicios de Kant sobre el filósofo del Liceo? Responder a estas cuestiones es el objeto principal de este breve libro. No se espere, pues, encontrar en él un cotejo de la filosofía kantiana con la aristotélica, ni tampoco un estudio histórico sobre la recepción del aristotelismo en el pensamiento de Kant. Sobre estos asuntos no faltan, en verdad, aportaciones esenciales entre los muchos estudios que se han dedicado al pensador de Königsberg2. Pero tampoco se espere un pronunciamiento general sobre la interpretación global que propone Kant del pensamiento de Aristóteles, como su juicio según el cual el filósofo griego es «el jefe de los empiristas» (das Haupt der Empiristen) (KrV A 854/B 882), ni sobre las opiniones de Kant en torno al desarrollo de las ciencias de las que el filósofo griego fue destacado cultivador, como su referido juicio sobre la lógica. Con la presente investigación se busca, más bien, llenar en alguna medida una llamativa laguna en el inabarcable número de trabajos que se ocupan de la filosofía de Kant, entre los que no parece hallarse una monografía —al menos quien esto escribe no la ha podido encontrar— sobre la crítica que de modo expreso y particular dirige Kant contra cuatro enseñanzas centrales del Estagirita: su formulación del principio de contradicción, su teoría del silogismo categórico, su lista de las categorías y su concepción de la virtud como justo medio.

			Del examen filosófico de las razones que fundamentan la crítica de Kant a estas doctrinas aristotélicas y del valor de verdad que haya que atribuírseles tratan, pues, respectivamente, los cuatro primeros y fundamentales capítulos que componen este libro. El capítulo que lo cierra, el quinto, que le sirve de epílogo, se destina a presentar de manera conjunta el juicio que merece la crítica de Kant de las referidas enseñanzas aristotélicas a la luz de los principios hermenéuticos propuestos por el propio filósofo de Königsberg. Un apéndice sirve de complemento a esta breve obra. Se trata de un comentario al examen que el filósofo español Antonio Millán-Puelles llevó a cabo, en dos de sus libros, de la discusión kantiana de dos doctrinas filosóficas de origen aristotélico: la definición de la verdad como adaequatio intellectus et rei y la teoría de los trascendentales, condensada en la fórmula quodlibet ens est unum, verum, bonum.

			Aunque la finalidad de la filosofía es la investigación de la verdad de las cosas, el propio Aristóteles consideró necesario el conocimiento de las doctrinas de los filósofos precedentes, «a fin de sacar provecho de lo que en ellas descubramos de justo y evitar lo que no lo es» (De an., I, 2, 403 b 23). También con la pretensión de contribuir en alguna medida a la rehabilitación de ciertas enseñanzas aristotélicas, acaso arrinconadas hoy en día por el prestigio de la crítica del pensador de Königsberg, entrega el autor su investigación a la estampa.

			
				
					1 Sobre el modo de citar las obras de Aristóteles y de Kant, así como las abreviaturas empleadas, véase el apartado correspondiente al final del libro.

				

				
					2 Son ya clásicos el opúsculo de Friedrich Zelle, Der Unterschied in der Auffassung der Logik bei Aristoteles und bei Kant (Berlin, Verlag von W. Weber, 1870), los libros de Charles Sentroul, L’objet de la métaphysique selon Kant et selon Aristote (Louvain, Institut Supérieur de Philosophie, 1905) y Kant et Aristote (Louvain-Paris, Institut Supérieur de Philosophie-Félix Alcan, 1913), la extensa monografía de Albert Görland, Aristoteles und Kant bezüglich der Idee der theoretischen Erkenntnis untersucht (en Philosophische Arbeiten, hrsg. Von Hermann Cohen und Paul Natorp, 2. Band, 1908-1909, pp. 3-503 [Giessen, Verlag von Alfred Töpelmann, 1909]), así como el ensayo de Ernst Cassirer, «Aristoteles und Kant» (Kant-Studien, 16 [1911], pp. 431-447). Más recientes son los trabajos de Roger J. Sullivan, «The Kantian Critique of Aristotle’s Moral Philosophy: An Appraisal»» (Review of Metaphysics, 28 (1974), pp. 24-53), el de Barbara Cassin, «Aristote avec et contre Kant» (en M. A. Sinaceur [ed.], Penser avec Aristote. Toulouse, Érès, 1991, pp. 341-366), los de Christine Korsgaard, «From Duty and for the Sake of the Noble: Kant and Aristotle on Morally Good Action», y Julia Anna, «Aristotle and Kant on Morally Good Action» (ambos en Stephen Engstrom y Jennifer Whiting [eds.], Aristotle, Kant, and the Stoics: Rethinking Happiness and Duty. Cambridge-New York, Cambridge University Press, 1996, pp. 203-236 y pp. 237-258, resp.), el estudio de Manfred Kühn «Kant and Aristotle on Ethics» (en Jon Miller [ed.], The Reception of Aristotle’s Ethics. Cambridge-New York, Cambridge University Press, 2012, pp. 244-261), los ensayos de Robert B. Louden, «“The End of All Human Action”/”The Final Object of All My Conduct”: Aristotle and Kant on the Highest Good», y Stephen Engstrom, «The Complete Object of Practical Knowledge» (ambos en Joachim Aufderheide y Ralf M. Bader [eds.], The Highest Good in Aristotle and Kant. Oxford, Oxford University Press, 2015, pp. 112-128 y pp. 129-157, resp.), y el libro de Marco Sgarbi, Kant and Aristotle. Epistemology, Logic, and Method (Albany-New York, State University of New York Press, 2016).

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO I

			¿ES LA FORMULACIÓN ARISTOTÉLICA DEL PRINCIPIO DE CONTRADICCIÓN «CONTRARIA A LA INTENCIÓN DEL PRINCIPIO»?

			1. LOS DOS REPAROS DE KANT A LA FORMULACIÓN ARISTOTÉLICA DEL PRINCIPIO DE CONTRADICCIÓN Y SU NUEVA FORMULACIÓN DEL PRINCIPIO

			Es conocida la aseveración de Kant según la cual «desde Aristóteles, la lógica no ha tenido que dar un paso atrás» en el camino de la ciencia y que tampoco ha podido, «hasta ahora, avanzar ni un solo paso», signo de que parece estar «concluida y acabada» (KrV B VIII). Sorprende por ello que el filósofo prusiano considere que la formulación aristotélica del llamado principio de contradicción es completamente contraria a la intención del principio. Pues ese principio, y formulado justamente del modo en que Aristóteles lo hace, es, según el propio Estagirita, «el más firme de todos», «el que mejor se conoce» y «el que necesariamente ha de poseer el que quiera entender cualquiera de los entes» (Metaph., IV, 3, 1005 b 12-15). ¿Qué errores ha cometido el filósofo griego, al decir de Kant, en asunto tan grave?

			Aristóteles enuncia el principio de contradicción en estos términos: «Es imposible que lo mismo pertenezca y no pertenezca simultáneamente a lo mismo y según lo mismo (τὸ γὰρ αὐτὸ ἅμα ὑπάρχειν τε καὶ μὴ ὑπάρχειν ἀδύνατον τῷ αυτῷ καὶ κατὰ τὸ αὐτό)» (Metaph., IV, 3, 1005 b 19-20). En su primer escrito académico, Kant recoge una abreviatura latina de esta fórmula: «Es imposible que lo mismo sea y no sea simultáneamente (Impossibile est, idem simul esse ac non esse)» (PND i 391)1. Y en su obra principal la traduce así: «Es imposible que algo sea y no sea al mismo tiempo (Es ist unmöglich, daß etwas zugleich sei und nicht sei)» (KrV A 152/B 191). Es verdad que Kant no atribuye expresamente este enunciado al Estagirita, pero sin duda está pensando en «el antiguo principio aristotélico de la contradicción (der alte Aristotelischen Satz des Widerspruch)» (FM XX 277).

			A esta formulación opone Kant dos reparos. El primero atañe al adjetivo «imposible» (ἀδύνατον, impossibile); el segundo, sin duda el más grave, incumbe al adverbio «simultáneamente» (ἅμα, simul). Así los declara el filósofo: «Además de que en esta fórmula se ha agregado de manera superflua la certeza apodíctica (con la palabra imposible), que debe seguirse de suyo de la proposición, la proposición queda afectada por la condición del tiempo, y viene a decir: una cosa = A que es algo = B no puede ser al mismo tiempo no B; pero sí puede ser ambas cosas (B y no B) sucesivamente. Por ejemplo, un hombre que es joven no puede ser al mismo tiempo viejo, pero sí puede ser en un tiempo joven y en otro tiempo no joven, es decir, viejo. Ahora bien, el principio de contradicción, en tanto que principio meramente lógico, no debe limitar sus expresiones a las relaciones temporales; de ahí que esa fórmula sea completamente contraria a la intención del principio» (KrV A 152-153/B 191-192).

			En razón de estos reproches, Kant enuncia el principio de contradicción de un modo que evita cuidadosamente la mención de la certeza apodíctica y la limitación de la condición temporal: «A ninguna cosa conviene un predicado que la contradiga (Keinem Dinge kommt ein Prädikat zu, welches ihm widerspricht)» (KrV A 151/B 190).

			¿Son acertadas estas objeciones de Kant contra la formulación aristotélica del principio de contradicción? ¿Es realmente más apropiado el nuevo enunciado del principio propuesto por el filósofo prusiano? Tratemos de responder en alguna medida a estas cuestiones estudiando por separado las dificultades planteadas por Kant.

			2. ¿ES SUPERFLUA LA INCLUSIÓN DEL ADJETIVO «IMPOSIBLE»?

			Desde muy pronto en su reflexión filosófica encontró Kant problemática la inclusión de la voz «imposible» en el enunciado del principio de contradicción. En el escrito latino de 1750, dedicado precisamente a proponer una nueva explicación de los primeros principios del conocimiento metafísico, señaló que la fórmula tradicional del principio en cuestión «no es en realidad sino la definición de imposible, pues todo lo que se contradice a sí mismo, es decir, lo que se concibe como siendo y no siendo simultáneamente, se llama imposible» (PND II 391). Y no dejó de advertir que, en ese caso, el principio de contradicción no solo no es necesario como criterio de verdad, sino que tampoco es suficiente como tal: «¿Cómo puede afirmarse que todas las verdades tienen que ser referidas a esta definición como a piedra de toque (velut ad lapidem Lydium)? Pues ni es necesario que reivindiques cada verdad por la imposibilidad de lo opuesto ni, en realidad, esto basta de suyo; pues a partir de la imposibilidad de lo opuesto no se da el tránsito a la aserción de la verdad sino mediante el precepto: aquello cuyo opuesto es falso, es verdadero, que de este modo se reparte el imperio con el principio de contradicción» (PND II 391).

			Kant mudó luego de parecer. La admisión de la tesis, defendida en la disertación de 1770, según la cual el entendimiento humano está sometido a determinadas condiciones sensibles, entre ellas, a la del tiempo, prohibió al filósofo hacer equivalente la formulación del principio de contradicción con la definición de imposible. Así, admitió como «especialmente verdadero y evidentísimo» lo que enuncia el principio, a saber, que «lo que simultáneamente es y no es, es imposible». Pero reputó abusiva la «temeraria conversión» del principio según la cual «todo imposible es y no es simultáneamente». Este enunciado es, en palabras del filósofo, «muy verdadero respecto de las leyes que obligan y limitan al entendimiento humano, pero objetiva y universalmente no cabe concederlo en manera alguna» (MSI II 416). De este modo, frente a lo afirmado en el anterior escrito latino, cabe concluir que, puesto que «lo imposible» no se convierte con «lo que simultáneamente es y no es», el principio de contradicción no equivale a la definición de lo imposible. Si lo fuera, dejaría, en efecto, de cumplir una de las leyes de la buena definición.

			Muy otra es por ello la nueva dificultad que encuentra Kant respecto de la voz «imposible» al volver a examinar el principio de contradicción en la Crítica de la razón pura. Como se ha visto, la palabra «imposible» se le presenta en esta ocasión como indicativa del carácter apodíctico del juicio. Según Kant, ese adjetivo expresa simplemente que el acto de juzgar que algo sea y no sea simultáneamente va acompañado de la conciencia de la imposibilidad y produce por ello una certeza apodíctica en el sujeto que juzga. Ahora bien, objeta el filósofo, la inclusión en la fórmula del principio de semejante puntualización es perfectamente superflua: la certeza apodíctica nace en la conciencia como consecuencia necesaria del acto de juzgar lo contradictorio y es vano tratar de introducirla de antemano en aquello de lo que ella misma resulta forzosamente.

			¿Contiene, en verdad, la formulación aristotélica del principio de contradicción un elemento superfluo: la palabra «imposible», fruto de la confusión de una consecuencia con su fundamento? Como lo «imposible» es uno de los modos de la proposición, la respuesta a esta cuestión ha de proporcionarla un breve cotejo de la concepción que se formó Kant de los juicios modales con la defendida por Aristóteles.

			En principio, ambos filósofos coinciden en que el criterio lógico de la modalidad divide a los juicios según el modo en que algo se afirma o se niega en una proposición. Pero las discrepancias se hacen al punto evidentes.

			Para Kant, la modalidad de los juicios «determina la relación de todo el juicio con la facultad cognoscitiva» (Log IX 108. Cf. KrV A 74-76/B 99-101). La modalidad se entiende, pues, en un sentido subjetivo: es una propiedad del acto de juzgar. Y por ello Kant es consecuente al interpretar que un juicio, como es el caso del principio de contradicción, que va acompañado de la conciencia de la imposibilidad, es eo ipso un juicio que produce una certeza apodíctica en el sujeto que juzga. Por esta razón, introducir esa certeza apodíctica, mediante la palabra «imposible» así entendida, en el enunciado del principio, es algo superfluo y aun disparatado.

			Para Aristóteles, en cambio, las modalidades de los juicios constituyen las «añadiduras» (προσθέσεις) de que son susceptibles el ser y el no ser. «Es menester» —afirma el Estagirita— «que ser y no ser se pongan como sujetos y que se añadan esas otras expresiones al ser y al no ser para que formen la afirmación y la negación. Y es conveniente considerar opuestas estas locuciones: posible-no posible, contingente-no contingente, imposible-no imposible, necesario-no necesario, verdadero-no verdadero» (Int., 12, 22 a 9-13). La modalidad se entiende, pues, en sentido objetivo: es una propiedad de la cópula verbal del juicio. Y, desde esta perspectiva, introducir en la fórmula del principio de contradicción la palabra «imposible» no solo no es superfluo, sino que es necesario. «Imposible» es, en efecto, en este sentido, «aquello cuyo opuesto es verdadero por necesidad» (Metaph., V, 12, 1019 b 23-24). No es, pues, vano hacer constar expresamente que lo opuesto de ser y no ser simultáneamente es necesariamente verdadero. Adviértase, por tanto, que, a diferencia de lo afirmado por Kant, «imposible» se refiere, en la intención de Aristóteles, a la verdad, o más exactamente, al modo en que el predicado conviene al sujeto del juicio, y no a la certeza, esto es, al estado del espíritu respecto de la verdad.

			El modo en que Aristóteles entiende la voz «imposible» pone también de relieve, dicho sea de paso, la verdadera razón por la que la fórmula del principio de contradicción no equivale a la mera definición de lo imposible. En efecto, frente a lo que afirma Kant en su disertación de 1770, no se trata de que «lo imposible» no se convierta con «lo que simultáneamente es y no es», sino de que, en el enunciado tradicional del principio de contradicción, «imposible» no es el sujeto de la proposición, sino una determinación de la cópula del juicio. Lo que el principio enuncia: «Imposible es (impossibile est) que lo mismo sea y no sea simultáneamente», hay que entenderlo, por tanto, en este preciso sentido: «Es imposible afirmar que lo mismo sea y no sea simultáneamente».

			¿Diremos entonces que resulta más apropiada la nueva formulación del principio propuesta por Kant: «A ninguna cosa conviene un predicado que la contradiga»? En modo alguno. Mirado el asunto a buena luz, la formulación de Kant es menos clara, y aun menos precisa, que la de Aristóteles. Y ello por dos razones principales. La primera es que en el enunciado de Kant se menciona la contradicción, pero no se declara lo que la contradicción es; mientras que en la fórmula de Aristóteles no se cita expresamente la contradicción, pero se dice muy a las claras en qué consiste: el ser y el no ser simultáneo de lo mismo respecto de lo mismo. «Una contradicción» —dice, en efecto, Aristóteles— «es esto: la afirmación y la negación opuestas; digo que se oponen la afirmación y la negación de lo mismo respecto de lo mismo» (Int., 6, 17 a 33-35). La segunda razón es que la «no conveniencia», recogida en la fórmula de Kant, del predicado contradictorio con la cosa puede interpretarse o como mera «inadecuación» o como estricta «repugnancia». En el primer caso, el enunciado de Kant es menos preciso que el de Aristóteles: no se trata simplemente de que el predicado que contradice a la cosa no es propio de ella, sino de que es imposible que lo sea. En el segundo caso, Kant dice equívocamente lo mismo que paladinamente declara Aristóteles: la repugnancia lógica no es otra cosa que la imposibilidad2.

			3. ¿ES NECESARIO ELIMINAR EL ADVERBIO «SIMULTÁNEAMENTE»?

			De la tesis según la cual el tiempo es una de las formas puras de la sensibilidad, defendida ya en la disertación latina de 1770, no extrajo Kant en un primer momento la consecuencia de que en la formulación clásica del principio de contradicción se mezcla inadmisiblemente lo sensible con lo intelectual. Es más, en ese escrito académico defendió expresamente que «a este juicio primitivo se adhiere el concepto de tiempo, por cuanto que, dados al mismo tiempo (eodem tempore) opuestos contradictorios en lo mismo, se hace manifiesta la contradicción» (MSI II 416). Pero, como se ha visto, en la Crítica de la razón pura Kant cambia de parecer. Así, refiriéndose al adverbio «simultáneamente» que aparece en el enunciado tradicional del principio, en su obra principal sostiene el filósofo que esa fórmula «contiene una síntesis que se ha mezclado en ella por descuido y de manera completamente innecesaria» (KrV A 152/B 191)3. Pues «el principio de contradicción, en tanto que principio meramente lógico, no debe limitar sus expresiones a las relaciones temporales» (KrV A 152/B 192)4. En razón, pues, de esa mixtura de lo sensible con lo intelectual, de lo temporal con lo puramente lógico, el principio así enunciado sufre una grave limitación.

			¿En qué consiste semejante restricción? De ningún modo entiende Kant que esa limitación afecte

			
			
			
			
			
			
			
			4. CONCLUSIÓN: LOS EQUÍVOCOS DE LA CRÍTICA DE KANT
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