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Analogie



Introduction
La notion d’analogie a connu une telle fortune qu’il semble presque impossible de lui conférer une définition dépourvue d’équivoque. Son usage premier, en mathématique pythagoricienne, ne présageait aucun glissement : elle était la formule ramenant des termes inégaux proportionnellement comparés à une identité de rapport (a/b = c/d). Pourtant, cette capacité à produire l’unité au travers de la pluralité en inscrivant des éléments isolés dans une continuité logique explique son extension aux autres champs de connaissance, ainsi que les déconvenues d’une pensée de la comparaison développée au-delà de toute raison à l’heure de la critique kantienne et des sciences expérimentales. Les deux études qui suivent se situent respectivement en amont et en aval de cette crise. Mais elles n’épuisent pas une notion où travaille cette fonction intime de langage qui ne peut s’empêcher de créer lors même qu’elle prétend seulement redire les choses rationnellement.

 E.U.


1. La tradition antique et médiévale

L’histoire du concept philosophique d’analogie, dont la théorie de l’« analogie de l’être » est un moment essentiel mais non exclusif, peut être aujourd’hui retracée indépendamment des deux modèles de description qui ont longtemps prévalu dans la tradition historiographique de l’« aristotélisme médiéval » : l’interprétation strictement « aristotélicienne » et l’interprétation « aristotélico-thomiste ». Cette révision critique est fondée sur deux thèses : la théorie de l’analogie de l’être n’est pas une théorie originairement aristotélicienne, c’est une création des commentateurs d’Aristote, sa variété dominante, la théorie dite « aristotélico-thomiste » de l’analogie, étant, quant à elle, une création de la néo-scolastique et du néo-tomisme ; si le concept d’analogie a essentiellement joué son rôle philosophique dans le cadre de la problématique de l’unité du sujet de la métaphysique, d’autres problématiques de l’analogie ont été développées au Moyen Âge, tantôt dans un cadre strictement sémantique, tantôt dans une perspective rigoureusement théologique.

La formulation médiévale du concept d’analogie de l’être est un phénomène tardif qui a été préparé par une longue suite de médiations et de transferts. Son point de départ est la théorie porphyrienne de l’homonymie transmise par Boèce et les Decem Categoriae du pseudo-Augustin (Paraphrasis Themistiana). Sa construction effective, qui a pris plusieurs siècles, s’est déroulée en deux grandes étapes : l’utilisation sous le nom d’analoga d’un nouveau type de termes (emprunté à Avicenne et à al-Ghazālī), les convenientia ou ambigua, dans le rôle d’intermédiaire entre « synonymes » et « homonymes » stricts imparfaitement tenu jusqu’alors par les « paronymes » d’Aristote ; l’interprétation de cette relation de « convenance » dans le sens d’une « analogie d’attribution extrinsèque » forgée à partir d’éléments empruntés à la lecture averroïste du livre IV de la Métaphysique d’Aristote.

Une fois connue la thèse averroïste du « non-être de l’accident », cette théorie a été l’occasion d’un affrontement particulier entre partisans et adversaires de la critique thomiste de la position averroïste. Dans le cours de cette discussion, typique de la fin du XIIIe siècle et du début du XIVe, on a opéré un retour indirect, par le biais du commentaire sur les Catégories de Simplicius, aux formulations porphyriennes originales, mais transposées et retraduites dans les termes de la nouvelle problématique. La théorie de l’analogie de l’être est donc un produit de l’exégèse philosophique médiévale, fondé sur une suite de manipulations de la pensée d’Aristote qui a suivi le rythme des traductions de l’œuvre aristotélicienne et de ses interprétations grecques et arabes.

Cette « création » n’aurait sans doute pas eu l’importance qu’elle a revêtue dans l’histoire de la philosophie du Moyen Âge si, outre la problématique de l’unité du sujet de la métaphysique, ses propres origines ne lui avaient pas fait croiser également le problème du statut ontologique de l’accident et celui de la prédication des termes accidentels concrets.

Quelle qu’ait été son importance philosophique ultérieure, l’histoire du concept d’analogie ne se réduit pourtant pas à celle du concept d’analogie de l’être. Le concept d’analogie intervient dans une pluralité de domaines qui ont été progressivement coordonnés avant d’être plus ou moins absorbés dans les problématiques métaphysiques générales des XIIIe et XIVe siècles. Ces domaines sont les catégories, les transcendantaux, l’ambiguïté, les théophanies. Les trois premiers sont solidaires de l’histoire de l’interprétation d’Aristote, le quatrième se rapporte à celle du pseudo-Denys.


• Le point de départ « aristotélicien » : histoire d’un contresens

Si l’histoire de la « théorie aristotélicienne de l’analogie » est l’histoire d’un contresens médiéval, ce contresens fait partie de l’histoire même de la transmission des textes d’Aristote. Interprétée en termes de corpus, la théorie médiévale de l’analogie se présente comme la fusion forcée de trois textes d’inspiration, de portée et de signification différentes : la distinction entre synonymes, homonymes et paronymes du premier chapitre des Catégories ; la distinction problématique des trois types d’homonymes intentionnels introduite dans l’Éthique à Nicomaque (I, 6, 1096 b, 26-31) – unité d’origine ou de provenance (ἀϕ’ ἑνόν), unité de fin ou tendance (πρός ἕν), unité d’analogie (κατ’ ἀναλογίαν), où « analogie » a le sens aristotélicien authentique de proportion mathématique à quatre termes (a/b = c/d) ; la théorie de l’unification de la multiplicité des sens de l’être exposée dans le livre IV de la Métaphysique sur la base de la signification des termes « sain » et « médical », complétée par la théorie de l’accident comme flexion de la substance suggérée par certains passages du livre VII de la Métaphysique (I, 1028 a, 15-25).

L’histoire de la théorie de l’analogie dans l’Occident médiéval est liée à la manière même dont les contenus de ces différents textes lui sont parvenus : en tout état de cause, elle n’a commencé ni avec la diffusion effective de la Métaphysique ni avec celle de l’Éthique dans les premières années du XIIIe siècle. Les premiers médiateurs du complexe formé par trois textes sources, qu’Aristote lui-même n’avait jamais combinés en une théorie unifiée, ont été le commentaire de Boèce sur les Catégories (In categorias Arist., I ; P. L. 64, 166 B2-C2) et la Paraphrasis Themistiana (paragr. 17-18). Avec eux, c’était la conception porphyrienne de l’homonymie, et plus largement la théorie des réalités homonymes, synonymes et paronymes, comme fondement de la réflexion sur les « mots premiers » qui pénétrait chez les Latins. À ce stade, représenté dans la période carolingienne par la Dialectica d’Alcuin, il n’était pas encore question d’une théorie de l’analogie de l’être, car il n’y avait tout simplement pas de « problème de l’être » : la triade ἀϕ’ ἑνός (ab uno), πρός ἕν (ad unum), κατ’ ἀναλογίαν (secundum proportionem) était mise au service d’une analyse des différents types d’homonymie, autrement dit d’un essai de classement systématique des différents types de réalités qui, partageant un même nom, ont toutefois des définitions différentes ; parallèlement, la notion de « paronymie » (denominatio) assumait à elle seule, plus ou moins en liaison avec la théorie du « flux » exposée par les Opuscula sacra de Boèce, et dans le cadre d’un certain platonisme grammatical, le problème sémantique et ontologique du rapport entre l’abstrait et le concret.

Jusqu’au XIIe siècle, les médiévaux ont donc lu les Catégories d’Aristote dans l’horizon d’une problématique ne comportant pas l’enjeu métaphysique d’ensemble d’une science de l’« être en tant qu’être », mais celui, tout différent, d’une distinction entre univocité, équivocité et paronymie nécessaire à l’interprétation de la portée ontologique et théologique du discours catégoriel. Ainsi, durant cette période, la question centrale n’est pas celle de la pluralité des sens de l’être, mais celle de l’applicabilité des catégories ontologiques dans le domaine de la théologie. Abondamment illustrée dans les premiers commentaires médiévaux du De Trinitate de Boèce, cette problématique, non aristotélicienne, tient en une question : étant donné que « les catégories changent de sens lorsqu’on les applique à Dieu », y a-t-il équivocité pure ou usage métaphorique du langage catégoriel lorsqu’il est transposé du domaine naturel au domaine divin ?

La première phase décisive pour la constitution du concept médiéval de l’analogie se situe dans les années 1150, avec la traduction et la mise en circulation des textes philosophiques d’Avicenne (Metaphysica, I, 5 ; IV, 1) et d’al-Ghazālī (Logica, III), qui, dans le cadre de la distinction porphyrienne des univoca (synonymes), diversivoca (polyonymes), multivoca (hétéronymes) et equivoca (homonymes) – transposée du niveau aristotélicien des choses ou réalités catégorielles au niveau non aristotélicien des mots et des concepts (ou « intentions ») –, substituent une notion nouvelle de convenientia ou ambigua à la notion aristotélicienne de « paronymes » (denominativa). Cette théorie comporte l’essentiel de la future théorie de l’analogie : le statut intermédiaire des ambigua, l’interprétation de l’analogie ad unum en termes de « convenance », l’application de cette relation orientée et non convertible, comme l’était déjà la paronymie, au rapport substance-accident désormais compris comme rapport de dépendance selon l’antérieur et le postérieur (secundum prius et posterius). Surtout, la convenientia instrumente désormais une problématique de l’unité du sujet de la métaphysique comme science, une véritable problématique de l’être en tant qu’être directement issue du quatrième livre de la Métaphysique d’Aristote.

Connue par les Latins avant l’œuvre d’Aristote, la théorie métaphysique d’Avicenne a introduit la problématique de la pluralité des sens de l’être sous une forme qui définissait d’avance les conditions d’intelligibilité de la métaphysique aristotélicienne en fondant la possibilité de toute métaphysique comme science sur la possibilité de penser l’unité du concept d’être en termes de « convenance selon l’ambiguïté ». Ainsi, paradoxalement, le texte fondateur de la théorie « aristotélicienne » de l’analogie de l’être n’a pas été Aristote lui-même, mais un passage précis de la Metaphysica (I, 5) d’Avicenne qui, durant des décennies, a porté l’essentiel du discours ontologique : « Nous dirons, par conséquent, que, même si l’être n’est pas un genre et n’est pas prédiqué à égalité de ceux qui sont au-dessous de lui, il y a, néanmoins, une intention dans laquelle ils conviennent selon l’antérieur et le postérieur. Cette intention revient en premier à la quiddité qui est dans la substance, ensuite à ce qui vient après elle. Mais, dès lors que l’être est une intention une, il est suivi d’accidents qui lui sont propres. C’est pourquoi il faut une science une qui traite de l’être, tout comme il est nécessaire d’avoir une science une pour tout ce qui se rapporte à la santé. » L’introduction de la problématique transcendantale de l’unité du sujet de la









• Les domaines de l’analogie








• Analogie théologique et théophanies












2. Analogie et connaissance scientifique

• Une équivalence partielle








• Sémantique et syntaxe, signifié et signifiant










• Analogie sémantique et analogie structurale












Bibliographie
La tradition antique et médiévale



P. AUBENQUE, Le Problème de l’être chez Aristote, P.U.F., Paris, rééd. 1991
A. DE LIBERA, « Le Problème de l’être chez Maître Eckhart : logique et métaphysique de l’analogie », in Cahiers de la revue de théologie et de philosophie, vol. IV, Lausanne-Genève-Neuchâtel, 1980
V. LOSSKY, « La Notion des Analogies chez Denys le pseudo-Aréopagite », in Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge, vol. V, p. 279, 1930-1931
B. MONTAGNES, La Doctrine de l’analogie de l’être d’après saint Thomas d’Aquin, Nauwelaerts, Louvain, 1963
B. MOJSISCH, Meister Eckhart. Analogie. Univozität, Einheit, F. Meiner, Hambourg, 1983
B. PINCHARD, Métaphysique et sémantique. Autour de Cajetan, Vrin, Paris, 1987
J. VUILLEMIN, De la logique à la théologie. Cinq études sur Aristote (1re étude : « L’Analogie »), Flammarion, Paris, 1967
A. ZIMMERMANN, Ontologie oder Metaphysik ? Die Diskussion Über den Gegenstand der Metaphysik im 13. und 14. Jahrhundert, E. J. Brill, Leyde, 1965.

Analogie et connaissance scientifique



H. ATLAN, L’Organisation biologique et la théorie de l’information, Hermann, Paris, 1972
M. BLACK, Models and Metaphors, Cornell Univ. Press, Ithaca (N. Y.), 1962
L. BRILLOUIN, La Science et la théorie de l’information, 1959, rééd. Gabay, 1988
M. BUNGE, « Analogy, Simulation, Representation », in General Systems Yearbook, vol. XV, pp. 27-34, S.G.S.R.-Univ. of Louisville, Kentucky (É.-U.), 1970 ; Philosophy of Physics, D. Reidel Publishing Company, Holland, 1973 (trad. franç., Seuil, Paris, 1975)
G. CANGUILHEM, « The Role of analogies and models in biological discovery », in A. C. Crombie, Scientific Change, Heinemann, Londres, 1963
M. DE COSTER, L’Analogie en sciences humaines, P.U.F., Paris, 1978
P. DELATTRE, « Le Problème de la justification des modèles dans le cadre du formalisme des systèmes de transformations », in Élaboration et justification des modèles, Maloine, Paris, 1979
P. DELATTRE & M. THELLIER dir., Élaboration et justification des modèles, ibid. 
M. HESSE, Models and Analogies in Science, Notre-Dame Univ. Press, Notre-Dame (Ind.), 1966 ; « The Explanatory function of metaphor », in Y. Bar-Hillel et al. éd., Logic, Methodology and Philosophy of Science, North-Holland Publ. Co., Amsterdam, 1972
E. H. HUTTEN, The Language of Modern Physics, Allen & Unwin, Londres, 1956
J. F. LABOPIN, Théorie des mondes, Dijon, 1979
W. H. LEATHERDALE, The Role of Analogy, Model and Metaphor in Science, North-Holland Publ. Co., Amsterdam, et American Elsevier, New York, 1974
A. LICHNEROWICZ, F. PERROUX & G. GADOFFRE dir., Analogie et connaissance (séminaires interdisciplinaires du Collège de France), Maloine, Paris, 1980-1981
C. PERELMAN, « Analogie et métaphore en science, poésie et philosophie », in Revue internationale de philosophie, fasc. 1, no 87, pp. 3-15, Bruxelles, 1969
H. REICHENBACH, The Rise of Scientific Philosophy, Univ. of California Press, Berkeley, 1951, rééd. 1968
R. THOM, « Answer to Christopher Zeeman’s reply », in E. C. Zeeman, Catastrophe Theory, pp. 633-638, Addison-Wesley Publ. Co., Reading (Mass.), 1977
R. THOM, C. LEJEUNE & J.-P. DUPORT, « Morphogenèse et imaginaire », in Circé, no 8-9, 1978.


OPS/images/9782341002073.jpg
Analogie

LES GRANDS ARTICLES

ENCYCLOPADIA

=Y/ UNIVERSALIS






