
		
			[image: 9788491991335_epub_cover.jpg]
		

	
		
			Índice

			
				Portada
			

			
				Sinopsis
			

			
				Portadilla
			

			
				Dedicatoria
			

			
				Prefacio a la nueva edición
			

			
				Introducción
			

			
				Primera parte

				
					1. El «führer» de la Alemania venidera: la imagen de Hitler en la época de Weimar
				

				
					2. El «símbolo de la nación»: el perfil propagandístico de Hitler, 1933-1936
				

				
					3. El «führer» sin tacha: Hitler y los «pequeños hitleres»
				

				
					4. El «führer» contra los radicales: la imagen de Hitler y la «lucha contra la Iglesia»
				

				
					5. Hitler como hombre de Estado: equilibrios entre la guerra y la paz
				

			
			
				Segunda parte

				
					6. El triunfo de la «guerra relámpago»: la cima de la popularidad, 1940-1941
				

				
					7. La guerra se complica: el mito de Hitler comienza a desmoronarse
				

				
					8. Derrota y desastre: el mito de Hitler se derrumba
				

			
			
				Tercera parte

				
					9. La imagen popular de Hitler y la «cuestión judía»
				

				
					Conclusión
				

			
			
				Lista de abreviaturas
			

			
				Fuentes de archivos y periódicos consultados
			

			
				Bibliografía
			

			
				Notas
			

			
				Créditos
			

		

	
		
			Gracias por adquirir este eBook

			
Visita Planetadelibros.com y descubre una
nueva forma de disfrutar de la lectura


			
				
					
				
				
					
							
							
¡Regístrate y accede a contenidos exclusivos!

							Primeros capítulos
Fragmentos de próximas publicaciones
Clubs de lectura con los autores
Concursos, sorteos y promociones
Participa en presentaciones de libros


								[image: ]


						
					

					
							
							Comparte tu opinión en la ficha del libro
y en nuestras redes sociales:


								[image: ]    
								[image: ]    
								[image: ]    
								[image: ]    
								[image: ]    
								[image: ]
							

							
Explora      Descubre      Comparte


						
					

				
			

		

		
			
			

		

	
		
			Sinopsis

		

		
			Pocos dirigentes políticos del siglo XX han disfrutado de mayor popularidad de la que gozó Hitler, entre su propia gente, durante los años treinta y cuarenta. La fascinación que emanaba de su figura estaba basada en las esperanzas de los millones de personas que lo idolatraban y creían en él. Su magnetismo radicaba menos en los extraños y arcanos preceptos de la ideología nazi que en ciertos valores sociales y políticos. Ian Kershaw cartografía la creación, la ascensión y la caída del mito de Hitler a partir de todos estos elementos.

		

	
		
			EL MITO DE HITLER

			Imagen y realidad en el Tercer Reich

			Ian Kershaw

			 

			 Traducción castellana de Tomás Fernández Aúz y Beatriz Eguibar
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			Prefacio a la nueva edición

		

		
			En 1980, la Deutsche Verlags Anstalt publicó la versión original de este libro como parte de los Schriftenreihe der Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte, bajo los auspicios del Institut für Zeitgeschichte de Munich. Con esa publicación tenía la esperanza de realizar una modesta contribución a la comprensión de la dinámica de la dominación nacionalsocialista al examinar el modo en que la gente veía a Hitler en la época del Tercer Reich —reflejado en un gran número de informes sobre la opinión popular recogidos por agentes del régimen en numerosas instancias—. Debido a que, de forma evidente, el culto al führer era un elemento clave para la forma en que operaba el régimen, y debido también a que el alcance de la popularidad de Hitler resultaba vital para la expansión de su poder, daba la impresión de que merecía la pena tratar de investigar este fenómeno, no sólo en lo concerniente a su construcción mediante la propaganda, sino desde abajo, examinando lo que reflejaban las actitudes de innumerables personas corrientes, considerándolas además como un espejo —en ocasiones, es cierto, un espejo deslustrado— de mentalidades, expectativas, esperanzas y deseos preexistentes en amplios sectores de la población. La amable acogida dispensada al libro, de forma muy especial en Alemania, sugería que mi enfoque iba por el buen camino, y me supuso una gran satisfacción.

			El libro encuentra sus orígenes en la investigación que yo realizaba en aquella época en el marco de un proyecto de investigación pionero, «Bayern in der NS-Zeit» («Baviera en la época nazi»), efectuado en el prestigioso Institut für Zeitgeschichte (Instituto de Historia Contemporánea) de Munich. Acababa de dirigir mi atención hacia la moderna historia de Alemania —un cambio sustancial respecto de mi anterior trabajo sobre la economía monástica en la Inglaterra de los siglos XIII y XIV— y me hallaba inmerso con gran entusiasmo en mi nueva investigación. Recibí el mejor apoyo posible de Martin Broszat, entonces director del Institut für Zeitgeschichte, y del equipo de investigación que trabajaba con él en el «Bayern-Projekt», tanto en el Institut como en los Archivos del Estado Bávaro. Recuerdo aquella época con enorme agrado. Se trataba para mí de una iniciación vital en una profunda preocupación por la época más difícil, delicada y trágicamente importante de la moderna historia alemana. Fueron también unos años en los que llegué a conocer muchas partes de Baviera como la palma de mi mano: en cierta ocasión fui la única persona no alemana entre los pasajeros de un autobús con cuarenta personas que disfrutaban de un día de excursión a la Baja Franconia capaz de orientar al conductor, que se había perdido, ya que yo había trabajado en los archivos del pueblecito que atravesábamos.

			En aquellos tiempos no sentía un interés especial por el propio Hitler. Había estado tratando de abordar más bien diversos aspectos de la opinión popular en Baviera, principalmente un cierto número de ámbitos de disensión política. Al mismo tiempo, me llamó la atención la forma en que, repetidamente, parecía figurar en los informes que estaba estudiando la imagen de Hitler como sólido elemento de consenso, aparentemente dominando (o compensando) las muchas áreas en que la gente era altamente crítica con el régimen, con el partido, y, lo que no es menos importante, con los representantes del NSDAP (Partido Obrero Nacionalsocialista Alemán) y con sus afiliados en el plano local. Por consiguiente, decidí que, en una parte de mi trabajo, habría de explorar de forma más sistemática la transformación y el desarrollo de la imagen del führer, y en la otra, las áreas de disensión que me habían interesado al principio. Consideré que los dos temas constituían las partes complementarias de un estudio general que habría de abordar, por un lado, las actitudes presentes en la aclamación popular, y, por otro, la opinión de los que disentían.

			En el transcurso de numerosas discusiones, Martin Broszat se vio progresivamente cautivado por las partes de mi trabajo que examinaban la imagen popular de Hitler. Mis averiguaciones coincidían en cierta medida con las intuiciones que él mismo había expresado en lo que yo percibía (y aún considero) como un excelente ensayo en el que abordaba los lazos entre la «motivación social» y lo que él llamaba führer-Bindung (el «vínculo» que unía a la población con Hitler), así como el modo en que dichos lazos configuraban el dinamismo interno del sistema nazi. El entusiasmo de Broszat por lo que iba aflorando en mi propia investigación le llevó a instarme a desarrollar mis hallazgos en un libro que abordase específicamente el tema del mito de Hitler. Cuando estuvo listo, contribuyó con una generosa introducción al texto original en alemán, insertando el trabajo en el contexto de las investigaciones sobre Hitler. Desde luego, mi interés se había centrado menos en Hitler que en su imagen popular. Sin embargo, y dado que en aquella época no me di cuenta de este extremo, aquello iba a marcar el comienzo de una andadura que me condujo, durante la mayor parte de las dos décadas siguientes, aún más cerca del dictador mismo.

			Oxford University Press había expresado, inmediatamente después de la publicación inicial de la versión alemana, Der Hitler-Mythos, su interés en publicar una edición inglesa. No obstante, al principio tenía mis dudas. En aquella época me hallaba enfrascado en la preparación para la publicación, también con Oxford University Press, de la otra parte de mis investigaciones bávaras, que por fin aparecieron en 1983 con el título de Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich: Bavaria, 1933-1945, y en las que examinaba la conducta de disensión entre el campesinado, la clase de los trabajadores industriales, y la población católica y evangélica, además de las actitudes ante la persecución y el exterminio de los judíos. Mi principal prioridad consistía en completar este estudio. También era consciente de que era preciso diluir la concentración de temas referentes a Baviera que había presidido la versión original de Der Hitler-Mythos. Eso significaba emprender nuevas investigaciones con el fin de incorporar material relacionado con otras regiones del Reich. Además, quería remediar lo que había llegado a considerar como una omisión en el texto original incluyendo un nuevo capítulo sobre una cuestión de obvia importancia: el lugar que ocupaba el antisemitismo en la imagen popular de Hitler. Por último, pensé que era fundamental incluir una introducción y una conclusión en las que pudiese sugerir que el culto consagrado a Hitler era un elemento central de su «carismático liderazgo» —concepto que obtuve, por supuesto, del gran sociólogo alemán Max Weber—. Como consecuencia de todas estas consideraciones pasó algún tiempo antes de que accediese a preparar una edición revisada en inglés que incluyese los cambios mencionados. Este libro se publicó finalmente en 1987.

			He podido deleitarme con la repercusión del libro, que entretanto ha sido traducido a varios idiomas (y que ha aparecido recientemente en una nueva versión alemana, esta vez idéntica a la edición de 1987 de Oxford University Press). Pese a que, desde luego, la investigación ha avanzado de forma relevante desde 1987, tengo la impresión de que mis averiguaciones, tal como las he presentado, han resistido, por lo general, la prueba del tiempo. El texto de esta edición permanece, por tanto, tal como lo dejé en 1987, aunque he añadido unas cuantas publicaciones —todas posteriores, excepto en un par de casos— que están relacionadas con el mito de Hitler o que amplifican mi comprensión del mismo.

			Sigo muy agradecido a todos aquellos amigos y colegas que me aconsejaron y me animaron mientras llevaba a cabo las investigaciones relacionadas con este libro, a los encargados de los archivos por su indispensable ayuda, a todo el personal del Institut für Zeitgeschichte, y sobre todo al difunto profesor Martin Broszat. Mi sincera gratitud hacia aquellos organismos que financiaron los primeros períodos de investigación en Baviera y otros lugares también permanece intacta. Y, por encima de todo, mi gratitud a la Alexander von Humboldt-Stiftung, por haberme permitido pasar un año instalado en Munich, no se ha borrado con el paso del tiempo.

			Ian Kershaw
Manchester/Sheffield
Mayo de 2001

		

	
		
			Introducción

		

		
			Pocos dirigentes políticos del siglo XX, si es que hay alguno, disfrutaron de mayor popularidad entre su propia gente que Hitler en la década posterior a la fecha de su acceso al poder, el 30 de enero de 1933. Se ha sugerido que, en la cima de su popularidad, nueve alemanes de cada diez eran «seguidores de Hitler, personas que creían en el führer».1 Sea cual fuere la calificación que pueda merecer tan escueta afirmación, puede aseverarse con certeza que el apoyo al partido nazi nunca alcanzó niveles parecidos, como los propios dirigentes nazis reconocían sin dificultad.2 La aclamación de que era objeto Hitler iba mucho más allá de la que recibían quienes se consideraban a sí mismos nazis, e incluía a muchas personas que eran críticas con las instituciones, las políticas y la ideología del régimen. Este era un factor de fundamental importancia en el funcionamiento del Tercer Reich. La adulación de que era objeto Hitler por parte de millones de alemanes que, de otro modo, tal vez sólo se hubieran comprometido con el nazismo de manera marginal, implicaba que la persona del führer, en tanto que punto focal de un consenso básico, constituía una fuerza integradora crucial en el sistema de gobierno nazi. Sin la ingente popularidad personal de Hitler, sería impensable el elevado nivel de aclamación plebiscitaria con que el régimen pudo contar en repetidas ocasiones —una aclamación que legitimaba sus acciones en el interior y en el extranjero, apaciguaba a la oposición, impulsaba la autonomía del mando y la independizaba de las tradicionales élites nacional-conservadoras que habían imaginado que serían capaces de mantener a Hitler a raya, y sostenía el frenético y crecientemente peligroso ímpetu del dominio nazi—. Y lo que es de la máxima importancia: el inmenso pedestal de popularidad de Hitler hizo que su propia posición en el poder resultase aún más inexpugnable, proporcionando las bases para el selectivo proceso de radicalización que sufrió el Tercer Reich y por cuyo efecto las obsesiones ideológicas del führer comenzaron a traducirse en realidades factibles.

			El examen biográfico de los detalles de la vida de Hitler y de su extraña personalidad —plenamente inspeccionada en numerosas publicaciones—3 no consigue explicar el extraordinario magnetismo de su atractivo popular. Tampoco sus obsesivas fijaciones ideológicas, igualmente bien conocidas, dan cuenta de su notable popularidad. Sería fácil, por ejemplo, exagerar el poder de atracción del antisemitismo como elemento determinante en la obtención de apoyos para el movimiento nazi4 (pese a que su importancia funcional como idea unificadora en el seno del movimiento apenas admita discusión). Además, para una población preocupada por la mejora de sus condiciones materiales de vida, por salir de las profundidades de la depresión económica, e imbuida de un temor abrumador ante la perspectiva de una nueva guerra, es poco probable que la idea de una inminente contienda en nombre del Lebensraum pudiese constituir un reclamo capaz de sobrepujar sus cuitas.5 Por esta razón, resulta verosímil sugerir, como se ha hecho, que en lo profundo de la propia dictadura, las obsesiones ideológicas de Hitler tuvieran un significado más simbólico que concreto para la mayoría de los seguidores nazis.6

			Lo que parece necesario es aumentar el amplio conocimiento que tenemos sobre la persona de Hitler concentrando nuestra atención en la imagen de Hitler como führer. Se ha afirmado con razón que es preciso buscar las fuentes de la inmensa popularidad de Hitler «en quienes le adoraban, más que en el líder mismo».7 Este libro trata de dar un paso en esa dirección. De hecho, no tiene un interés principal en el propio Hitler, sino en el proceso de construcción de su imagen a través de la propaganda, y sobre todo, en la percepción de esa imagen por parte del pueblo alemán —cómo veía éste a Hitler, antes de y durante el Tercer Reich—, o, para expresarlo de forma levemente distinta, se ocupa menos de lo que era Hitler en realidad que de lo que aparentaba ser para millones de alemanes. En este contexto, como estudio de la imaginería política, se propone demostrar de qué modo el mito de Hitler—expresión con la que quiero significar tanto la imagen «heroica» como la idea popular que se tenía de Hitler, idea que le imputaba características y motivos que en la mayoría de los casos divergían toscamente de la realidad— desempeñó su función integradora, de vital importancia, proporcionando al régimen la base del respaldo que le otorgaban las masas.8 Trata de elucidar los fundamentos nucleares del mito de Hitler, averiguando sobre qué bases fue erigido, y cómo logró mantenerse. Al hacerlo, intenta dejar sentados los principales elementos de consenso que encarnaba el mito de Hitler, y, por último, sugerir las implicaciones del mito de Hitler en la puesta en práctica de los objetivos ideológicos nazis.

			Las dos preocupaciones, por la construcción de la imagen y su percepción, se hallan íntimamente relacionadas. No existe la menor duda de que el mito de Hitler fue deliberadamente maquinado como fuerza integradora por un régimen agudamente consciente de la necesidad de fabricar un consenso. El propio Hitler, como es bien sabido, prestaba la mayor atención a la erección de su imagen pública. Concedía el máximo cuidado al estilo y a las poses durante los discursos y otros compromisos públicos. Y le gustaba evitar cualquier rastro de debilidad humana, como sucedió con su negativa a llevar gafas o a participar en cualquier género de deporte u otra actividad en la que pudiese no descollar y que pudiera convertirle en objeto de diversión más que de admiración. Su soltería, que Goebbels pintaba como el sacrificio de la felicidad personal en beneficio del bienestar de la nación, también era considerada por Hitler como una necesidad funcional encaminada a evitar toda pérdida de popularidad entre las mujeres alemanas, cuyo respaldo consideraba vital para su éxito electoral.9 Todo esto guardaba estrecha relación con los conocidos puntos de vista de Hitler sobre la «psicología de las masas», ya expuestos en Mein Kampf, que seguían un parecer similar al expresado en los escritos de Gustave Le Bon sobre la casi ilimitada posibilidad de manipular a las masas.10 Y durante el propio Tercer Reich, es evidente que Hitler era consciente de lo importante que era su imagen «omnipotente» para su posición de mando y para la robustez del régimen. En este sentido, se ha dicho atinadamente que «Hitler comprendió bien su propia función, el papel que tenía que representar como “conductor” del Tercer Reich», y que «se transformó a sí mismo en una función, la función de führer».11

			El objetivo manipulador que subyace al mito de Hitler se encontraba, por tanto, presente desde el principio. También fue recibido con los brazos abiertos y fomentado en términos bastante cínicos con el propósito de «fascinar a las masas»,12 de apartarlas del cebo del socialismo y de atraerlas a la órbita de un movimiento revolucionario de masas, por parte de aquellos miembros de las clases dirigentes que estaban dispuestos a brindar un respaldo activo al partido nazi —pese a que sería fácil exagerar el grado en que el mito de Hitler había sido construido para servir a los intereses del capitalismo monopolístico, o el extremo en que tuvo de hecho, y como resultado objetivo, su fomento—.13 Lo que sí parece indiscutible es que el artificioso mito de Hitler resultaba indispensable en su función integradora, en primer lugar para contrarrestar las vigorosas fuerzas centrífugas existentes en el seno del propio movimiento nazi, y, en segundo lugar, para constituir en el seno del pueblo alemán una base de consenso general favorable a los objetivos y a las políticas que podían identificarse con el führer. Y cuanto más manifiestas resultaron las contradicciones objetivas presentes en las aspiraciones sociales de las masas que formaban la base del nazismo, mayor fue la necesidad funcional de reificar y ritualizar el mito de Hitler para proporcionar un sólido fundamento de integración afectiva.14

			A finales de 1941, hallándose en su cúspide el poderío y el dominio nazi en Europa, Goebbels afirmó que la creación del mito del führer había sido su mayor logro propagandístico.15 Había cierta justificación para su aserto, y de hecho, en los próximos capítulos nos ocuparemos en parte de examinar el mito de Hitler como un logro de «construcción de imagen» realizado por los maestros de las nuevas técnicas de propaganda. No obstante, se ha señalado acertadamente que la «heroica» imagen de Hitler era, en idéntica medida, «una imagen creada por las masas pero también impuesta a ellas».16 Por encima de todo, la propaganda resultaba eficaz allí donde venía a fomentar, no a contrarrestar, unos valores y unas mentalidades ya existentes. El terreno abonado de las creencias, los prejuicios y las fobias previos, que formaba un importante estrato de la cultura política alemana sobre el cual el mito de Hitler podía quedar fácilmente impreso, constituye, por consiguiente, un elemento igualmente esencial para explicar de qué modo pudo haber arraigado y florecido la imagen propagandística de Hitler como «individuo representativo» que defiende «el auténtico sentido de la decencia del pueblo alemán».17

			Comenzamos, pues, necesariamente, con las raíces del culto al líder, un culto que es muy anterior al ascenso del nazismo, y con su primera gestación en el seno del movimiento nazi antes de que se extendiese a la masa electoral entre los años 1930 y 1933. Como es bien sabido, en las elecciones de marzo de 1933 —celebradas en una atmósfera de euforia nacional en la derecha y con una extrema represión del terrorismo de la izquierda— algo menos de uno de cada dos votantes apoyó al partido de Hitler. La mayoría de los alemanes seguía siendo hostil a su nuevo canciller o no se sentía convencido por él. Y, sin embargo, en el transcurso de los tres años siguientes, aproximadamente, sobre el telón de fondo de una revitalización aparentemente total de la sociedad alemana, Hitler obtuvo el apoyo de aquella «mayoría de la mayoría»18 que no había votado por él en 1933. El culto al führer se encontraba ahora firmemente establecido como fenómeno de masas, y proporcionaba al régimen nazi la legitimación de un dirigente adorado que disfrutaba de un grado de adulación y de sumisión sin precedentes por parte de su pueblo. Incluso en la época de la designación de Hitler como canciller, a finales de enero de 1933, tal situación habría sido difícilmente concebible. La transición de la imagen de dirigente de partido a la de supremo líder nacional constituye el tema del segundo capítulo. En los capítulos ulteriores se examina con más detalle un cierto número de importantes elementos en el levantamiento del mito de Hitler. El extraordinario reflejo de la imagen popular de Hitler en las reacciones a la masacre de la plana mayor de las SA en «la noche de los cuchillos largos» del 30 de junio de 1934; la separación, en la mentalidad popular, entre Hitler y el propio partido nazi, así como entre el führer y las fechorías o la mancillada reputación de los jefes locales del partido; el modo en que el prestigio de Hitler —gracias en no desdeñable medida a las demostraciones públicas de apoyo de la jerarquía y el clero— era capaz de sortear los peligros de la «lucha contra la Iglesia» y de salir prácticamente indemne, reciben una minuciosa consideración. El último tema de la fabricación del mito de Hitler que exploramos es la forma en que, primero una serie de inimaginables éxitos en política exterior, después los propios incrementos de tensión, y finalmente el estallido de la guerra, afectaron a la configuración de la legendaria imagen del führer. En la época de las victorias alemanas de 1940 en el frente occidental, los principales componentes del mito de Hitler, que alcanzaron su culminación en la idea del gran genio militar que, no obstante, era al mismo tiempo el representante del «soldado del frente» ordinario, ya habían sido ensamblados. Los últimos capítulos abordan la resistencia inicial ofrecida a una situación de lento declive que de pronto se convirtió en un derrumbamiento total al venirse abajo el Tercer Reich. El capítulo final se aparta de la secuencia cronológica con el fin de abordar un último, complejo e importante asunto: el papel y el significado de la «cuestión judía» en la imagen pública de Hitler.

			Las fuentes de la investigación se dividen en dos categorías principales: en primer lugar, la de los innumerables informes confidenciales internos sobre la opinión y la moral que acumulaban de manera periódica los funcionarios del gobierno alemán, la administración de justicia, la policía, los organismos del partido nazi, y el Servicio de Seguridad (SD); y en segundo lugar, hasta los primeros años de la guerra, los detallados informes filtrados al exterior de Alemania y llegados a manos de los opositores exiliados al régimen nazi, sobre todo los suministrados a la cúpula dirigente del SPD (el Partido Socialdemócrata Alemán, que en esa época se llamaba a sí mismo el Sopade) en el exilio, y puestos en circulación por dicho partido en Praga, más tarde en París, y finalmente en Londres. He examinado las virtudes y peligros de este material en otro lugar.19 Por consiguiente, baste señalar aquí los problemas añadidos que presentan estas fuentes para la reconstrucción del concepto popular de Hitler.

			Es obvio que no podemos cuantificar la popularidad de Hitler en ningún punto temporal del Tercer Reich. Los informes de los propios agentes del régimen nos proporcionan un gran número de comentarios subjetivos distintos, juicios cualitativos sobre el estado de la opinión popular. Como es natural, la gente era particularmente precavida en cuanto a realizar comentarios despectivos sobre el führer, fueran cuales fuesen las críticas que se aventuraran a emitir sobre otros aspectos del gobierno nazi. Y el temor del ciudadano a criticar a Hitler se veía agravado por la ansiedad que producía en quienes recopilaban informes de opinión la idea de ofender a sus superiores. Hemos de enfrentarnos por tanto a la posibilidad de que los panegíricos de alabanza consignados en los informes puedan reflejar más la opinión —verídica o forzosa— del informador que la del público. Incluso en el caso de que los comentarios registrados reflejaran fielmente las actitudes públicas, no hay duda de que, a su vez, dichas actitudes podrían resultar más de la expresión de una conformidad más o menos sujeta a coerción que de la auténtica popularidad de Hitler. Pertenece a la naturaleza de las cosas que sea más difícil interpretar los comentarios favorables al régimen que figuraban en esos informes —comentarios respecto de los que necesariamente ha de prevalecer el escepticismo en cuanto a la existencia de elementos subyacentes de miedo y de coerción— que valorar los comentarios y las acciones que, contra él, realizaba la población, ya que con frecuencia hablan por sí mismos. Por consiguiente, un peligro potencial es el de la sobrestima de las actitudes de oposición y la correspondiente subestima de la aprobación y el consenso verdaderos. Dado el tipo de material que tenemos a nuestra disposición, no existe ningún criterio objetivo o externo para resolver esta dificultad. Por muy imperfecto que sea, el juicio del historiador, fundado en una paciente crítica de las fuentes, en el conocimiento de la totalidad de la masa de materiales que ponen a nuestra disposición las distintas instancias informadoras, y en la determinación de leer entre líneas, ha de bastar.

			No obstante, los informes no dejan de recoger las críticas directas a Hitler. Mediada la guerra, y en los años posteriores, va acumulándose un conjunto de comentarios adversos —inconfundibles pese a venir expresados de forma velada—, circunstancia que refuerza por tanto el argumento de que el carácter positivo de los informes anteriores a esta época había reflejado, por regla general, la existencia de una verdadera popularidad y la ausencia de una amplia y sustancial crítica a Hitler. Al mismo tiempo, hay suficientes pruebas —por ejemplo en los sumarios de los «tribunales especiales» de carácter político, así como en las cartas anónimas y las actividades inventariadas de los «enemigos del Estado»— de los tipos de comentarios negativos que se hicieron sobre Hitler durante el Tercer Reich, a pesar de que, hasta el ecuador de la guerra, dichos comentarios parecen haber reflejado únicamente los puntos de vista de una pequeña minoría de la población.

			Como es lógico, los informes del Sopade20 presentan un sesgo intrínseco diametralmente opuesto al de los informes internos del régimen. A los informadores del Sopade les agradaba captar expresiones de sentimiento antinazi, cosa que no era infrecuente encontrar en su principal terreno de operaciones, situado en la esfera de la mano de obra industrial, y tendían en ocasiones a equivocarse en sus juicios al deslizarse en la dirección de una valoración excesivamente optimista de las dimensiones de la subyacente oposición al régimen. Los directores de los Deutschland-Berichte son bien conscientes de este peligro, como lo eran de hecho algunos de los «secretarios de fronteras» del Sopade que enviaban los informes. Resulta por tanto en extremo sorpresivo y sugerente que incluso esta fuente de signos de oposición esté en numerosas ocasiones plenamente dispuesta a atestiguar el poder y la significación del culto a Hitler y a aceptar que la generalizada popularidad del führer alcanzaba incluso los círculos de las clases trabajadoras que, según se reconocía, no habían sido captadas por el nazismo. Pese a que existen algunas importantes divergencias y a que se percibe una perspectiva totalmente diferente, el material del Sopade ofrece, en su mayor parte, una confirmación convincente del cuadro general que puede obtenerse a través de las fuentes internas de la imagen de Hitler y de su impacto. Hay, por tanto, como tratarán de mostrar los siguientes capítulos, suficientes testimonios como para intentar señalar, al menos de forma imprecisa, la secuencia del desarrollo de la imagen de Hitler, la curva descrita por su popularidad y las razones que se encuentran tras ella.

			Al caracterizar el culto al liderazgo que se profesaba a Hitler y al ponderar la naturaleza de su impacto, las intuiciones teóricas que, pese a las dudas sobre la posibilidad de su aplicación a los casos históricos concretos, nos proporciona el concepto weberiano del «tipo ideal» de «autoridad carismática» aún siguen pareciéndome de inestimable valor.21 Max Weber concibió el liderazgo carismático —que contrapuso al dominio «tradicional» y «legal» (esto es, al que descansa en normas impersonales, «racionales» y burocráticas)— como una forma de dominio extraordinaria e inestable, y por consiguiente, transitoria, como una de las formas de dominio que tiende a surgir en situaciones poco habituales o de crisis y que no va dirigida a la solución de los problemas cotidianos de gobierno, sino a la superación de las crisis y las emergencias de grandes dimensiones. La autoridad carismática descansa en el «heroísmo o el carácter ejemplar» del líder, en las cualidades por las que «es considerado extraordinario y tratado como alguien dotado de poderes sobrenaturales, sobrehumanos, o al menos específicamente excepcionales».22 El carisma es, por tanto, una cualidad determinada por las percepciones subjetivas de los seguidores.23 Los «seguidores» del líder resultan seducidos y su respaldo deriva de la lealtad personal, no de «normas» o de posiciones abstractas, se halla sustentado en grandes hechos, en clamorosos éxitos y en logros notables, todos los cuales proporcionan la reiterada «prueba» de que el líder es un «elegido». El portador del carisma «hace suya la tarea para la que está destinado, y en virtud de su misión exige que los demás le obedezcan y le sigan. Si aquellos para quienes se considera un enviado no le reconocen, su pretensión se derrumba; si le reconocen, él será su señor mientras siga dando “pruebas” de sí mismo».24 El fracaso, por tanto, y con más razón una cadena de fracasos, conlleva un fatal menoscabo del carisma. Incluso en ausencia de un fracaso propiamente dicho, la constante amenaza para el dominio carismático es la «caída en la rutina» —el hecho de girar en torno de la secuencia de la estabilización, la regulación, la sistematización y la normalidad—. Sólo el dinamismo de un éxito recurrente puede sostener la autoridad carismática, que, por consiguiente, es intrínsecamente inestable y constituye un tipo de dominio «revolucionario», aunque transitorio y propio de las situaciones de «emergencia».25

			La autoridad carismática fue principalmente observada por Max Weber en el contexto de las formas de la sociedad «primitiva», en la que pueden prosperar los jefes militares, los caciques, los profetas y los hechiceros. Además, su análisis del «séquito» carismático incluye a los guardias de corps, a los discípulos o a los agentes próximos al dirigente. El concepto de Weber ha sido aplicado con éxito al nazismo por un cierto número de historiadores, en particular a las relaciones de Hitler con sus «paladines» y con su posición en el seno del movimiento.26 Sin embargo, rara vez se han hecho extensivas las implicaciones al más amplio marco de la relación de Hitler con el pueblo alemán,27 pese a que en una era caracterizada por una comunicación y una política de masas esto parezca un ejercicio perfectamente legítimo y potencialmente provechoso.

			Uno de los más destacados historiadores alemanes señalaba recientemente que seguía siendo una tarea primordial para los estudiosos «analizar de manera sistemática, y desde el punto de vista histórico, la construcción de un carisma que no aureolaba a Hitler en sus comienzos, pero que desarrolló primero gradualmente, y luego explotó al máximo, hasta su instalación, ya como indiscutible führer, en la cima del movimiento y del Estado».28 Importantes aspectos de esta tarea —por ejemplo, la de indagar en las raíces intelectuales de la «autoridad carismática», las estructuras políticas que la favorecen,29 la dimensión pseudorreligiosa de su atractivo, la comparación del culto a Hitler con los cultos al liderazgo de otras sociedades, sobre todo en la Italia fascista, y su influencia en los «líderes de opinión»— requieren un tratamiento más sistemático del que puede ofrecerse aquí. No obstante, este libro trata, en primer lugar, de contribuir a la tarea de esclarecer los fundamentos del atractivo carismático de Hitler y de su inmensa popularidad personal, y, en segundo lugar, de demostrar el indispensable carácter del mito de Hitler para el funcionamiento de la hegemonía nazi. Y, tal como espero mostrar, la admiración hacia Hitler descansaba menos en los extraños y arcanos preceptos de la ideología nazi que en los valores sociales y políticos —aunque a menudo tergiversados o representados de forma extremista— que pueden reconocerse en muchas sociedades distintas a la del Tercer Reich. En este sentido, por muy extraña que pueda parecernos la deificación de Hitler por individuos pertenecientes a una moderna nación industrial, sus causas contienen un mensaje que no resulta del todo reconfortante.
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El führer de la Alemania venidera: la imagen de Hitler en la época de Weimar

		

		
			Creemos que el Destino le ha elegido para señalar el camino al pueblo alemán. Por consiguiente, le saludamos con devoción y reverencia, y no podemos desear sino que nos sea permitido conservarle hasta que su tarea haya sido completada.

			GOEBBELS, 1929

			El liderazgo «heroico» era un elemento significativo en las ideas de la derecha nacionalista y völkisch mucho antes del espectacular ascenso de Hitler al primer plano. Dicho liderazgo puede considerarse con justificación como «una de las ideas centrales del movimiento antidemocrático en la República de Weimar» y «uno de sus indispensables artículos de fe».1 Incluso después de que Hitler hubiese pasado a estar momentáneamente en el candelero durante el fallido golpe de Estado de 1923, aún habría de pasar un tiempo considerable antes de que los escritores y los políticos völkisch que propagaban la «idea del führer» llegasen a asociar con naturalidad sus expectativas con el dirigente del NSDAP. Por consiguiente, la idea y la imagen de un «führer de los alemanes» ya habían recibido forma mucho antes de que pudiesen adaptarse a Hitler, y durante años existieron en estrecha relación con el crecimiento del nazismo sin que resultase obvio, para quienes protagonizaban la necesidad de un liderazgo «heroico», que el propio Hitler era el conductor que habían estado esperando.

			Desde luego, la disposición a cifrar toda esperanza en el «liderazgo», en la autoridad de un «hombre fuerte», no era en sí misma peculiar de Alemania. La promoción por parte de las élites amenazadas, y su aceptación por parte de las masas ansiosas, de un fuerte liderazgo autoritario, con frecuencia personalizado en una figura «carismática», ha sido (y sigue siendo) experimentada por muchas sociedades en las que un sistema pluralista débil se ve incapaz de resolver profundas fisuras políticas e ideológicas y es percibido por la población como una administración en crisis terminal. Dada la intensidad de las crisis de los sistemas parlamentarios en numerosos estados europeos del período de entreguerras, y en un clima en el que la Gran Guerra aún seguía proyectando su larga sombra, surgieron en toda Europa cultos al liderazgo de carácter populista y militarista como parte de los movimientos contrarrevolucionarios fascistas y parafascistas, siendo el más destacado, por supuesto, aparte del de Alemania, el del «culto al Duce» de la Italia fascista.2 Pese a que el surgimiento de un culto al liderazgo en Alemania puede enmarcarse claramente en esta perspectiva paneuropea, sus rasgos característicos y su forma de articulación han de ubicarse en ciertos elementos de la cultura política específicamente alemana que son muy anteriores a Hitler.

			Las raíces de las ideas sobre un liderazgo «heroico» en Alemania se hunden profundamente en el siglo XIX y alcanzan las nociones políticas y las visiones míticas del liderazgo germánico que se asocian con la corriente romántico-conservadora del primer pensamiento völkisch nacionalista. En estos círculos, la victoria, el valor y el heroísmo eran ingredientes de un creciente «culto a la nación», y en ellos los festivales sagrados de fuego y luz, acompañados de una mezcla de paganismo germánico y de simbolismo y ritual místico cristiano, conmemoraban, desde principios del siglo XIX en adelante, la derrota «alemana» de Napoleón en la «batalla de los pueblos» de 1813 en Leipzig y el «renacimiento», la fuerza, la vitalidad y la esperanza que brotaba de la unidad nacional. Por supuesto, ese simbolismo germánico «heroico» y místico no era en modo alguno la corriente dominante en el nacionalismo alemán, ya fuese antes o después de la unificación. Sin embargo, después de 1871, la preocupación del nuevo Estado alemán por lograr la «nacionalización de las masas» mantuvo con vida y difundió ese simbolismo.3 Una destacada manifestación de este proceso fue la erección, a finales del siglo XIX, de gigantescos monumentos nacionales —de unas dimensiones y un carácter que no se encuentran, por ejemplo, en la cultura política británica de la época—: graníticas glorificaciones de héroes míticos, grandes victorias y triunfos nacionales. El militarismo, el heroísmo y la unidad nacional, revestidos de simbolismo religioso, también constituyeron las piedras angulares del recientemente instituido Día de la Fiesta Nacional en el que se celebraba la victoria obtenida sobre los franceses en 1870 en la batalla de Sedán.

			La imagen que se proyectaba del káiser —de nuevo muy distinta de las descripciones contemporáneas de la monarquía inglesa— también acaparaba esa mezcla de pujanza militar, unidad nacional, logros heroicos y simbolismo pseudorreligioso. Uno de los mejores ejemplos fue el colosal monumento, erigido en 1897 y financiado en su mayor parte por las asociaciones de veteranos de guerra, del káiser Guillermo I a caballo y en uniforme militar sobre el Kyffhäuser de Turingia, uno de los más «sagrados» montes de Alemania, donde, según la leyenda, Federico Barbarroja dormiría en tanto no renaciese el Reich medieval.4 Eclipsado por Bismarck, el gobierno de Guillermo I estaba fuertemente despersonalizado e institucionalizado. La presencia de un nuevo káiser, joven, ambicioso, autocrático y con tendencia a la demagogia, unida a la salida de Bismarck de la escena, transformó la imagen del káiser en un culto plenamente desarrollado y personalizado en los Hohenzollern.5 Según una destacada figura política de la época, Guillermo II combinaba en su persona «las dos imágenes del estadista gobernante y del heroico káiser durmiente». Por su parte, un señalado teólogo evangélico afirmaba que «en el corazón de todo alemán se encuentra viva también una clara imagen del káiser que es expresión y producto de toda nuestra historia».6

			La rápida decepción de las exageradas esperanzas y expectativas puestas en el nuevo káiser por la derecha alemana promovieron, sin embargo, por reacción, un culto a la personalidad de estatura heroica centrado en la elevación nostálgica y en la veneración del depuesto «Canciller de Hierro». Durante todo el Reich se produjeron peregrinaciones al domicilio de Bismarck en Friedrichsruh. Se convirtió en «un mito en vida, en el prototipo político de lo que más tarde habría de llamarse “oposición nacional”, una oposición que, a diferencia de la del Reichsfeinde, se tomaba muy a pecho los intereses del país y estaba dirigida por un gran hombre. Antisemitas, nacionalistas y pangermanistas que soñaban con un gran imperio germánico se arrimaron a este árbol de buen cobijo».7 Una notable manifestación en piedra del culto a Bismarck fue la construcción entre 1900 y 1910 de unas quinientas «torres Bismarck» diseminadas por Alemania y de un estilo fiel al de la tumba del rey godo Teodorico en Rávena, con el fin de honrar la memoria del artífice de la unidad alemana.8

			El creciente descontento de la derecha populista con Guillermo II promovió la idea de un «káiser del pueblo» que, siendo encarnación de la fuerza y la vitalidad, habría de aplastar a los enemigos internos de Alemania y que, a expensas de los «pueblos inferiores», sería capaz de proporcionar a la nueva nación la grandeza que merecía, obteniendo un imperio para «un pueblo que carece de espacio vital».9 La imagen heroica de un futuro «káiser del pueblo» alemán fue descrita en su forma extrema por Heinrich Class, jefe de la Liga pangermánica, en su chovinista polémica Wenn ich der Kaiser wär (traducida al inglés como If I were the Kaiser —Si yo fuera el káiser—), que publicó con un pseudónimo en 1912 y que tuvo cinco ediciones en el plazo de dos años:

			Aún hoy en día sigue viva en nuestras mejores gentes la necesidad de seguir a un líder fuerte y capaz. Todos cuantos no han sido seducidos por los preceptos de la democracia antipatriótica suspiran por él, no porque sientan una inclinación servil o sufran de debilidad de carácter, sino porque saben que la grandeza sólo puede alcanzarse mediante la concentración de las energías individuales, lo que a su vez sólo puede lograrse por medio de la subordinación a un líder. Sería una gran fortuna para nuestro pueblo que este dirigente pudiese surgir en el portador de la corona.10

			En la época en que escribía Class, las ideas que él representaba —incluyendo como uno de sus componentes importantes las imágenes del liderazgo «heroico» surgidas en las corrientes ideológicas de la cultura política alemana que he descrito brevemente aquí— habían ganado mucho terreno, sobre todo, aunque en modo alguno únicamente, entre la clase media protestante y los intelectuales. Los ideales romántico-nacionalistas del liderazgo también estaban encontrando eco en sectores significativos del movimiento juvenil burgués.11 El creciente atractivo que presentaban, ya antes de la Primera Guerra Mundial, las nociones del liderazgo «heroico» en los círculos de la derecha alemana —y existieron paralelismos, aunque de intensidad algo menor, en la Italia prefascista, paralelismos que contribuyeron a preparar el terreno para la posterior aparición del culto al Duce—12 vino en gran medida configurado por el progresivo abismo abierto entre la percibida necesidad de integración y unidad nacional y la manifiesta falta de integración que prevalecía en la realidad.13 Este abismo se veía a su vez realzado y acentuado por la acción de tres factores interrelacionados: la desorganización social y política que acompañaba a la transición prácticamente simultánea a la condición de Estado-nación, al gobierno constitucional (aunque de carácter fuertemente autoritario) y a la sociedad industrial;14 la profunda fragmentación del sistema político (fragmentación que reflejaba la existencia de fundamentales divisiones sociales); 15 y, de no menor importancia, la difusión de una ideología chovinista e imperialista que clamaba por un justo «sitio al sol» para Alemania, una nación que se suponía que no disponía de él.16 Las condiciones básicas de la creciente receptividad hacia las ideas del liderazgo «heroico» y hacia el incremento de las exageradas expectativas puestas en el advenimiento de un dirigente radicaban sobre todo en la mezcla de, por un lado, unas agresivas y expansionistas esperanzas centradas en una grandiosa Weltpolitik, con, por otro, una aguda percepción de las debilidades y peligros del partido burgués y de la política de intereses en un momento en que Alemania se encontraba ante el progresivo desafio al orden político y social que dimanaba de las fuerzas democráticas del socialismo. Podría especularse diciendo que cuanto más profundas e internas sean las divisiones de una sociedad, y cuanto mayor sea el abismo que separa las elevadas expectativas puestas en un gobierno de un rendimiento real tan decepcionante que socava la legitimidad del sistema político, tanto mayor será la posibilidad potencial de que difundan las nociones del liderazgo carismático o «heroico», ya que éstas parecerían ofrecer una fundamental ruptura con el pasado y un nuevo y grandioso futuro.

			Desde luego, este punto estaba lejos de alcanzarse en Alemania en 1914, momento en el que el estallido de la guerra en medio de la euforia nacional parecía vencer las tensiones y divisiones internas y ofrecer la promesa y la grandeza de unos horizontes nuevos. Sin embargo, la guerra sólo sirvió, de hecho —como es bien sabido—, para acentuar las divisiones hasta hacerlas alcanzar el punto de ruptura revolucionaria en 1918. En los círculos völkisch nacionalistas y en los rabiosamente expansionistas, cuyo tamaño habría de crecer con rapidez antes de que acabase la guerra, como mostraría la creación del enorme Vaterlandspartei en 1917, la idealización de la «experiencia de las trincheras» (reflejada en la literatura bélica nacionalista posterior a 1918), del «verdadero liderazgo» y de la lealtad y la camaradería militares intensificó, radicalizó y remodeló en parte los preexistentes ideales del liderazgo «heroico». Para quienes siguieron luchando después de 1918 en los Freikorps, la lealtad personal a los heroicos líderes militares que daban nombre a las brigadas quedó vinculada a la política contrarrevolucionaria práctica.17 Y las organizaciones de veteranos, entre las que destacaba la gigantesca Stahthelm, siguieron propagando esos sentimientos durante la época de Weimar.18 De hecho, el trauma que recibió en 1918 la derecha —el desplome militar, la caída de la monarquía y el viejo orden, y la llegada al poder de los odiados socialdemócratas, a los que antes habían difamado llamándoles «enemigos del Reich»— transformó las anteriormente más latentes que activas nociones de un autoritario liderazgo «heroico» en una vasta fuerza contrarrevolucionaria, si acaso un tanto vaga y dividida al principio, que planteaba una visión alternativa a la del sistema de partidos políticos de Weimar.

			En el amplio espectro de fuerzas políticas y psicológicas que contribuyeron a configurar la idea del liderazgo «heroico», la de matiz pseudorreligioso merece algún comentario. Derivada en parte de la tradicional aceptación de la autoridad, y en parte también de la secularización de la creencia cristiana en la salvación —sobre todo entre los protestantes alemanes, cuyo apego a la Iglesia estaba disminuyendo, pero que se avenían tradicionalmente a aceptar la autoridad, en particular la del Estado—, la idea del liderazgo que estaba siendo difundida por la derecha völkisch nacionalista planteaba una especie de secularización de la fe en la salvación. Y en el seno de la propia Iglesia protestante, en la que ya empezaba a producirse la hendidura de unas divisiones teológicas que equivalían a una «crisis de fe», comenzó a desarrollarse una corriente en cuyo seno las ideas políticas völkisch se mezclaban en irreverente amalgama con el evangelismo cristiano.19 Entre los protestantes corrientes, la propagación de estos sentimientos contribuyó aún más a preparar el terreno para la receptividad a la noción de «salvación política» que podía ofrecer un «auténtico» dirigente nacional, una salvación que podría traer consigo la renovación cristiana. A medida que examinemos el desarrollo del culto a Hitler, tanto antes como después de 1933, encontraremos el aspecto marcadamente religioso de la noción del liderazgo «heroico» en un cierto número de ocasiones.

			Las expectativas de liderazgo en las filas völkisch nacionalistas durante la época de Weimar rompieron con las tradiciones de la relación entre el monarca y sus súbditos, sustituyéndolas por unas nociones en parte neofeudales, pero en parte también pseudodemocráticas, de la relación entre el dirigente y sus «seguidores», nociones en las que el dirigente representaba de forma autoritaria la voluntad del pueblo sin hallarse por encima y fuera de él al modo de un monarca o un dictador.20 Ahora se consideraba que el liderazgo ideal era el de un hombre del pueblo cuyas cualidades encarnasen la lucha, el conflicto y los valores de las trincheras. Duro, despiadado, resuelto, inflexible y radical, destruiría la vieja sociedad dominada por los privilegios y las clases y traería un nuevo comienzo, uniendo al pueblo en una «comunidad nacional» étnicamente pura y socialmente armónica. Era una visión completamente opuesta a la imagen de la «democracia sin líder»21 de Weimar y su divisorio sistema gestionado por «políticos» despreciables que no eran sino funcionarios de partido.

			La extremada fragmentación de la política de Weimar y las profundas divisiones políticas e ideológicas que negaban toda esperanza de unidad o de integración en el seno del «sistema» de Weimar no sólo mantuvieron vivas estas visiones de la derecha nacionalista y völkisch, sino que contribuyeron al creciente atractivo de las mordaces críticas que circulaban, en los medios conservadores, sobre «la obvia falta de líderes que imprime a nuestra época, tan afectada por la pobreza de las ideas, el sello de una permanente crisis espiritual y política».22 El «liderazgo», se proclamaba, no puede hallarse en los «sistemas» constitucionales, sino que emana, como destino, de la esencia íntima de un pueblo. Tal como afirmaba un texto de carácter bastante místico: «El líder no puede hacerse y tampoco puede, en este sentido, elegirse. El líder se hace a sí mismo por el hecho de comprender la historia de su pueblo».23 La salvación sólo podía tener lugar por medio de un líder, elegido y bendito por la «Providencia», un líder que sacaría a Alemania de su aprieto y restauraría su grandeza. «En nuestra miseria», decía un escritor de la fase posrevolucionaria, «anhelamos un Líder. Él nos mostrará el camino y las acciones que podrían devolver la honra a nuestro pueblo (wieder ehrlich)».24 En tanto que encarnación de las necesidades y anhelos del pueblo, el líder sería el «portador de un divino poder de destino y de gracia»,25 el «órgano ejecutivo de un poder que le trasciende».26 En marcado contraste con los descoloridos y miserables compromisarios políticos de Weimar, el futuro líder sería una figura de sobresaliente habilidad y fuerza política, decidido e intrépido en sus resoluciones, un hombre a quien sus «seguidores» podrían mirar con admiración y devoción. Un texto del año 1920 especifica unas características del «líder» que unos quince años más tarde constituían importantes atributos de la imagen de Hitler:

			El Líder no se somete a las masas, sino que actúa de acuerdo con su misión. No adula a las masas. Duro, sincero e implacable, toma el mando tanto en los buenos días como en los malos. El Líder es radical. Vive por completo lo que hace, y hace por entero lo que ha de hacer. El Líder es responsable; es decir, él cumple la voluntad de Dios, voluntad que él mismo encarna. Dios nos proporciona líderes y nos ayuda a ser auténticos seguidores.27

			Expresada en esta forma extrema, la fe en el liderazgo «heroico» seguía ocupando una posición marginal en la extrema derecha del espectro político de la Alemania de principios de los años veinte, pese a que es indiscutible que algunos elementos de estos sentimientos alcanzaron las filas de quienes, en aquella época, concedían su apoyo a los partidos y movimientos conservadores burgueses. A finales de los años veinte, y sobre todo durante la creciente crisis política y económica de la época de la Depresión, la percepción de que la democracia de Weimar había fracasado por completo, así como la sensación de que todo el sistema político se hallaba inmerso en una crisis mortal, permitieron que la imagen del liderazgo «heroico» se desplazase desde los márgenes políticos al centro del escenario. En las sedicentes organizaciones «patrióticas» de la derecha, dejando aquí a un lado a los nazis, fueron muchos los que, inspirados por el ejemplo que había protagonizado Mussolini en Italia, realizaban llamamientos en favor del advenimiento de un dictador nacional que rescatase a Alemania de su miseria. La Stahlhelm, la gigantesca asociación de veteranos de guerra, por ejemplo, pedía «una mano fuerte» que librase a Alemania de «la plaga del parlamentarismo», y proclamaba que el pueblo necesitaba «a un dictador, a un Mussolini, que pudiese barrer toda la porquería con una escoba de hierro» y condujese a Alemania a «la victoria y a la libertad».28 El vocabulario de los análisis realizados en aquella época sobre la economía de la industria de automóviles en los años veinte muestra hasta qué punto la idea del liderazgo «heroico» había penetrado en la sociedad para esa fecha, y en qué medida se hallaba asociada no sólo a unas nociones reaccionarias, románticas y semirreligiosas, sino a unas consideraciones por completo materialistas propias de un Estado industrial avanzado. Este análisis llegaba a la conclusión de que la miseria de la industria sólo podría superarse mediante una «superior personalidad dirigente, mediante un hombre capaz de una acción enérgica», y hablaba, en el contexto de la fabricación de automóviles, de «salvación o destrucción», de «vías hacia la libertad» y de «lucha por la dominación del mundo».29

			A principios de los años veinte nos encontramos aún bastante lejos del punto en el que, por su popularidad, pueda asociarse a Hitler, que por el momento no es más que un provinciano agitador de cervecería, con la imagen del liderazgo «heroico». Aún está lejos de ser considerado por las masas populares como el gran líder que precisamente envía la Providencia para unir a Alemania y restaurar su grandeza. Sin embargo, en poco más de una década, una perspectiva que en aquella época sólo era tomada en serio por la facción lunática de la extrema derecha llegó a ser, a mediados de los años treinta, la idea central, global, de la vida política alemana. Basado en su mayor parte en los recientes análisis de la historia y desarrollo interno del Partido Nazi y de su creciente base de sustentación con anterioridad a 1933, el resto de este capítulo trata de trazar el esquema del robustecimiento del mito de Hitler en el seno del movimiento nazi —y de su aceptación, en primer lugar, por un núcleo duro de fanáticos del partido, en segundo lugar, por un creciente número de nuevos miembros, y, en tercer lugar, antes de 1933, por un tercio, aproximadamente, de la población que votaba a los nazis—, y también de indicar parte del perfil de la imagen de Hitler en los sectores no nazis de la población en los años inmediatamente anteriores a la «toma del poder».

			 

			 

			En el seno del NSDAP, y ya en el bienio 1920-1921, había quien se refería a Hitler como a un führer, aunque por lo general únicamente por el hecho de ser uno de los dirigentes del partido, junto a su presidente, Anton Drexler. El uso del término «nuestro führer» fue volviéndose gradualmente más frecuente al terminar el año 1921, tras hacerse Hitler con el liderazgo del partido en julio de aquel año, y principalmente en alusión a los discursos que daba Hitler en las reuniones del partido,30 discursos en los que Hitler subrayaba repetidamente el indispensable carácter de su persona para el movimiento, ya que era su orador más dotado. La expresión «nuestro führer» era por aquella época un sinónimo del título de «führer del NSDAP», locución que parece haberse empleado en público por primera vez —en lugar de la más antigua y convencional de «presidente del NSDAP»— en el periódico del partido, el Völkischer Beobachter, el 7 de noviembre de 1921.31 Por consiguiente, en su utilización de 1920-1921, el término «führer» quedaba restringido de forma muy explícita y convencional a la designación de la posición de cabecilla que ostentaba Hitler en el seno del NSDAP. Sin embargo, se produjo un giro significativo cuando, tras la llamada «Marcha sobre Roma» protagonizada por Mussolini en octubre de 1922, se amplió por primera vez el significado del término por analogía con el italiano «Duce». En una reunión en la Hofbräuhaus, una enorme cervecería de Munich, en noviembre de 1922, Hermann Esser, una de las principales lumbreras del partido, proclamó que Hitler era el Mussolini de Alemania, y las referencias a «nuestro führer Adolf Hitler», no circunscritas ya a sus cargos en el partido, se multiplicaron a partir de aquel momento en el Völkischer Beobachter, sobre todo desde mediados de 1923 en adelante.32 Un artículo publicado en el Völkischer Beobachter en diciembre de 1922 parecía establecer por primera vez la explícita afirmación de que Hitler era el führer que Alemania estaba esperando. Su autor hablaba de la «gozosa certeza» de los seguidores de Hitler, que habían abandonado un desfile en Munich «por haber encontrado algo que millones de alemanes anhelan: un lider».33 Ya en ese mismo año, la dedicatoria de un libro a Hitler le presentaba como a un «gran hombre de acción..., el audaz cabecilla de la resurrección alemana», aunque en los años anteriores a 1930 las dedicatorias de alabanza al «firme alemán» o al «tudesco luchador de nuestros días» eran fórmulas más comunes.34

			En el seno del Partido Nazi, por tanto, los comienzos de un culto a la personalidad en torno a Hitler se remontan al año anterior al golpe de Estado, a una época en la que Hitler había ya adquirido una cierta relevancia política, al menos en la zona de Munich, donde un reportero de prensa, para motejarle, le comparó con un buque «atracado en la Hofbräuhaus..., la única rareza notable de Munich».35 En un discurso pronunciado en el circo Krone de Munich en abril de 1923, Goering, por aquel entonces comandante de las SA, afirmaba que «muchos cientos de miles» de personas ya estaban convencidas de que «Adolf Hitler es el único hombre que puede poner a Alemania nuevamente en pie».36 Las cartas de esta época dirigidas a Hitler desde los círculos derechistas de Baviera también reflejan las entusiastas esperanzas puestas en él, esperanzas que a veces iban tan lejos como para hallar paralelismos entre Napoleón y él.37 En Memmingen, a finales de 1923, se hacía jurar solemnemente a los nuevos miembros del NSDAP fidelidad «en la vida y en la muerte a Hitler», y se decía que la antigua canción de marcha de la brigada Ehrhardt de los Freikorps —dotada ahora de un nuevo estribillo en el que se prometía lealtad «hasta la muerte» a Hitler, que «pronto nos sacará de esta angustia»— estaba ganando popularidad en los círculos nazis.38

			Al margen de estos pequeños grupos de fanáticos nazis bávaros, la imagen y la reputación de Hitler en esta época —si es que el público alemán en general había siquiera reparado en él— superaba en poco a la de un vulgar demagogo capaz de marcar el paso de una apasionada oposición al gobierno entre la multitud de Munich, pero de poco más. Esta imagen se hallaba en vivo contraste con los «modales de salón» que Hitler cultivaba para asegurarse de que sería aceptado por la alta burguesía de derechas de Munich, que, a su vez, estaba dispuesta a creer que incluso un orador de tribunas un tanto excéntrico, si era capaz de tocar a rebato y captar el apoyo de las masas en favor de la causa contrarrevolucionaria, no carecía, en modo alguno, de utilidad.39

			A pesar de que las expectativas y esperanzas de algunos de sus seguidores carecían de fundamento, la autoimagen de Hitler en aquella época no difería demasiado de la que le adjudicaban muchos observadores externos. Hitler aceptaba el hecho de que su papel consistía en ser el encargado de «movilizar» los respaldos, el de ser la persona cuyo trabajo preparase el camino para el verdadero gran líder que habría de venir después y que sacaría a Alemania de su miseria. «Su autoconciencia», se ha afirmado, «no se modificó en sus principios desde el comienzo de su carrera política hasta el día del fallido golpe de Estado».40 Un completo examen de los discursos dados por Hitler antes del golpe parece sugerir, no obstante, que hubo algunos ajustes en su concepto del liderazgo político entre los años 1922 y 1923, en parte, sin duda, debido a su admiración por el éxito de Mussolini en Italia. En sus declaraciones públicas de finales de 1922 y 1923 puede detectarse la creciente preocupación que sentía por el liderazgo y la personalidad «heroicos», por la incondicional obediencia a un líder del pueblo que fuera también responsable ante el pueblo, y por la naturaleza histórica de la «misión» que habría de llevar a cabo el líder. En fecha tan tardía como la de mayo de 1923, Hitler dijo que simplemente estaba preparando el camino para poder poner en manos del dictador, cuando llegase, un pueblo dispuesto a seguirle.41 Sólo dos meses después de esto, declaraba, de forma un tanto ambivalente, que la salvación no habría de hallarse en las decisiones de la mayoría en el parlamento, sino únicamente en el valor de la personalidad, y que, en su calidad de dirigente del NSDAP, él consideraba que su tarea consistía «en aceptar esa responsabilidad».42 En octubre estaba dispuesto a dejar sin respuesta la cuestión del liderazgo en tanto no «sea creada el arma que el líder debe poseer». Sólo tras haberse alcanzado esa fase sería necesario «rezar a Dios Nuestro Señor para que nos conceda el líder adecuado».43 Yen marzo de 1924, en el juicio ante el «tribunal popular» de Munich, acusado de traición, aceptó que Ludendorff era el «líder militar de la futura Alemania», y el «cabecilla del decisivo momento que se avecina», pero reclamó para sí el papel de «líder político».44 Aunque todavía no se mostraba categórico, parece que el concepto del liderazgo de Hitler se estaba volviendo más agudo y «heroico» en 1923, pero aún seguía sin estar claro tanto quién habría de ser el «gran líder», como en qué habría de consistir exactamente el papel de Hitler una vez que la «movilización» hubiese sido materializada. En lo referente a su propia imagen, Hitler había comenzado ya, al parecer, la transición que le iba a hacer pasar de «heraldo» a «führer». Dado que la imagen «heroica» que tenía Hitler del liderazgo no encajaba con ninguna «personalidad» contemporánea, ni siquiera con la de Ludendorff, sólo era preciso que fracasara el golpe para que la brumosa concepción que tenía de su papel en los meses finales de 1923 se transformase en la de la figura del propio líder heroico en Mein Kampf —una transición que ya presagiaba la creciente confianza que había mostrado Hitler en su juicio—.45

			Fue durante el período de su encarcelamiento en Landsberg cuando Hitler —en unos meses en los que leyó con avidez y meditó, comenzó a impartir diariamente unos «seminarios» a sus compañeros de presidio, recibió numerosos visitantes que le festejaban con adulación, y escribió el primer borrador del Mein Kampf— llegó a la convicción de que no estaba destinado únicamente a hacer llamamientos encaminados a obtener apoyos, sino a ser él el propio führer.46 Es probable que la respuesta que encontró en la derecha alemana una vez investido con su recién descubierto papel de mártir del «movimiento nacional», así como los halagos y el culto al héroe de que fue objeto por parte de los desalentados miembros del partido, que se habían arruinado, desmoralizado y escindido en su ausencia, contribuyeran de forma sustancial al cambio en su autopercepción. Hasta cierto punto, las expectativas que ahora recaían sobre Hitler estaban por tanto contribuyendo a prefigurar la imagen que iba a adoptar para sí mismo.47 El mito del führer fue una creación que sus seguidores generaron antes de que el propio Hitler se adecuase al papel.

			Los «años oscuros» del movimiento nazi, de 1925 a 1928, período en el que el NSDAP, refundado en 1925, apenas logró una sola mención en la prensa no nazi y sólo consiguió un mísero 2,6 % de los votos en las elecciones de 1928 al Reichstag, fueron no obstante los años en los que la organización del partido se extendió por todo el Reich, y un lapso de tiempo en el que el número de afiliados creció de manera sustancial. Durante este período, el Partido Nazi se convirtió en el receptáculo político al que iban a parar todas las restantes agrupaciones de la derecha völkisch, y la posición de liderazgo de Hitler dentro del partido quedó firmemente consolidada, empezando a resultar ya dificil de discutir. Pese a que la refundación del partido en febrero de 1925 había sido
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