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Bienvenue dans la collection Les Fiches de lecture d’Encyclopædia Universalis.
Ce volume présente des notices sur des œuvres clés de la littérature ou de la pensée autour d’un thème, ici Traité décisif, Averroès (Les Fiches de lecture d'Universalis).
Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).


TRAITÉ DÉCISIF, Averroès (Fiche de lecture)



Averroès (Ibn Rušd, 1126-1198), philosophe et médecin arabe de Cordoue, n’a été connu du Moyen Âge occidental que comme le « Commentateur », c’est-à-dire pour le corpus considérable de ses commentaires d’Aristote (notamment le De anima et la Métaphysique), à peu près la seule partie de son œuvre traduite en latin, et dont l’influence a été décisive. Il reste que cette œuvre a été conçue dans le dialogue incessant avec l’islam, ou plutôt en son sein même. Quel est, pour le musulman, le bon usage de la raison ? Ainsi peut-on formuler l’enjeu du Traité décisif sur l’accord de la philosophie et de la religion (1179).


• Plaidoyer pour la tolérance

Dans le contexte hautement spéculatif de l’islam médiéval, compliqué d’enjeux politiques et de rivalités entre courants religieux, la question prend notamment un tour juridique : faut-il condamner les « philosophes » – c’est-à-dire les péripatéticiens, car la philosophie (falsafa) s’identifie au moins depuis al-Fārābī avec l’enseignement d’Aristote – pour « infidélité », pour la formulation de thèses non compatibles avec le dogme ? Le Traité décisif oppose un argument définitif, celui de « l’impossibilité d’établir au sujet d’interprétations, qui sont l’apanage des savants, l’existence d’un consensus généralement répandu », et donc aussi l’impossibilité de référer ces thèses à une opinion commune dont elles seraient censées s’écarter. Les « théologiens » développent une dialectique virtuose pour formuler les thèses adverses sans avoir commencé par démontrer le bien fondé de leur propre position : cette critique d’une théologie dialectique (le kalam), avec ses arguties de demi-savants, se retrouve presqu’à la même époque dans le Guide des égarés de Maimonide (vers 1190), dont le commentaire par Moïse de Narbonne, au XIVe siècle, est typique d’un « averroïsme juif ». Du Traité décisif, Ernest Renan (Averroès et l’averroïsme, 1852) a fait un plaidoyer pour la tolérance – et le personnage d’Averroès apparaît bien aujourd’hui, après la légende noire qui voulut voir en lui au Moyen Âge et aux Temps modernes (chez Leibniz par exemple) une sorte de libre penseur, comme la personnalisation d’un islam éclairé (ainsi dans le film Le Destin du cinéaste égyptien Youssef Chahine, 1997). La critique actuelle lirait plutôt le Traité, selon l’expression d’Alain de Libera, comme un « discours de la méthode ».



• La démonstration des dogmes

Le Traité décisif suppose la possibilité d’une exposition rationnelle de la Loi révélée. S’opposant notamment à al-Ghazālī (dont l’Incohérence des philosophes est directement visée dans le premier des « grands commentaires » d’Averroès : Incohérence de l’incohérence), Averroès fait de la démonstration la plus sûre des trois voies d’accès au divin utilisées par le Coran, mais en son lieu, et limitée aux savants, qui ont obligation d’y recourir à leur tour. Les deux autres voies sont la rhétorique et la dialectique, la première (avec la poésie) à destination des croyants ordinaires, la deuxième pour la polémique et la controverse. Aussi le Traité décisif trouve-t-il son prolongement dans l’exposé Des méthodes de démonstration des dogmes religieux (al-Kashf’an manāhig al-’adilla), où la science démonstrative révèle, derrière le sens apparent des lectures communes et contre les déviations que leur font subir d’autres commentateurs (dont, implicitement, le grand philosophe et mystique persan Avicenne), le sens caché aux gens d’imagination, l’évidence fondée en raison des vérités révélées. Il s’agit de retrouver, contre l’arbitraire des interprétations, la conformité à la fois à la lettre du Coran et à la doctrine d’Aristote – soit une doctrine bien différente de celle dite de la « double vérité », que la tradition latine a qualifié d’averroïsme.
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AVERROÈS IBN RUSD (1126-1198)



Introduction
En Islam, la philosophie inspirée des Grecs (la falsafa) a eu une histoire complexe. Intégrant dès le début des éléments variés à son aristotélisme néo-platonisant, elle culmine en Orient avec Avicenne (Ibn Sīnā), dont la pensée devait connaître des développements nouveaux en Iran. Averroès (Ibn Rušd) est, symétriquement, le principal philosophe musulman de l’Occident, mais son projet et son destin furent tout autres.

Pour lui, la philosophie est uniquement celle d’Aristote, et c’est elle qu’il veut retrouver dans sa pureté en éliminant les interprétations qu’en ont donné ses prédécesseurs musulmans (les falāsifa, ou philosophes) et même les commentateurs grecs. Il se l’approprie avec assez de pénétration et de puissance pour construire un système qui porte sa marque personnelle tout en se tenant au plus près d’Aristote.

Mais on ne lui trouve pas de postérité en Islam : persécuté sur la fin de sa vie, c’est à des juifs et à des chrétiens attachés à conserver et traduire ses œuvres qu’il doit son influence posthume. Encore cette survie est-elle marquée par une mauvaise compréhension de sa pensée, comme Renan l’a noté. Les spécialistes retrouvent progressivement le véritable Averroès, précisant notamment ce que fut sa pensée religieuse, qui n’a rien perdu de son actualité.

1. Médecin et juriste

Abū l-Walīd Muḥammad ibn Aḥmad ibn Muḥammad ibn Rušd (dont le nom devint, pour l’Occident, Averroès, quand ses œuvres furent traduites en latin) naquit à Cordoue en l’an 520 de l’hégire, 1126 de l’ère chrétienne. Cordoue était le lieu d’une activité intellectuelle brillante ; la famille d’Averroès comptait des juristes célèbres (notamment son grand-père), et la philosophie chez les musulmans d’Espagne était encore vivace, bien que fort suspecte aux théologiens et à la foule des croyants. En 565/1169, Averroès est qāḍī à Séville, peu de temps après avoir été présenté à l’émir Abū Ya‘qūb Yūsuf par le philosophe Ibn Ṭufayl ; vers 567/1171, il est à Cordoue, probablement encore comme qāḍī. En 578/1182, il devient, à Marrakech, médecin de Yūsuf, en remplacement d’Ibn Ṭufayl ; il remplira les mêmes fonctions auprès du successeur de Yūsuf, Abū Yūsuf Ya‘qūb al-Manṣūr. Mais, attaqué par les tenants d’une orthodoxie religieuse étroite, il tombe en disgrâce vers 592/1195, et meurt en 595/1198.

Pour avoir quelque idée de la stature intellectuelle d’Averroès, il convient de considérer l’ensemble de ses œuvres, et notamment de ne pas oublier que ce philosophe fut aussi médecin et juriste ; c’est même à ce double titre que s’exerça sa carrière officielle, et il écrivit d’abord sur la médecine et le droit. Vers la quarantaine, il composa en effet un grand traité médical intitulé al-Kulliyyāt (Généralités, titre qui deviendra Colliget dans les traductions latines) ; il y tenait assez pour le remanier sur la fin de sa vie. Parmi ses autres ouvrages de médecine, on peut citer des commentaires sur divers écrits de Galien et sur un poème médical d’Ibn Sīnā (lui aussi médecin et philosophe). De la même époque que les Kulliyyāt date la Bidāya, ouvrage consacré à des questions discutées en matière de fiqh (droit, au sens musulman, selon lequel le religieux et le juridique ne se dissocient pas), et qui lui a valu une certaine réputation en ce domaine. Cela dit, et une fois signalé qu’il a aussi traité d’astronomie et de grammaire, il est certain que le meilleur de la gloire et du génie d’Averroès se fonde et se manifeste en ses écrits philosophiques.



2. Averroès et Aristote

C’est surtout comme commentateur d’Aristote qu’Averroès fut connu des Latins : il est pour eux « le Commentateur », comme Aristote est « le Philosophe ». C’est ainsi que Dante le présente, dans les Limbes, au milieu d’autres philosophes et savants : « Averroès, qui fit le grand commentaire » (Inferno, IV, 144). C’est aussi de cette façon qu’il commença sa carrière de philosophe : à l’occasion de sa présentation à Abū Ya‘qūb Yūsuf par Ibn Ṭufayl, Averroès fut sollicité par l’émir de commenter les ouvrages d’Aristote. Il se mit aussitôt à l’œuvre, et en une vingtaine d’années écrivit sur presque tous les traités du corpus aristotélicien. Le nom générique de commentaire en couvre plusieurs espèces distinctes ; la plus aisément reconnaissable est celle du « grand commentaire », où Averroès suit le texte pas à pas et formule les problèmes que suscitent certains passages, rapporte les solutions avancées par les commentateurs antérieurs, les examine, expose la sienne propre : cela donne lieu à des développements parfois très longs. Les « petits » et « moyens » commentaires ne se laissent pas toujours bien distinguer ; Averroès y expose de la façon qu’il juge la meilleure la matière du livre qu’il explique. Ajoutons qu’il a composé aussi de courts ouvrages (questions, traités, abrégés, etc.) sur un grand nombre de sujets philosophiques. Il faut noter d’autre part qu’un certain nombre de ces ouvrages ne nous sont pas connus dans leur langue originelle, mais dans des traductions hébraïques ou latines : citons, pour nous en tenir à un exemple, le grand commentaire du traité De l’âme, accessible dans sa seule traduction latine (dont le vocabulaire et la syntaxe pleine d’arabismes prouvent l’extrême littéralité).

Le respect d’Averroès pour Aristote est bien connu ; c’est une attitude naturelle de la part d’un commentateur. Mais l’éloge qu’il en fait va parfois jusqu’à lui attribuer plus qu’une supériorité contingente, et à conférer à son existence une signification proprement exemplaire. On en jugera d’après ce passage du grand commentaire du traité De l’âme (III, 14) : « Ce point est si difficile que, si Aristote n’en avait pas parlé, il eût été très difficile, impossible peut-être, de le découvrir – à moins qu’il ne se fût trouvé un autre homme comme Aristote. Car je crois que cet homme a été une norme dans la nature, un modèle que la nature a inventé pour faire voir jusqu’où peut aller la perfection humaine en ces matières. »

De fait, Averroès est un aristotélicien fidèle, le plus fidèle sans doute de tous les grands médiévaux. Si sa propre pensée, formée en des temps et des lieux très différents de ceux du Philosophe, s’en détache en certains points, elle s’appuie toujours sur des principes authentiquement aristotéliciens.



3. Philosophie et religion

Ici apparaît aussitôt un problème : comment Averroès peut-il être à la fois musulman et aristotélicien, juriste traitant d’obligations fondées sur un texte révélé et philosophe pour qui le monde est éternel ? Averroès s’explique sur ce point, notamment dans son Faṣl al-maqāl (Traité décisif ). Il n’y a pas de contradiction entre la philosophie et la loi divine : celle-ci, au contraire, appelle à étudier rationnellement les choses ; d’autre part, « le vrai




4. Théorie de la connaissance et béatitude intellectualiste
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