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			PRÓLOGO1

			«La política, arte de realidades,
no es un fumadero de opio».

			Indalecio PRIETO

			«La política, arte de realidades, no es un fumadero de opio». Esta conocida frase de Indalecio Prieto resume, de manera inmejorable, su idea de la acción política y es fiel exponente del pensamiento que lo acompañó toda su vida. Dicho de otra manera, Prieto defendió siempre una política para la realidad de España, para su reforma y su modernización, para la dignificación de la política y de sus instrumentos naturales —el Parlamento, los partidos y la opinión pública—, para los desposeídos y su mejora social, pero no lo hizo desde ningún presupuesto ideológico doctrinal socialista sino desde un pragmatismo político con muchas más raíces en el liberalismo, la democracia y el regeneracionismo que en un pensamiento socialista, más o menos ortodoxo.

			Prieto defendió la acción política como pocos socialistas lo hicieron en el primer tercio del siglo XX. Fue un político nato —«la política me fascina», diría en más de una ocasión—, un reformista político entre dirigentes sindicales —para los cuales la revolución era un objetivo alcanzable sin mediaciones—, de manera que cualquiera que, como Prieto, interpretara la acción política como un instrumento para la transformación social, y no necesaria ni exclusivamente para la revolución, merecería en más de una ocasión, a lo largo de su vida política, el estigma de pequeñoburgués, o de burgués directamente.

			Desde luego, para Prieto la divisoria política nunca fue la clase social sino el carácter político del régimen existente en cada momento, de manera que, para él, el interés nacional no coincidía necesariamente con el interés de clase; consideraba que la puesta a disposición de la reforma social —y de los más necesitados, por tanto— de la maquinaria del Estado constituía la base de una orientación socialista; y, en fin, que la defensa de un limpio parlamentarismo era algo imprescindible para la educación política del pueblo, lo único capaz de sacarlo de su atonía. En la medida en que todos estos objetivos eran un programa de democracia y reforma social, y en que Prieto solo los consideró alcanzables por medio de la República, cabría hablar del «prietismo» como del exponente de una política de afirmación democrática y republicana. Por todo ello, para Prieto pensar en la democracia política fue pensar en el Estado, como el ámbito moderno de la política, es decir, del poder y de su capacidad transformadora.

			Todos los socialistas —incluido Prieto— creyeron firmemente que la República era, en sí misma, una revolución. Y creyéndolo así, no comprendieron suficientemente bien que la República había sido, sí, en efecto, una revolución, una magnífica revolución política que inauguraba un tiempo nuevo, la Democracia —que ya era muchísimo—, pero que no era en sí misma una revolución social. Esta confusión hizo que concibieran el nuevo régimen como una especie de democracia revolucionaria que les pertenecía, sin darse cuenta de que era una democracia parlamentaria, sujeta, por lo tanto, a mayorías y minorías parlamentarias.

			Sus aciertos en la política nacional española —incluida, por supuesto, aquella nueva etapa republicana— fueron más que notables. Sus yerros no lo fueron menos, siendo el principal de todos, su participación en la preparación y ejecución de la revolución de octubre de 1934 —como él mismo reconoció, de manera principal, en sus «Confesiones y rectificaciones» de 1942, al declararse «culpable» [sic] de aquella «insensatez» [sic]—. Aquel gravísimo error de 1934, probablemente lo dejó amortizado como el estadista que habría necesitado España en la primavera de 1936, para evitar la deriva fatal, o para, al menos, haber levantado un firme valladar al fuego cruzado político, y, por fin, evitado la lucha fratricida.

			Su vida política se prolongó como ministro de Marina y Aire, primero, y de la Defensa Nacional, después, mientras duró la guerra civil, y, a su término, fue el aglutinante del exilio republicano y socialista español, en Francia y en México. Antes de dejar la actividad política dirigente, en torno a 1950, promovió, antes de que nadie lo hiciera en el exilio español, una política de reconciliación nacional, como condición necesaria para la restauración de la libertad en España. Una reconciliación que no podía venir —a su juicio— más que de un acercamiento a la derecha española no franquista, monárquica o no, que abriera paso en España a un Plebiscito que determinara el tipo de régimen que se querían dar a sí mismos los españoles. Nada de eso fue posible, y la dictadura del general Franco jamás estuvo en peligro de ser derrocada.

			Indalecio Prieto nació a la vida en Oviedo, un 30 de abril de 1883, pero lo hizo a la política en su Bilbao de adopción: en la villa labró su temperamento político —en medio del escenario de las luchas obreras de finales del siglo XIX y de comienzos del siglo XX—, y su adscripción al Partido Socialista. En su interior, Indalecio Prieto no profesó nunca ninguna ortodoxia socialista, ni mucho menos marxista, sino que fue un reformista en lo social, y un pactista en lo político. Fue un temible parlamentario y un formidable conferenciante, que lo mismo podía arrumbar una monarquía que arrastrar, tras de su palabra, a la opinión pública en pos de la República.

			En Bilbao se hizo socialista, en Bilbao se convirtió en periodista —profesión que le permitió promocionarse a sí mismo a círculos sociales más amplios, y alejados de su humilde origen social—, y en Bilbao se hizo ferviente antinacionalista —más por el carácter «reaccionario» de la doctrina del nacionalismo vasco de Sabino Arana, diría más de una vez Prieto, que por la aspiración «independentista» de dicha doctrina—.

			Pero, aunque la combatió abiertamente, Indalecio Prieto fue el político español que, finalmente, introdujo cauces políticos para encontrar una fórmula constitucional a las aspiraciones de los nacionalistas vascos. Lo hizo durante la II República, cuando concibió la resolución de la «cuestión vasca» y/o del «problema vasco» de manera sustancial y perdurable en el tiempo, ofreciendo un Estatuto de autonomía propio para el País Vasco, en el marco del nuevo Estado integral español.

			Los nacionalistas no asumieron hasta bien avanzada la República, que solo de un gobierno de izquierdas la obtendrían, y aun peleando por obtenerla, y habiéndola obtenido en 1936, no por ello dejó nunca de existir un problema vasco. Dicho problema derivó de la permanente voluntad del nacionalismo vasco de no admitir lealmente el ámbito de encaje, y de su no aceptación de una realidad diversa, dentro de una nación única-unida, como quiso y propuso siempre Prieto. Por ello, hasta su final político, Prieto —aun cuando hubiera entendimientos políticos—, reprochó al nacionalismo vasco su falta de lealtad política.

			El conjunto de trabajos que incluye este Libro, recorre todos estos tramos históricos, tanto biográficos del personaje, como políticos y sociales del movimiento socialista, durante los diferentes períodos cronológicos analizados: las luchas obreras iniciales y las grandes huelgas de finales del siglo XIX; la prensa obrera de comienzos del siglo XX, en la que Prieto hizo sus primeros lances; la progresiva construcción de un «prietismo» político, en torno a su pragmatismo político y social; el crecimiento orgánico del partido socialista en aquel nuevo régimen republicano de 1931; las características propias del movimiento socialista vasco durante la II República y los momentos de mayor crisis orgánica —e ideológica— de dicha corriente obrera, en torno a 1935-1936; el «problema vasco», o del nacionalismo vasco, más bien, durante toda su vida política; para culminar, por último, con la [re]construcción ideológica de aquel «demócrata radical» —fórmula que utilizó para menospreciarlo el delegado de la Comintern durante la guerra civil, Palmiro Togliatti—, y que, sin embargo, no identifica mal al socialista reformista, no marxista, liberal y regeneracionista, con su aciertos y errores, que fue Indalecio Prieto Tuero. A todo este conjunto de trabajos, le antecede un primer capítulo, titulado: «Reforma, revolución y reconciliación nacional», que es el texto verdaderamente articulador de este Libro.

			
				
					1 Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto de investigación financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad («Aproximación interdisciplinar a los lenguajes jurídico-políticos de la modernidad euroamericana. Dimensiones espacio-temporales»), HAR2017-84032-P y del Grupo consolidado de investigación de la UPV-EHU, «Historia intelectual de la política moderna: conflictos y lenguajes jurídico-políticos», GIU18/215.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO I

			REFORMA, REVOLUCIÓN Y RECONCILIACIÓN NACIONAL

			Indalecio Prieto, fue un importante político socialista de la primera mitad del siglo XX, probablemente uno de los más relevantes. Pero lo fue más por lo que significó su militancia en el PSOE que por su poder orgánico en el interior del Partido Socialista.

			Prieto militó en el PSOE, fue vocal de su Comisión Ejecutiva y ministro durante la II República y la guerra civil, sus propuestas y opciones políticas fueron muy dominantes —si no las más dominantes— en todo el período, y, sin embargo, ni tuvo el poder ni luchó a fondo por él —salvo en 1936, justo antes de la guerra— para entronizar su política en el partido. Por tanto, nunca contó con el instrumento político-orgánico que le hubiera servido para desarrollar plenamente su proyecto político, es decir, nunca contó con un partido a su medida, hecho a la imagen de su pensamiento.

			Paradójicamente, Prieto impuso sus puntos de vista como los más acertados a cada momento político de toda aquella etapa, pero siempre tuvo que hacerlo «remontando» la corriente, «tensando la cuerda», luchando contra la estructura fuerte de una organización que, per se, no respondía —ni podía responder— a su proyecto político de país. Fue un político de carácter y visión nacional, sin un partido detrás que lo proyectara, sino que, al contrario, lo frenó cuanto pudo.

			El Partido Socialista fue sentimentalmente su partido desde muy temprana edad, desde que ingresó en él con 16 años, para no abandonarlo nunca. Sintió por su Partido Socialista un vínculo emocional, nacido de las luchas sociales, de las grandes huelgas obreras de Bilbao y de su zona minero-industrial de finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX —auténticas luchas de clases descarnadas de los primeros años del movimiento obrero—, y de la vida precaria y dura de los barrios obreros bilbaínos en los que vivió y creció desde que llegó a Bilbao, desde su Oviedo natal, siendo aún un niño de apenas 7 años.

			Desde entonces, se sintió vinculado a su clase, aunque su ambiente político y social, cuando se abrió paso en la vida y en la política, nunca fue aquel originario. Tuvo más cosas en común con un Azaña o un Negrín que con un Largo Caballero o un Saborit. Esta fue su realidad social y política, porque junto a los dos primeros —pongamos por caso— podía debatir y discutir un proyecto de país, mientras que con los dos segundos podría haberlo hecho del partido, del sindicato UGT, de la organización y/o eventualmente del advenimiento del sueño socialista, que poco o nada tenían que ver con él.

			La trayectoria política de Prieto, que aquí se trata, se perfila en torno a una serie de acontecimientos históricos —de la historia española y vasca por extensión—. Estos acontecimientos —en todos y cada uno de los cuales participó Prieto, en primera fila— perfilaron su modo de concebir la realidad de su país y las necesidades de sus ciudadanos.

			1. INDALECIO PRIETO, UN REFORMISTA SOCIAL-LIBERAL O UN SOCIALDEMÓCRATA AVANT LA LETTRE

			Como veremos, en el socialismo de Prieto no hubo ni lejana aproximación al marxismo. Al contrario, siendo así que él mismo se definió como socialista a fuer de liberal, el Prieto que se desprenderá de este conjunto de trabajos —síntesis multifacética de su personalidad—, no es ni de lejos la de un socialista al uso de aquellas etapas, al menos del socialismo del PSOE español. De sus opiniones políticas, de sus proyectos de reforma social, de su aceptación crítica del sistema realmente existente —el capitalismo—, y de sus proyectos de reforma desde dentro del sistema, cabría calificarlo no solo como un socialdemócrata adelantado, avant la lettre, como se ha dicho —yo mismo lo he propuesto—, sino también como un social-liberal de los que proliferaron en aquellas décadas posteriores a la Gran Guerra. Su ideario, sus referencias, sus proyectos y aun sus manifestaciones públicas más expresas no desentonarían de ninguna de ambas calificaciones. Como no fue un hombre de doctrina, le incumbe al historiador señalarle casilla de adscripción, siendo así que no me resultan inapropiadas ni la una ni la otra: en ambas encaja, y ambas sirven para comprenderlo en su integridad. Puede que la segunda, la de un social-liberal pleno encajaría en su etapa prerepublicana, siendo quizás más precisa la de un socialdemócrata en las esferas ejecutivas de gobierno —durante el primer bienio republicano— la que revelaría sus actuaciones mismas en esos años de 1931 a 1933, el socialdemócrata que defendió la acción de la política como un medio de progreso real de la sociedad, y que concibió al Estado como el instrumento imprescindible para la igualación social.

			Dicho de otra manera, a Indalecio Prieto su clasificación —casi clásica, cabría decir— como un socialista liberal y reformista, no lo aclara, sino que, incluso, dificulta su comprensión. ¿Por qué no llamarlo —alterando el orden del sustantivo y de los calificativos—, un liberal social-reformista, o un reformista social-liberal? Desde mi punto de vista, estas dos últimas presentaciones del personaje lo cualifican mejor, dan mejor la medida exacta de su pensamiento político.

			De las tres ideas incursas en la definición de Prieto como un socialista, liberal y reformista, yo diría —o, más bien, él mismo diría— que la causa de la libertad antecedía a las otras dos. «Socialismo sí, pero para la libertad», dijo una y otra vez, al entender el socialismo como la culminación del liberalismo, como su perfeccionamiento, nunca como su negación:

			Soy socialista a fuer de liberal [proclamará en la conferencia que mejor define su raíz liberal, en la Sociedad El Sitio de Bilbao, en marzo de 1921]. Es decir, que yo no soy socialista más que por entender que el socialismo es la eficacia misma del liberalismo en su grado máximo y el sostén más eficaz que la libertad puede tener [...]. El socialismo es la perfectibilidad liberal. […] [es la defensa de] los derechos políticos.

			Evidentemente, ese no era ni el socialismo de libro —como proyecto de un sistema social y político largamente teorizado—, ni el socialismo existente ya y/o construyéndose, de hecho, en la lejana Rusia de los Sóviets.

			En realidad, contra aquellas ideas —que eran la base del partido en el que él mismo militaba— Prieto se rebeló:

			es tal mi desdén al materialismo, que, si el socialismo no garantizara más que el disfrute íntegro del producto del trabajo, pero con la negación de las libertades, que son un patrimonio espiritual muy superior a las retribuciones del trabajo, yo abominaría de un socialismo [así].

			Incluso lo hizo de manera vehemente, cuando, con la creación de la Internacional Comunista de Lenin, en 1921, y su imposición de las 21 condiciones, la libertad quedó reducida a una simple cuestión contingente en la Rusia de los Sóviets:

			Cuando yo me encuentro en estos momentos de apasionamiento —diría en aquella conferencia—, con negaciones de la libertad, y hasta con sarcasmos a cuenta de aquellos derechos de libertad política en los cuales tiene su raíz y nacimiento el desarrollo de todas las propagandas socialistas, siento encendida mi alma liberal y quiero proclamar mis principios liberales, y quiero sostener aquí y defender ante vosotros, que soy socialista por ser ampliamente liberal [sic]1.

			Insisto: esta jerarquización de valores, en los que la libertad era el bien primero y supremo, diferenció a Prieto de la mayoría de sus compañeros socialistas. Lo proclamó, lo expuso y lo voceó en todas sus intervenciones públicas y/o parlamentarias, y allá donde pudo decirlo —o escribirlo—. Así, desde que Prieto llegó por primera vez al Parlamento, en 1918, identificó a los socialistas como «profundamente liberales, esencialmente liberales, profundamente demócratas»2. Claro que el hecho de que definiera a los socialistas como liberales, «profundamente liberales», no significa que la mayoría del resto de sus compañeros de partido sintiera igual veneración por el liberalismo. Más bien, yo diría que sentían poco, o ninguno. La mayoría de ellos probablemente lo entendían —y aceptaban— como un adorno retórico de Prieto. Pero hay que subrayar que su insistencia en la esencia liberal de sus ideas socialistas no era en este tal cosa, sino auténtico armazón de su proyecto para España.

			Nunca ocultó su profundo desdén por las ideas socialistas ortodoxas:

			quien se limitara en el Parlamento, la Diputación o el Concejo, a exponer las ideas colectivistas, habría terminado su misión en media hora, y además habría incumplido su deber y sentaría plaza de tonto. Y la política, arte de realidades, no es un fumadero de opio3.

			Para Prieto, en efecto, el socialismo era otra cosa: no era, desde luego, el edén en el que prevalecieran aquellas «ideas colectivistas» sino algo tan elemental y sencillo —y, en esencia, nada específicamente socialista, por cierto— como «la defensa de la ley» y «la exaltación del derecho». Lo proclamó una y otra vez, sin descanso, con determinación: «el socialismo es la afirmación suprema del derecho individual»4.

			Desgraciadamente para Prieto, y para la política española por extensión, lo que le diferenciaba de su Partido era mucho, y no adjetivo o episódico sino sustancial y estructural. Prieto se movió siempre dentro del sistema político, intentando modificarlo y cambiarlo, reformándolo, combatiéndolo o, llegado el caso, derribándolo. Y, sin embargo, el Partido Socialista Obrero Español de aquellas décadas del primer tercio del siglo XX se movió en los márgenes, o directamente al margen del sistema político.

			Para los socialistas del primer tercio del siglo XX, una concepción ingenuamente determinista de la historia imaginaba la llegada de la revolución proletaria como un proceso inexorable que sucedería a la revolución burguesa. La consecuencia de un enfoque así fue la definición del Partido Socialista como un partido de clase, específicamente del proletariado, y una visión ideológica de «clase contra clase» que hizo inviable toda colaboración con partidos burgueses, cuyo corolario fue el aislamiento político del socialismo, base de su identidad separada. Por fuerza, el resultado lógico de esta concepción fue una creciente alienación política de las clases trabajadoras.

			En efecto, la renuncia a los grandes problemas políticos, incluso la pasividad ante ellos fue la base de aquella «integración negativa» del socialismo español —de la que habló en su día Manuel Pérez Ledesma—. «Lo que definía a los socialistas —dijo Pérez Ledesma— era un rígido determinismo, al que bien se podría comparar —como hizo Bernstein al referirse a la socialdemocracia alemana— con la confianza calvinista en la predestinación». Fue precisamente esta confianza en una revolución inevitable, aunque impredecible, la que descargó a la organización de las preocupaciones políticas inmediatas. Según el mismo Pérez Ledesma, «la semejanza de las posiciones del socialismo español de este período con las dominantes en la socialdemocracia alemana justifica la aplicación a aquél de la fórmula acuñada por Dieter Groh para el SPD, de integración negativa en el sistema, es decir, de una integración que partía del supuesto de una identidad separada y, por lo tanto, ajena a las contingencias de la sociedad»5. Así que —como también señaló Santos Juliá—, el objetivo de la acción de la clase obrera no tuvo «nada que ver con la forma de Estado sino con la organización de la sociedad: [era] una revolución social lo que estaba pendiente, no una revolución política»6.

			La visión de la sociedad en que todas las contradicciones eran evaluadas como el camino conducente a la revolución y no como hechos políticos en sí mismos, llevaba a que las posiciones concretas de las clases resultaran irrelevantes ante su destino prefijado. En términos de praxis política, aquella confianza en una revolución inevitable —aunque impredecible— descargó a la organización socialista de las preocupaciones políticas inmediatas7.

			Si aceptamos lo expuesto, resulta difícil encajar la pertenencia de Indalecio Prieto a aquel Partido Socialista, con aquellos presupuestos ideológicos. Salvo si consideramos que Prieto fue un militante en los márgenes del Partido, si no al margen del Partido, en demasiadas ocasiones, en las más. En realidad, de no haber sido por Indalecio Prieto, el Partido Socialista habría seguido viviendo en aquella especie de ostracismo político en el que se había refugiado, a la espera de la revolución social que, algún día, de manera inexorable, llegaría milagrosamente. Prieto infundió en el Partido Socialista sus ideas y lo forzó a seguirle en sus propósitos políticos, prácticamente lo obligó. El grueso del Partido Socialista vivió los cambios súbitos —lo propio de la política— de la escena política española, cualesquiera que estos fueran, como masa inercial; los vivió de manera perezosa, incluso con contrariedad, encerrándose ensimismadamente en la defensa de su organización política y sindical a todo trance.

			Fue Prieto —insisto— el que llevó al Parlamento la palabra vigorosa de oposición al sistema político de la Restauración en 1918; fue Prieto su «azote parlamentario» por el Desastre de Annual en 1921; fue Prieto el que hincó en tierra el mojón separador de «con el rey o contra el rey» en 1930; fue Prieto el que acudió a San Sebastián en agosto de aquel mismo año —contra el criterio de su partido— para preparar el Pacto de acción contra la Monarquía, junto a los republicanos, y fue Prieto, por fin, el que arrastró en diciembre de 1930 al Partido —y a Largo Caballero— a luchar por la República de abril. Nada de esto habría ocurrido si Indalecio Prieto no lo hubiera promovido; es capital tenerlo en cuenta. Al contrario, es muy posible que todo ello hubiera ocurrido sin la participación activa del Partido Socialista. Tal fue la importancia de Indalecio Prieto en la historia de España —a la que se sumó, siempre en el último momento y a regañadientes, el Partido Socialista en el que militaba—. Indalecio Prieto fue, por tanto, el hombre de la acción política, no de la ingenua e inoperante espera de la revolución, que condujo al Partido Socialista a la primera línea de la lucha política.

			1.1. UN REFORMISTA SOCIAL

			Como vengo diciendo, Prieto concibió la política democrática como un medio para la libertad:

			para que ningún individuo esté a merced de una fuerza exterior, para que todos los hombres sean plenamente autónomos, es menester asegurarles los medios de libertad y de acción [...]. Es menester, dar a todos una parte igual del derecho político, de la potencia política, para que ningún hombre sea en la ciudad la sombra de otro hombre, para que la voluntad de cada uno concurra a la dirección del conjunto y para que el individuo humano encuentre su libertad en los más vastos movimientos de las sociedades8.

			Pero también como el instrumento para la igualación social, para dotar de iguales oportunidades sociales a los individuos y a su promoción. Una política como eje para la transformación social, no para la revolución, porque, para Prieto ni la divisoria fue nunca la clase —sino el carácter político del régimen existente—, ni el interés nacional coincidió con el interés de clase.

			Para Prieto la base de su ideario fue la puesta a disposición de la reforma social de la maquinaria del Estado y consideró el parlamentarismo como el instrumento para su logro. En la medida en que este objetivo doble —democracia y reforma social— fue su programa y que Prieto solo lo consideró alcanzable —como veremos— por medio de la República, cabe proponer que el que llamaremos socialismo «prietista», fue el exponente de una política de afirmación democrática republicana y socialmente reformista. O, dicho de otro modo, para Prieto pensar en el socialismo fue pensar en una República democrática —como ámbito de modernización de la política—, que ejerciera todo su potencial transformador en un sentido socialmente avanzado. Una vez más, desde luego este no era el pensamiento socialista oficialmente dominante en la organización.

			Para alcanzar su proyecto, puesto que no tenía a su partido apoyándole, Prieto necesitaba de la opinión pública. De ahí que la buscara, la reclamara y ansiara para su política, pues precisaba de «los elementos impulsivos del alma del pueblo», de «la pasión del pueblo» —pues solo ella «impulsa a los hombres políticos», pues solo «la opinión pública […] y la política […] [pueden alzar] un valladar […] a su paso franco hacia la inmoralidad»—, para triunfar en sus propósitos.

			Prieto abominaba del «desierto de la vida política española», de «ver que detrás de uno no hay opinión», y se lamentaba de contemplar «la atonía del pueblo» español9, porque, en efecto, de nada servía el Parlamento sin la opinión, repetiría una y otra vez: «El Parlamento podrá ser útil si las minorías oposicionistas expresan un estado de ánimo existente en la calle. Si ese estado de ánimo popular no existe, la labor parlamentaria será totalmente nula», sintiendo que hablan «en sustitución de una voluntad popular que no existe»10.

			Sin opinión pública, que es «la fuente de energía política», no hay acción parlamentaria. Por eso Prieto deploraba el estado de aquellas masas españolas «que no hay quien saque de su musulmana [sic] indiferencia»11, y cuando tal sucede, cuando un pueblo se comporta así, «no tiene ya derecho a existir como pueblo libre», pues la voluntad popular era necesaria para la transformación social, solo ella podía ser «fuente de energía política»12.

			1.2. UNA REFORMA POLÍTICA PARA EL PROGRESO Y LA MODERNIZACIÓN DE ESPAÑA

			El último elemento del liberalismo social de Prieto —o de su socialismo democrático, si se prefiere— fue su apelación al Estado como instrumento de corrección de los desequilibrios económicos, un Estado capaz de redistribuir la riqueza y de eliminar los privilegios económicos, que garantizara la plena igualdad de oportunidades a todos los individuos. El Estado existente, por tanto, aunque modernizado y democratizado —y no la revolución, desde luego— debía de ser el instrumento para construir una nueva España, una España libre de la miseria, en la que el progreso material en el campo y en la ciudad, y la moralización de la vida pública y de la actividad política, dieran a los españoles conciencia de su valía y confianza en sus instituciones: «Conquistémonos a nosotros mismos, haciendo de esta tierra desventurada un suelo fecundo, donde los españoles puedan vivir, concluyendo para siempre con el espectro del hambre [...]»13.

			La veneración por España de Prieto, el sentido nacional de su política, su continua apelación a «la conquista interior de España», su recurrente invocación a la necesaria construcción nacional [«España está enteramente por hacer», «España es un país virgen»], no debería entenderse como el ideario propio de un nacionalista español, ni reducirlo a un Prieto solo regeneracionista —por más que lo fuera, ciertamente, y resulta igualmente acertado verlo así—14, sino como el exponente de un político que pensaba en voz alta en términos de nación, de ciudadanía, no de clase desde luego, y que ambicionaba una política de transformaciones sociales para el conjunto de toda la nación, para el conjunto de los españoles. En este sentido, cabe decir que, si pensar en términos de nación —no de una parte solo—, en términos de Estado, es equivalente a ser un estadista, está claro que Prieto lo fue —aunque ensombrecido por su «error» de 1934, como veremos—.

			Prieto pensó en la necesaria reforma agraria que reclamaba el campo español, en la incentivación de la actividad industrial, en la reforma de los sistemas fiscal y bancario, en la promoción de grandes y necesarias obras públicas, en dotar al país de modernas infraestructuras, en reorganizar las Confederaciones hidrográficas, en hacer Mancomunidadades de las diferentes cuencas fluviales, en acometer trasvases de ríos, en proyectar enlaces ferroviarios, en electrificar la red de ferrocarriles, y en otras muchas cosas más. Y todas las proyectó con un mismo propósito: queremos hacer a España, no destruirla; queremos construirla [...] nosotros los españoles tenemos aún una conquista que lograr [...], conquistar a España15.

			Como dijo elocuentemente Santos Juliá, «el sueño en voz alta que Prieto recitó de palabra, y por escrito, consistía en una España regada en la que los productos del campo llegaran, por medio de una buena red de comunicaciones, a unas ciudades libres e industriosas»16, de la que brotara una nación de ciudadanos políticamente libres e iguales socialmente.

			1.3. EL ANTIMONARQUISMO DE PRIETO Y SU DEFENSA DE UNA POLÍTICA LIBERAL DEMOCRÁTICA

			Una revolución social lo es cuando sus promotores ambicionan la toma del poder político para crear una nueva sociedad, y normalmente utilizan la violencia para alcanzarlo —o esta, al menos, no está excluida. Lo fue la revolución de octubre de 1934 —como veremos— pero no los movimientos revolucionarios de 1917 y de 1930. Fueron acciones de mayor o menor compromiso social y hubo violencia, ciertamente, pero ni el proyecto político que se buscaba —derribar a la Monarquía para establecer un régimen plenamente democrático, junto a fuerzas de la pequeña burguesía republicana—, ni la violencia empleada —en forma de huelgas generales dispersas por el conjunto de España, con muertos entre huelguistas y fuerzas del orden— adquirieron el carácter de una revolución social.

			Aquellos movimientos deben encuadrarse —a mi modo de ver— en la fuerte corriente en pro de la democratización de los regímenes políticos de los países de la Europa de posguerra —en la que queda incluida, obviamente, España— que siguieron a la revolución rusa y a los años posteriores a la Gran Guerra. De aquella profunda corriente democratizadora participaron, de manera muy significativa, los partidos socialistas europeos, representantes de la clase obrera. Y, desde aquel momento histórico, el socialismo europeo adquirió una dimensión definitivamente socialdemócrata, que se concretó en la adopción del parlamentarismo no solo como un método sino como el objetivo de la acción política. Como dijo Enzo Collotti, en aquella época, «la expectativa de la revolución que había acompañado a los partidos de la Segunda Internacional, se convirtió en aceptación del sistema parlamentario sin reservas mentales», y se fue a una «parlamentarización integral»17.

			En España, aquella etapa coincidió en el tiempo con una fragmentación en la hegemonía, hasta entonces indiscutida del PSOE entre la clase obrera, cuando los peligros de desbordamiento por la izquierda fueron más serios, en los años 1921-1922, en que los elementos comunistas escindidos del PSOE actuaron intentando radicalizar el movimiento obrero sobre el telón de fondo de la gravísima coyuntura de crisis económica que se desencadenó al final de la guerra europea. No tuvieron éxito, y en 1922 la UGT procedió a expulsar a los sindicatos dominados por los comunistas.

			Con todo, en el interior del Partido Socialista se produjo en los años 1920 y 1921 un repliegue hacia dentro, reanudando una tradición en la que se percibía la revolución como el resultado del crecimiento de la organización, a la que había que preservar de manera prioritaria. Se volvió a la concepción más tradicional, la que el PSOE cultivó desde sus orígenes y que le llevó, como hemos dicho, a un aislamiento infructuoso.

			Ni siquiera el ejemplo del avance electoral de los partidos socialistas europeos condujo a planteamientos novedosos, ni a una reconsideración de las necesidades electorales del Partido. Un partido, que participaba en política, pero que apenas tuvo un diputado desde 1910 y seis en 1918, y que solo había cosechado derrotas electorales durante su etapa de aislamiento, ya habría debido aprender la lección, y, sin embargo, se asistió durante los siguientes años a una etapa paradójica de inactividad política del PSOE. De hecho, en el XI Congreso del Partido de noviembre de 1918, se rechazó una eventual participación en la gobernación del Estado; dicha posibilidad fue defendida afirmativamente por Teodomiro Menéndez, inspirado por Prieto, en el supuesto de que se produjera un cambio sustancial en la política del Estado, y, sin embargo, fue rechazada por la ponencia que obtuvo la mayoría, defendida por Julián Besteiro, que no admitía «la colaboración con ningún gobierno burgués en ningún caso».

			Este repliegue sobre sí mismo del PSOE tuvo que ver también con los acontecimientos ocurridos en Rusia entonces, con la revolución bolchevique y sus consecuencias internacionales, concretadas en la fundación de la III Internacional. La nueva Internacional, presentándose como el «partido único de la revolución mundial», aprobó en su segundo Congreso de julio de 1920 las célebres 21 condiciones para la admisión de partidos en su seno, entre ellas el llamado «centralismo democrático». La debida obediencia a las directrices emanadas de la Internacional, liquidaban de un plumazo las tradiciones de libertad de discusión y crítica más queridas del socialismo democrático de la II Internacional, y, sobre todo, la autonomía de los partidos y de las vías nacionales de desarrollo del socialismo. El Partido Socialista Obrero Español necesitó de dos Congresos extraordinarios, en 1920 y 1921, para decidir, primero ingresar con cautelas en la nueva Internacional, y después para definitivamente no hacerlo por la publicación de las 21 condiciones. Estas condiciones no eran las óptimas para un dirigente como Prieto, que, sin embargo, encontró en esos mismos requerimientos soviéticos, la ocasión para reafirmar —como hemos visto— su liberalismo de raíz. De entonces es precisamente su afirmación de ser «Socialista a fuer de liberal»18.

			En España, la representación parlamentaria del PSOE no llegaba a la decena de diputados, y, con la excepción de Prieto, ninguno de sus compañeros en el hemiciclo de las Cortes confiaba en medios parlamentarios para lograr una transformación social. Prieto, desde luego, sí, y, pese a aquella endeblez numérica del PSOE, si hubo Partido Socialista en las Cortes, con una resonancia sin relación con su número, lo fue por Indalecio Prieto —que entre 1918 y 1923 fue elegido, ininterrumpidamente, diputado por Bilbao—. Gracias a él, el Partido Socialista adquirió en la tribuna parlamentaria un papel de primera fila política. De tal suerte que la resonancia pública de Prieto, tanto dentro como fuera del Parlamento, acabó convirtiendo al Partido Socialista —por obra de aquél— en el eje del movimiento antidinástico que se extendió por el país entre 1921 y 1923, como consecuencia de los desastres militares en el norte de la zona española de Protectorado de Marruecos, y que cortó en seco el golpe de Estado del general Primo de Rivera, el 13 de septiembre de 1923.

			Prieto fue un antimonárquico convencido, por el carácter muy escasamente democrático del régimen, y por el continuo falseamiento del sistema establecido en la Constitución de 187619. Sin duda, él tuvo un papel clave en el final constitucional de la Monarquía alfonsina en 1923, a cargo del general Primo de Rivera, desde que en 1921 se convirtiera en su castigo parlamentario. En efecto, fue Prieto quien asumió aquella formidable tarea de desgaste de la Monarquía, exigiendo responsabilidades por los más de 10.000 soldados muertos en la caída de la comandancia de Melilla en 192120, no solo al régimen político sino al monarca mismo, acusando a Alfonso XIII de utilizar la excepcionalísima prerrogativa regia de suspensión de garantías, como un instrumento de censura y de injerencia en la gobernación del país, a sus gobiernos de aceptar esas injerencias y a sus ministros de ser responsables de sus desastres21:

			Señor —dirá más tarde Prieto, en su más célebre alegato antimonárquico en el Ateneo de Madrid, el 25 de abril de 1930, en el que dejó deslindados los campos—, la Iglesia, por el rito con que esa colectividad acoge siempre al Poder, os recibirá sin escrúpulos bajo palio a las puertas de las catedrales, olvidando vuestro perjurio; pero el pueblo no lo olvida: tiene conciencia de su dignidad y de sus derechos. Vos constituís un estorbo y España prescinde de vos, porque quiere vivir modesta, pero libremente, uniéndose en su destino a las naciones que marchan por el camino de la civilización y que han arrinconado por inútiles, por funestos, restos de monarquías atrasadas que en su absolutismo son roñosos residuos de regímenes propios de la Edad Media22.

			Por medio de aquel duro discurso contra el fracaso de las instituciones representativas, Indalecio Prieto convocó a los españoles a una nueva definición de la soberanía nacional. Desde mi punto de vista —como he dicho—, ese fue el sentido auténticamente revolucionario del «prietismo»: que el cumplimiento estricto de la ley en aquella España era cuasi equivalente a la revolución política. Y no siendo ya posible hacerlo en la Monarquía, solo podría serlo mediante una República.

			El golpe de Estado de septiembre de 1923 del general Primo de Rivera cortó en seco toda expectativa de cambio de régimen, desde dentro del propio régimen. El antimonarquismo del PSOE, como ariete de una política democrática, en realidad fue obra de Prieto, no del Partido. El Partido Socialista andaba metido en otras gabelas.

			No era ese, desde luego, el objetivo del PSOE, el cual, habiendo incluso colaborado de alguna forma con la Dictadura de Primo de Rivera, aceptando un puesto en el Consejo de Estado, celebró un XII Congreso en junio de 1928, que no la condenó abiertamente23. Al contrario, Largo Caballero, más bien, recomendó mayor contención hacia la idea política de la República, no fuera a ser que «nos convirtamos en liberales avanzados [sic] dentro de nuestro propio país». Esta indiferencia por el régimen político también fue expresada por Julián Besteiro para quien la revolución socialista era el único horizonte que debía tener el Partido Socialista. Una visión completamente opuesta tenía Prieto, pues a su juicio, el golpe de Estado vino precisamente a cortar el paso a la actuación del Parlamento, es decir, había sido un golpe contra la política democrática en el momento en que esta pareció por un momento posible, con el comienzo de la discusión del «Expediente Picasso» sobre el Desastre de Annual [investigación encargada por el Gobierno a una comisión dirigida por el general Juan Picasso, para determinar los hechos ocurridos y las eventuales responsabilidades del Alto Mando y que cortó en seco la Dictadura de Primo de Rivera]24. Consecuente con sus ideas, Prieto dimitió de su cargo de vocal de la Comisión Ejecutiva.

			El 28 de enero de 1930 cayó Primo de Rivera, dividiéndose el PSOE en dos tendencias sobre qué hacer, entre los partidarios —Besteiro, Saborit, Largo Caballero— de salvaguardar la independencia de la organización socialista, y, por tanto, de evitar acuerdos con los grupos burgueses que comprometieran los objetivos proletarios del partido, y aquellos —Indalecio Prieto, ante todo, y Fernando de los Ríos— que los consideraban indispensables para la consecución de un gran cambio político en el país.

			Para Prieto este fue su gran momento político, cuando empeñó todo su prestigio en forzar una salida que comprometiera al Partido Socialista en un cambio de régimen junto a los sectores republicanos y liberales del país. Desde el mes de enero de 1930, Indalecio Prieto inició una campaña de intervenciones y declaraciones públicas con el objetivo de promover una política de colaboración del Partido Socialista con las fuerzas antidinásticas de la burguesía para derribar al régimen monárquico. La primera manifestación de esa política la hizo en el recibimiento que se le tributó a don Miguel de Unamuno el 9 de febrero de 1930 en Irún, a su vuelta del exilio. Allí, Indalecio Prieto aconsejó la fusión de todos los liberales —entre los que se incluyó él mismo—, siendo el mojón separador de esa unión la persona del rey. Fue esta la primera vez, antes de hacerlo poco después en el Ateneo de Madrid, en que pronunció su famosa disyuntiva de «con el rey o contra el rey». Prieto propuso la formación de «bloques antidinásticos» a escala regional para luchar por la República. La idea de Prieto no era ni siquiera la de resucitar la Conjunción republicano-socialista de 1909-1919, sino de ampliar la oferta a liberales, nacionalistas e incluso anarquistas y comunistas, con tal de cambiar de régimen político y alcanzar una plena democracia para España25.

			La opinión pública estaba con Prieto y la prensa lo proclamaba, pero aún habría que esperar a las reuniones de 17 y 20 de octubre de la Ejecutiva socialista para que se aceptara la idea y se nombrara al mismo Prieto, junto a Caballero y De los Ríos, primero para integrarse en el Comité revolucionario (acordado en el célebre Pacto de San Sebastián de 17 de agosto de 1930, al que Prieto acudió —una vez más, como he dicho— a título personal) y después para ser ministros del gobierno provisional de una futura República, contra el criterio de Julián Besteiro.

			Esta aceptación final señaló el triunfo de la línea política y trayectoria personal emprendidas por el líder socialista desde febrero de 1930, y fue, sin ninguna duda, la culminación exitosa del proyecto político que abanderaba Indalecio Prieto desde el comienzo de su vida pública en 1911. En mi opinión, fue el culmen de su trayectoria política prerepublicana.

			2. ¿REPÚBLICA DEMOCRÁTICA O DEMOCRACIA REVOLUCIONARIA?

			Indalecio Prieto tuvo la oportunidad de contemplar el régimen político con el que siempre soñó, una República que fuera el ámbito de una España plena de libertad, rigiéndose por una democracia auténtica y proyectando las necesarias reformas sociales que el país precisara. En teoría, a ese conjunto de acontecimientos, el socialismo marxista siempre lo había llamado revolución burguesa, aunque en España, la burguesía revolucionaria —inexistente ya para dicha tarea, en aquella etapa histórica— no sería la artífice de esa extraordinaria tarea, sino una pequeña burguesía políticamente republicana, acompañada de un proletariado socialista, fundamentalmente urbano, aunque también agrario, organizado por el Partido Socialista Obrero Español y la Unión General de Trabajadores.

			Para Prieto, aquella República suponía el punto de arranque de futuras transformaciones sociales que era preciso apoyar. Por ello, el programa de objetivos que expuso entonces era moderado y no contradecía su apoyo a la «República burguesa» —como también él mismo la calificó—, probablemente para no disociarse del discurso dominante en el Partido Socialista: profundización de la democracia, establecimiento de una auténtica justicia social [«cimiento de las libertades políticas y de la libertad ciudadana»], defensa ante el mundo de unos principios de «civilidad», como la renuncia al imperialismo, al colonialismo y al ejército [sic], y, por último, «sumisión» de la Iglesia al Estado.

			Según Prieto, solo la colaboración socialista permitiría la consolidación de una República con aquellos propósitos. La debilidad de los partidos republicanos de izquierda no solo haría peligrar la propia integridad de la República, sino que también impediría o retrasaría una eventual salida de los socialistas del Poder —partiendo de la premisa de que dicha abstención en una gobernación burguesa aparecía como preferible en el programa político oficial del partido socialista—:

			Los socialistas —argumentaba en unas declaraciones aparecidas en El Socialista, en marzo de 1932— no seguirían a estas horas en el Gobierno si las fuerzas republicanas tuvieran la suficiente unidad para hacerse cargo, sin riesgos de la gobernación del país, y señalaran en sus núcleos principales una orientación hacia la izquierda, que fuese garantía contra todo fraude a la democracia26.

			En parecidos términos se pronunció el diario del partido, El Socialista, reflexionando sobre la colaboración en el gobierno de la República:

			El establecimiento de la República se debe en gran parte, como tantas veces hemos repetido, a la intervención de la masa obrera organizada que integra el Partido Socialista y la Unión General de Trabajadores, y la intervención de los representantes del proletariado en la gobernación del país es una garantía para él de que serán atendidas las reivindicaciones formuladas por la clase obrera desde hace mucho tiempo. La presencia de los socialistas en el Gobierno es además garantía de la intangibilidad de la República [...]. No es apetencia de poder lo que sostiene [a] los socialistas en el Gobierno, sino la necesidad de que la República quede bien consolidada y los intereses de la clase trabajadora totalmente garantizados27.

			De ahí que el Partido Socialista se viera en la «tragedia» de tener que suplir las funciones de sostenimiento de la República y de las instituciones parlamentarias que correspondían a los partidos republicanos que, por su anemia y desunión, estaban incapacitados para asumir el poder —sostuvo entonces Prieto—.

			Aquellas ideas de Indalecio Prieto fueron la base de su actuación política durante el primer bienio republicano, con una confianza plena en la capacidad reformista del nuevo régimen. Pero no contó con igual entusiasmo entre sus compañeros de partido. No todos —ni siquiera la mayoría—, pensaban como él. Es muy importante subrayar esta diferencia de raíz. En general, los socialistas, aunque la sostuvieron28, consideraron siempre a la República de abril como una fase necesaria en la consecución de la ansiada República social, y apoyaron aquella como parte de una marcha hacia el socialismo por etapas, una de las cuales sería —aplicando mecánicamente la teoría marxista— la democrático-burguesa, a cuyo término se desembocaría en el socialismo.

			Aquella visión de transición al socialismo por agotamiento de la etapa de la burguesía —en este caso, de la República burguesa recién proclamada— era coherente con la larga tradición histórica del PSOE, que veía su acceso al poder como el resultado de una larga etapa de transformación democrática de la sociedad —en la que las organizaciones socialistas irían fortaleciéndose y sus militantes educándose en las funciones del gobierno—, y, finalmente, de una victoria electoral. La llegada al socialismo sería algo así como un parto indoloro, fruto de la culminación de un ciclo histórico. De alguna u otra forma, el Parlamento, la legislación reformadora, la Constitución misma, serían los instrumentos alumbradores de la futura, e inevitable, gran transformación social y de una nueva sociedad, esta vez socialista.

			Si las esperanzas eran tantas, y la seguridad en la transformación social contemplaba aquellos horizontes prometeicos, fue porque los socialistas pensaron en la República como algo suyo, la sintieron como propia en un sentido patrimonial. Había nacido de ellos y por ellos existía: «Esta República española que ahora empieza, y de la cual hemos de ser nosotros guardianes vigilantes, es algo esencialmente nuestro porque a nuestro calor ha nacido y a nuestro calor ha de perfeccionarse y afirmarse»29. Serían «el Partido Socialista y la Unión General de Trabajadores los que den a la República naciente un contenido social nutrido de sustancia revolucionaria». La República sería de los socialistas mientras pudieran dirigirla, imprimirle su sello, y ocupar «legítimamente» el espacio público, por haber sido sus artífices30.

			De lo dicho se desprende que los socialistas no pensaron en el nuevo régimen como una democracia pluralista, es decir, como una democracia para todos, en la que todos —incluidos sus adversarios, por supuesto— cupieran. En una palabra, la República que proclamaron los socialistas no fue el producto de un cambio de régimen político, por importante que este fuera, sino de una suerte de comunidad revolucionaria popular en marcha, republicana y socialista, que se lanzó a la calle de una manera arrojada, y la conquistó. A esa comunidad revolucionaria, frágil —como se vio pronto, por la defección de los sectores más conservadores de los republicanos, los radicales—, solo pertenecían realmente aquellas originarias masas constituyentes, a la cabeza de las cuales estaban, obviamente, los socialistas. En definitiva, la República nació —a ojos de los socialistas— como una revolución social profunda y no solo como un cambio de régimen político —por más que, para Prieto, esto último fuera ya, en sí mismo, un avance políticamente revolucionario—.

			En términos socialistas, la República solo merecería tal nombre —y su defensa importaría— si se erigía en la base firme de una arquitectura política y social incursa en el proyecto político de los socialistas, es decir, como etapa de tránsito hacia una meta que se proyectaba hacia un futuro prometedor. En dicho proyecto —como el propio término indica— no cabía una vuelta atrás. Dicho con otras palabras, la República se concibió como una reforma profunda en todos los aspectos de la sociedad, mediante el ejercicio de una especie de democracia gobernante, solo de la izquierda republicano-socialista, destinada a cumplir unos objetivos históricamente ansiados por una parte de la sociedad —no toda—, la representada por la izquierda burguesa y el obrerismo reformador. Como dijo un editorial de El Socialista, dirigido por Julián Zugazagoitia, en septiembre de 1933: «el proceso histórico exige, impone la revolución»31. Aunque, mientras llegase el momento del Partido Socialista, se contaba con ir transformando progresivamente —aunque de raíz— el régimen burgués, dentro de la nueva legalidad republicana.

			En otras palabras, la función que los socialistas reservaban a la República era la de una radical transformación política, mientras llegaba el momento del acceso de ellos mismos al poder. O sea, que la República estaba allí para atender básicamente a las reivindicaciones formuladas por la clase obrera: «la intervención de los representantes del proletariado en la gobernación del país es una garantía para él de que serán atendidas las reivindicaciones formuladas por la clase obrera desde hace mucho tiempo. La presencia de los socialistas en el Gobierno es además garantía de la intangibilidad de la República [...]. No es apetencia de poder lo que sostiene [a] los socialistas en el Gobierno, sino la necesidad de que la República quede bien consolidada y los intereses de la clase trabajadora totalmente garantizados»32. En definitiva, no había una gran preocupación por el sistema parlamentario democrático, sino por el contenido transformador —revolucionario— de la República.

			Este anémico y poco entusiasta apoyo político de parte del PSOE a la República, como régimen político perdurable, resulta —visto retrospectivamente— poco explicable en un partido estatutariamente republicano y que proclamaba que «el establecimiento de la República se debe en gran parte como tantas veces hemos repetido, a la intervención de la masa obrera organizada que integra el Partido Socialista y la Unión General de Trabajadores»33. Pero aclara, en cambio, el enorme esfuerzo que tuvo que hacer Indalecio Prieto para asegurar el apoyo político firme al nuevo régimen de su partido, mediante la participación de varios de sus miembros —entre ellos él mismo— como ministros de aquella república burguesa.

			Prieto desarrolló su tesis central —«El Partido Socialista y el Gobierno de la República»— en sus intervenciones en el Congreso Extraordinario celebrado por el Partido los días 10, 11 y 12 de junio de 1931 en el Cinema Europa de Madrid, durante la discusión de la Ponencia sobre las relaciones del Partido Socialista con el Gobierno de la República. El debate principal se produjo entre Julián Besteiro, partidario de retirar a los ministros socialistas una vez cumplidos los compromisos contraídos para el período constituyente, e Indalecio Prieto, dispuesto a que la colaboración continuase si el apartamiento de los socialistas del poder dejaba a la República en manos de las derechas. Ganaron las tesis de Prieto, igual que en el XIII Congreso ordinario del PSOE, celebrado también en Madrid, entre el 6 y el 13 de octubre de 1932, en que el socialismo español volvió a estar mayoritariamente a favor de continuar la colaboración en el Gobierno para consolidar la República.

			Pero cuando la continuación en la gobernación de la República peligró, primero, y se desvaneció, después, hasta el reformista Indalecio Prieto dejó de verse copartícipe de aquella República, pues la mayoría triunfante tras la derrota electoral de las izquierdas en noviembre de 1933 presagiaba —a juicio de todos los socialistas—, no una nueva República, sino su desaparición misma. Y unos y otros socialistas —Prieto el ultimo, bien es cierto— acabaron maldiciéndola.

			La explicación de aquel repudio de la República es sencillo. Los socialistas, en 1931, no eran demócratas en el sentido de asumir que había diferentes opciones de actuación política —y diversas ideologías asociadas a ellas—, y que era preciso aceptar la lucha política, que hacía y deshacía mayorías. Eso no entraba en las coordenadas del período —bien es cierto que en los años 30 eran muy pocos los actores políticos, en España y en Europa, que defendieran lo que hoy entendemos como democracia parlamentaria— y no es censurable, por tanto, ni política ni, sobre todo, históricamente. Las circunstancias de 1931, en España y en otras partes de Europa, eran las que eran, y los socialistas, demócratas revolucionarios —llamémosles así—, tendieron a identificar al régimen con ellos mismos. No hay —repito— nada censurable en ello, sino algo necesitado de explicarse históricamente.

			Lo censurable sería si identificáramos la República de 1931 como un régimen plenamente democrático. No lo fue, no podía serlo, pues por sus orígenes revolucionarios34, aquella fue una democracia revolucionaria, una democracia de parte. Quizás no pudo serlo de otra manera, y en ello no hay pecado —el historiador no está para otorgar títulos de yerros o aciertos, sino para explicar una realidad histórica—. Lo que hubo fue que, como consecuencia de un derrumbe completo de la Monarquía, el poder reinante —nunca mejor dicho— quedó abandonado en medio de la calle, al albur de los acontecimientos, y que dicho poder fue recogido por unas fuerzas revolucionarias que lo hicieron suyo resueltamente, mediante un Gobierno provisional de la nueva República. Así, mientras que unas fuerzas monárquicas, conservadoras y/o católicas se desmoronaban, junto a su monarca, otras fuerzas, republicanas y socialistas, ocupaban el poder abandonado. Nada comparable en aquella República, por tanto, a un régimen nacido de un consenso, fruto del acuerdo entre diferentes, como el que se fundó en 1978. Democracia para todos la del 78, por tanto, y no democracia de parte como la del 31.

			2.1. ROMPER CON LA REPÚBLICA: UNA ENMIENDA A LA TOTALIDAD DE LA POLÍTICA DE PRIETO

			Desde comienzos de 1933, una nueva situación política en España condujo al Partido Socialista a un cambio en su estrategia política dentro de la República. La reacción de los republicanos conservadores y de la derecha contra la obra reformista del Gobierno de Azaña y el hostigamiento a su presencia ministerial significaron, para los socialistas, el «taponamiento» —dijeron— de la vía democrática al ejercicio del poder por el Partido Socialista. A juicio de los socialistas, la ofensiva obstruccionista parlamentaria de los lerrouxistas —apoyada por fuerzas que calificaron como inequívocamente antirrepublicanas, fundamentalmente la Confederación Española de Derechas Autónomas (CEDA)— buscaba, en realidad, acabar con el proyecto reformista del nuevo régimen, abriendo el camino a una derechización de la República, que acabaría con toda la obra del primer bienio, o que incluso acabaría con la República misma.

			Políticamente, el primer acto de los socialistas de ruptura con la República se dio el 7 de septiembre de 1933, cuando Alcalá-Zamora retiró la confianza a Manuel Azaña y encargó, una semana después, formar gobierno a Alejandro Lerroux. El nuevo Gobierno duró apenas unos días. El presidente acudió entonces a Diego Martínez Barrio para encargarle formar gobierno. Este llamó a los socialistas para que se incorporaran al mismo —Azaña y Marcelino Domingo acababan de hacerlo—, pero los socialistas se negaron, con lo que la coalición entre republicanos y socialistas, que tanto había costado formar en 1930, quedó disuelta en aquel mismo instante, y definitivamente finiquitada con su ausencia del Gobierno.

			A partir de ahí, la mayor parte de los socialistas fue desdiciéndose de la anterior vía reformista y optando por la revolución. Eso quiso decir que, una vez disuelta la colaboración con los republicanos, a los socialistas no les quedó ya más salida que la instauración de su República, una República socialista.

			En medio de tales peligros —¿reales?, ¿potenciales?, ¿inminentes?, ¿temidos?—, interpretaron su salida del poder en septiembre de 1933 como una «expulsión» —así la llamaron— no solo del Gobierno sino de la República misma —empezando, paradójicamente, por el mismo Prieto—, cuando, en realidad, lo que había sucedido es que habían quedado fuera de la mayoría a consecuencia de perder las elecciones de noviembre de aquel año.

			Aunque en una lógica democrática normal, las elecciones habrían debido demostrar simplemente que una mayoría de ciudadanos españoles rechazaba la política del primer bienio, «la derrota de noviembre de 1933 no fue vista por la izquierda obrera y republicana —en palabras de Fernando Claudín— como una alternativa política normal dentro del juego democrático. La vio como el primer paso hacia la pérdida de la República y hacia la instauración del fascismo»35.

			En efecto, los socialistas temieron que sus reformas revolucionarias se desvanecieran ante sus ojos, interpretando el cambio de tendencia política como la antesala de una suerte de República ultraconservadora, autoritaria o directamente fascista. Ante la temida contrarrevolución, se lanzarían, ellos antes, a hacer la revolución, pero ahora ya social. Largo Caballero lo había advertido cuando era todavía ministro en su discurso del cine Pardiñas del mes de julio de 1933: los socialistas declaraban que, si se les expulsaba del poder, irían a su conquista, y si no les permitían hacerlo con arreglo a la Constitución y a las leyes, «tendrían que conquistarlo de otra manera»36.

			Poco antes de la formación del primer Gobierno sin socialistas, un comentario editorial de El Socialista advertía de la pérdida de fe en la democracia, pues sus normas de convivencia social no impedirían el triunfo del fascismo37.

			La revolución fue aupándose al primer plano de la propaganda —y, se supone, que del proyecto— socialista, con apelaciones indistintas a la violencia, al modelo bolchevique o al marxismo. El principal dirigente de la nueva etapa, Francisco Largo Caballero, no dejó de invocar a la URSS en sus mítines, como también lo hizo en su discurso en la Escuela de Verano del Partido de agosto de 1933, elogiando el modelo revolucionario ruso38, o poco después, cuando explicó que su partido y el comunista no se diferenciaban doctrinalmente en nada, «porque ambos eran marxistas», y que, si había que acudir a la violencia para alcanzar los ideales, se haría, porque de igual modo actuarían los adversarios: «El capitalismo acudirá a la violencia máxima para mantener sus posiciones, y el socialismo tendrá que llegar también a la violencia máxima para desplazarle»39.

			Este giro no ocurrió solo en la propaganda, sino que, de modo casi inmediato a la salida del Gobierno, en el interior mismo de las máximas instancias directivas del partido, Ejecutiva y Comité Nacional del PSOE, empezaron a fraguar consignas a favor de una conquista revolucionaria del poder por el Partido Socialista, e incluso de ir a la «dictadura del proletariado». De entrada, no fue, desde luego, el criterio de Indalecio Prieto, el cual descartó, en el seno de aquella Ejecutiva, «todas esas indicaciones a un poder inmediato».

			Efectivamente, antes de la derrota electoral de noviembre de 1933, hay que subrayar que para Prieto la situación era grave, pero nada indicaba —a su juicio— la necesidad de ir a la lucha de clases en lugar de a la lucha política, ni mucho menos, de acabar con la República. Antes de las elecciones se produjo un importante distanciamiento de Prieto en relación a la que cristalizaría, un año más tarde, como fracción caballerista del PSOE, pero —sorprendentemente—, poco después de la derrota electoral, también Prieto participó de sus proyectos —como veremos—.

			Al principio, Prieto luchó cuanto pudo para evitar el desastre que auguraba en las elecciones si el PSOE iba desligado de los republicanos. Lo dijo con claridad en el seno de su Agrupación, la de Bilbao, en donde pudo articular una candidatura en la que fue nada menos que con Manuel Azaña, el jefe del gobierno republicano-socialista del primer bienio, porque el punto de vista de Prieto consistía en fortalecer a la izquierda republicana:

			Si nosotros no queremos detener la vida política de España y la evolución social que sea posible con arreglo a sus normas constitucionales y hemos de mantener rígidamente nuestro apartamiento del Poder [como planteaba ya la mayoría de la dirección socialista, no Prieto], necesitamos, nos es absolutamente indispensable, incluso para que pueda ser efectivo en la realidad nuestro apartamiento del Poder, que haya un órgano republicano de izquierda, genuinamente de izquierda, que acuciado por nosotros, sostenido por nosotros, alentado por nosotros, pueda
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			2.6. HACIA EL NUEVO PARTIDO SOCIALISTA QUE NO PUDO CULMINAR EL SOCIALDEMÓCRATA PRIETO

			
			
			
			
			
			
			
			
			3. EL EXILIO DE PRIETO
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