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Bienvenue dans la collection Les Fiches de lecture d’Encyclopædia Universalis.
Ce volume présente des notices sur des œuvres clés de la littérature ou de la pensée autour d’un thème, ici Le 18-Brumaire de Louis Bonaparte, Karl Marx (Les Fiches de lecture d'Universalis).
Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).


LE 18-BRUMAIRE DE LOUIS BONAPARTE, Karl Marx (Fiche de lecture)



Constitué originellement de sept articles écrits « à chaud » au début de 1852, en réaction immédiate au coup d’État perpétré en France le 2 décembre 1851 par Louis-Napoléon Bonaparte, l’ouvrage fut finalement publié en mai 1852 dans le premier numéro de la revue new-yorkaise La Révolution. Parfois réduit à un ouvrage de simple sociologie appliquée ou de politique, cette œuvre fondamentale, complétant Les Luttes de classes en France (ouvrage composé de quatre articles publiés en 1850), est au contraire l’illustration de ce que peut être une savante histoire immédiate hautement conceptualisée. Dès le Préambule, Marx entend se démarquer à la fois des invectives de Victor Hugo (Napoléon le Petit, 1852) et de l’objectivisme mal maîtrisé de Pierre Joseph Proudhon (La Révolution sociale démontrée par le coup d’État du 2 décembre, 1852) : il faut montrer « comment la lutte de classes en France créa des circonstances étranges et une situation telle qu’elle permit à un personnage médiocre et grotesque de faire figure de héros... »


• Les contradictions de la IIe République

Lors du coup d’État du 18 brumaire an VIII (9 novembre 1799), le commandant des troupes de Paris, le général en chef Bonaparte, savamment entouré, obtient des députés du Directoire non expulsés par son armée la proclamation d’un texte qui, le 19 brumaire, le nomme consul provisoire avec Sieyès et Roger Ducos. Il deviendra très vite le Premier consul, plénipotentiaire, avant d’être sacré empereur le 2 décembre 1804.

Un demi-siècle plus tard, enfermée dans l’immobilisme par François Guizot et le roi Louis-Philippe, la monarchie de Juillet tombe en février 1848 face aux barricades de la future IIe République. En trois ans, celle-ci va subir un virage conservateur progressif, la rupture entre les républicains modérés et les socialistes nourrissant le parti de l’Ordre. Ce dernier, qui compte quelques stratèges libéraux, est dominé par les monarchistes. Il n’arrive cependant pas à harmoniser efficacement les branches légitimiste et orléaniste, qui incarnent respectivement la tension alors forte entre l’aristocratie et la bourgeoisie foncière et la bourgeoisie de l’industrie naissante. Le 10 décembre 1848, Louis-Napoléon Bonaparte, neveu de Napoléon Ier, est élu président de la République. Étrange république, présidée par un prince assez populiste mais aux velléités réformatrices, et dont l’Assemblée et le gouvernement sont dominés par les monarchistes. Les atermoiements de ces derniers, la faiblesse des socialistes et la répression qu’ils subissent, le retrait des libéraux motivent et rendent possible le 2 décembre 1851 : coup d’État d’où va jaillir un régime autoritaire à la Constitution calquée sur celle de l’an VIII.

Hegel avait expliqué que la condition pour qu’un événement soit pleinement effectif était qu’il se « répète », c’est-à-dire se grave dans l’ordre symbolique. Étrange répétition historique, donc, d’un événement social et politique fondateur qui donne naissance au second Empire. Alors que le Manifeste du parti communiste, écrit avec Engels en 1848, était marqué par un quasi-triomphalisme révolutionnaire, le 18-Brumaire prend acte, avec autant d’amertume que de mordant, de cet échec des luttes prolétariennes.



• Une œuvre totalisante

Articulant arguments scientifiques et politiques, Marx examine l’enchevêtrement des causalités qui amènent à la ruine cette république initialement prometteuse : les démocrates voyaient en elle la condition du règlement des problèmes éthiques et politiques de la société française, les libéraux et les différentes franges de la bourgeoisie se trouvaient enfin dans une situation institutionnelle apte à pleinement servir leurs intérêts. Selon Marx, la structure idéologique d’alors était propre à substituer, dans les couches populaires, la lutte sociale pour leurs intérêts de classe à la défense d’un (factice) intérêt général caractéristique du formalisme de la démocratie bourgeoise. La force de l’ouvrage va être de rendre raison du caractère représentatif du pouvoir bonapartiste. Aspirations sociales contradictoires, oppositions de classes surdéterminées et opacifiées par un contexte de mutation où prolétariat et bourgeoisie n’ont pas radicalisé leur antagonisme fondamental, alliances, mésalliances, ruptures au gré des circonstances dans les fractions politiques souvent en décalage avec ceux qu’elles sont censées représenter vont certes faciliter le coup d’État. Mais le fait est que, si Bonaparte défend un ordre bourgeois, d’autres forces sociales se reconnaissent en lui et vont assurer la stabilité de son règne : en particulier la paysannerie, à laquelle Marx consacre une analyse des plus profondes.

Les sociétés modernes n’ont pas la même nature que les anciennes : leurs acteurs sont des classes, et non des castes ou des individus. Mais que sont ces classes ? Les paysans en forment une par la similarité de leurs conditions matérielles d’existence et d’exploitation (Marx montre en quoi ils subissent de façon semblable certains modes d’exploitation déjà présents dans le prolétariat industriel), mais ne sont pas pour autant activement organisés d’une façon qui leur donnerait une structure et une expression politique déterminée et consciente d’elle-même. C’est cette « impossible subjectivation » que Bonaparte vient combler. Étudié dans la dernière partie de l’œuvre, après trois parties reprenant la chronologie des trois années de la République (peu « glorieuses » cette fois), ce hiatus entre conditions objectives et conditions subjectives est réinscrit par Marx dans son effort globalisant pour rendre intelligible une histoire chaotique et meurtrière, faite de régressions et de progrès, à l’image des caractères psycho-sociaux de ses membres. Le rôle constitutif de l’idéologie, de l’imaginaire des masses et du symbolique dans l’issue des luttes collectives retient longuement son attention.

La dialectique concrète des mécanismes socio-économiques généraux à l’œuvre (dans une Europe en proie à des tumultes d’un genre nouveau) et de la particularité politique et idéologique mise en lumière par un Marx encore jeune montre que cet ouvrage est gros des développements ultérieurs de son œuvre. Portant déjà l’emblème de cette rigueur engagée qui maintiendra par la suite indissociablement exigence de scientificité et intervention politique, cet ouvrage révèle déjà des décentrages par rapport au Manifeste : il ne peut y avoir, en particulier, continuité entre les révolutions bourgeoises et la révolution prolétarienne, cette dernière devant au contraire briser la machine étatique des premières et non tenter de se la réapproprier. Au-delà des critiques ou mises en cause ponctuelles (sur l’analyse de la Montagne ou le républicanisme partiel de la paysannerie par exemple), cette pratique théorique de l’histoire peut et doit redevenir aujourd’hui une source d’inspiration.



Emmanuel BAROT
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MARX KARL (1818-1883)



Introduction
Plus d’un siècle après sa mort, Karl Marx apparaît bien comme le premier théoricien du « socialisme scientifique » (même s’il n’est pas l’inventeur de cette expression, déjà utilisée avant lui par Proudhon) et, à ce titre, comme l’initiateur du mouvement ouvrier international contemporain. Toutefois, la présentation de sa théorie n’a jamais cessé d’être l’enjeu de luttes idéologiques, donc, en dernière instance, politiques.

Ces luttes apparaissent dès la période de sa propre activité : elles continuent dans la deuxième période de l’histoire du mouvement ouvrier, celle de la formation des partis socialistes de masse et de la IIe Internationale ; dans la troisième période, celle du développement de l’impérialisme et de la révolution soviétique ; et, dans la quatrième, la période actuelle, celle de la généralisation des luttes révolutionnaires à l’échelle mondiale, des scissions du mouvement communiste international et de la crise du « socialisme réalisé ».

Il importe toujours, pour comprendre ces luttes, de remonter à leur signification pratique.

Ainsi en est-il des controverses qui portent sur la nature et le sens de la philosophie qui « fonderait » la théorie et la pratique du marxisme : hégélienne ? anti-hégélienne ? Matérialisme naturaliste, où l’histoire humaine apparaît comme le prolongement de l’évolution biologique et même géologique, où les lois de l’histoire sont des cas particuliers d’une dialectique universelle de la nature ? Ou bien philosophie humaniste, fondée sur la critique de toutes les aliénations de la société bourgeoise, sur l’idéal éthique d’une libération de l’homme, sur l’irréductibilité créatrice de la pratique historique ? Mais la théorie de Marx est-elle au juste fondée sur une philosophie ?

Ainsi en est-il également des controverses qui portent sur le rôle de Marx dans l’histoire du mouvement ouvrier, et en particulier dans la Ire Internationale, donc sur le sens des luttes de factions qui s’y sont déroulées et les circonstances de sa dissolution. Marx a-t-il été en quelque sorte l’invité du mouvement ouvrier ? A-t-il introduit de l’extérieur dans le mouvement ouvrier une théorie forgée en tant qu’observateur (et non participant) des événements historiques ? A-t-il su, par une tactique souple, faire triompher dans le mouvement ouvrier sa tendance contre d’autres, en attendant que leur conflit conduise à la scission ? Ou bien a-t-il été le véritable créateur de l’Internationale, a-t-il exprimé les tendances profondes du mouvement, en facilitant le processus, en se faisant l’interprète de l’histoire pour instruire et guider les dirigeants de la classe ouvrière ?

En fait, dans ces questions philosophiques comme dans ces questions historiques, il s’agit d’un même paradoxe : ce que Marx semble apporter du dehors au mouvement du prolétariat, c’est en réalité une idéologie prolétarienne de classe, autonome. Au contraire, les porte-parole autochtones du prolétariat n’ont d’abord été, en fait, que des représentants de l’idéologie petite-bourgeoise. C’est en ce sens très particulier que le marxisme a été importé dans la classe ouvrière par l’œuvre d’un intellectuel : cette importation est le même processus que celui par lequel le prolétariat trouve les formes d’organisation qui commandent son rôle historique dans la lutte des classes. Et, par conséquent, ce sont, pour chaque époque, les conditions pratiques permettant ou empêchant la fusion de la théorie révolutionnaire et du mouvement ouvrier qui sont en jeu dans l’interprétation de l’œuvre de Marx et de son rôle.

• La jeunesse (1818-1846)

À l’époque de la jeunesse de Karl Marx, la contradiction principale d’où résultent les caractéristiques de l’histoire européenne commence seulement à se manifester comme contradiction de la bourgeoisie capitaliste et du prolétariat industriel. Son développement est extrêmement inégal.

En Allemagne, où Marx reste jusqu’à la fin de 1843, la bourgeoisie n’est dominante qu’en Rhénanie où Marx est né ; son père est, à Trèves, un avocat libéral, d’origine juive, converti au protestantisme. La question principale est celle de l’unité nationale. L’État prussien, qui fait payer à la paysannerie et à la bourgeoisie libérale la guerre de libération de 1814 par une tr








• La révolution de 1848













• « Le Capital » et l’Internationale (1850-1870)



La préparation du « Capital »









L’Internationale

















• La Commune, la fin de l’Internationale, les dernières œuvres (1871-1883)

La Commune de Paris









La « dictature du prolétariat »









La fin de l’Internationale










La dernière période
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