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PREMIÈRE PARTIE
Doctrine

CHAPITRE PREMIER
L’avenir et le néant

1. – Nous vivons, nous pensons, nous agissons, voilà qui est positif ; nous mourrons, ce n’est pas moins certain. Mais en quittant la terre, où allons-nous ? que devenons-nous ? Serons-nous mieux ou plus mal ? Serons-nous ou ne serons-nous pas ? Être ou ne pas être, telle est l’alternative ; c’est pour toujours ou pour jamais ; c’est tout ou rien : ou nous vivrons éternellement, ou tout sera fini sans retour. Cela vaut bien la peine d’y penser.
Tout homme éprouve le besoin de vivre, de jouir d’aimer, d’être heureux. Dites à celui qui suit qu’il va mourir qu’il vivra encore, que son heure est retardée ; dites-lui surtout qu’il sera plus heureux qu’il n’a été, et son cœur va palpiter de joie. Mais à quoi serviraient ces aspirations de bonheur si un souffle peut les faire évanouir ?
Est-il quelque chose de plus désespérant que cette pensée de la destruction absolue ? Affections saintes, intelligence, progrès, savoir laborieusement acquis, tout serait brisé, tout serait perdu ! Quelle nécessité de s’efforcer de devenir meilleur, de se contraindre pour réprimer ses passions, de se fatiguer pour meubler son esprit, si l’on n’en doit recueillir aucun fruit, avec cette pensée surtout que demain peut-être cela ne nous servira plus à rien ? S’il en était ainsi, le sort de l’homme serait cent fois pire que celui de la brute, car la brute vit tout entière dans le présent, dans la satisfaction de ses appétits matériels, sans aspiration vers l’avenir. Une secrète intuition dit que cela n’est pas possible.
2. – Par la croyance au néant, l’homme concentre forcément toutes ses pensées sur la vie présente ; on ne saurait, en effet, logiquement se préoccuper d’un avenir que l’on n’attend pas. Cette préoccupation exclusive du présent conduit naturellement à songer à soi avant tout ; c’est donc le plus puissant stimulant de l’égoïsme, et l’incrédule est conséquent avec lui-même quand il arrive à cette conclusion : Jouissons pendant que nous y sommes, jouissons le plus possible, puisque après nous tout est fini ; jouissons vite, parce que nous ne savons combien cela durera ; et à cette autre, bien autrement grave pour la société : Jouissons quand même ; chacun pour soi ; le bonheur, ici-bas, est au plus adroit.
Si le respect humain en retient quelques-uns, quel frein peuvent avoir ceux qui ne craignent rien ? Ils se disent que la loi humaine n’atteint que les maladroits ; c’est pourquoi ils appliquent leur génie aux moyens de l’esquiver. S’il est une doctrine malsaine et antisociale, c’est assurément celle du néantisme, parce qu’elle rompt les véritables liens de la solidarité et de la fraternité, fondements des rapports sociaux.
3. – Supposons que, par une circonstance quelconque, tout un peuple acquière la certitude que, dans huit jours, dans un mois, dans un an si l’on veut, il sera anéanti, que pas un individu ne survivra, qu’il ne restera plus trace de lui-même après la mort ; que fera-t-il pendant ce temps ? Travaillera-t-il à son amélioration, à son instruction ? Se donnera-t-il de la peine pour vivre ? Respectera-t-il les droits, les biens, la vie de son semblable ? Se soumettra-t-il aux lois, à une autorité, quelle qu’elle soit, même la plus légitime : l’autorité paternelle ? Y aura-t-il pour lui un devoir quelconque ? Assurément non. Eh bien ! ce qui n’arrive pas en masse, la doctrine du néantisme le réalise chaque jour isolément. Si les conséquences n’en sont pas aussi désastreuses qu’elles pourraient l’être, c’est d’abord parce que, chez la plupart des incrédules, il y a plus de forfanterie que de véritable incrédulité, plus de doute que de conviction, et qu’ils ont plus peur du néant qu’ils ne veulent le faire paraître : le titre d’esprit fort flatte leur amour-propre ; en second lieu, que les incrédules absolus sont en infime minorité ; ils subissent malgré eux l’ascendant de l’opinion contraire et sont maintenus par une force matérielle ; mais que l’incrédulité absolue devienne un jour l’opinion de la majorité, la société est en dissolution. C’est à quoi tend la propagation de la doctrine du néantisme.
Quelles qu’en soient les conséquences, si le néantisme était une vérité, il faudrait l’accepter, et ce ne seraient ni des systèmes contraires, ni la pensée du mal qui en résulterait, qui pourraient faire qu’elle ne fût pas. Or, il ne faut pas se dissimuler que le scepticisme, le doute, l’indifférence, gagnent chaque jour du terrain, malgré les efforts de la religion ; ceci est positif. Si la religion est impuissante contre l’incrédulité, c’est qu’il lui manque quelque chose pour la combattre, de telle sorte que si elle restait dans l’immobilité, en un temps donné elle serait infailliblement débordée. Ce qui lui manque dans ce siècle de positivisme, où l’on veut comprendre avant de croire, c’est la sanction de ces doctrines par des faits positifs ; c’est aussi la concordance de certaines doctrines avec les données positives de la science. Si elle dit blanc et si les faits disent noir, il faut opter entre l’évidence et la foi aveugle.
4. – C’est dans cet état de choses que le Spiritisme vient opposer une digue à l’envahissement de l’incrédulité, non seulement par le raisonnement, non seulement par la perspective des dangers qu’elle entraîne, mais par les faits matériels, en faisant toucher du doigt et de l’œil l’âme et la vie future.
Chacun est libre sans doute dans sa croyance, de croire à quelque chose ou de ne croire à rien ; mais ceux qui cherchent à faire prévaloir dans l’esprit des masses, de la jeunesse surtout, la négation de l’avenir, en s’appuyant de l’autorité de leur savoir et de l’ascendant de leur position, sèment dans la société des germes de trouble et de dissolution, et encourent une grande responsabilité.
5. – Il est une autre doctrine qui se défend d’être matérialiste, parce qu’elle admet l’existence d’un principe intelligent en dehors de la matière, c’est celle de l’absorption dans le Tout Universel. Selon cette doctrine, chaque individu s’assimile à sa naissance une parcelle de ce principe qui constitue son âme et lui donne la vie, l’intelligence et le sentiment. À la mort, cette âme retourne au foyer commun et se perd dans l’infini comme une goutte d’eau dans l’Océan.
Cette doctrine est sans doute un pas en avant sur le matérialisme pur, puisqu’elle admet quelque chose, tandis que l’autre n’admet rien, mais les conséquences en sont exactement les mêmes. Que l’homme soit plongé dans le néant ou dans le réservoir commun, c’est tout un pour lui ; si, dans le premier cas, il est anéanti, dans le second, il perd son individualité ; c’est donc comme s’il n’existait pas ; les rapports sociaux n’en sont pas moins à tout jamais rompus. L’essentiel pour lui, c’est la conservation de son moi ; sans cela, que lui importe d’être ou de ne pas être ! L’avenir pour lui est toujours nul, et la vie présente, la seule chose qui l’intéresse et le préoccupe. Au point de vue de ses conséquences morales, cette doctrine est tout aussi malsaine, tout aussi désespérante, tout aussi excitante de l’égoïsme que le matérialisme proprement dit.
6. – On peut, en outre, y faire l’objection suivante : toutes les gouttes d’eau puisées dans l’Océan se ressemblent et ont des propriétés identiques, comme les parties d’un même tout ; pourquoi les âmes, si elles sont puisées dans le grand océan de l’intelligence universelle, se ressemblent-elles si peu ? Pourquoi le génie à côté de la stupidité ? les plus sublimes vertus à côté des vices les plus ignobles ? la bonté, la douceur, la mansuétude, à côté de la méchanceté, de la cruauté, de la barbarie ? Comment les parties d’un tout homogène peuvent-elles être aussi différentes les unes des autres ? Dira-t-on que c’est l’éducation qui les modifie ? mais alors d’où viennent les qualités natives, les intelligences précoces, les instincts bons et mauvais, indépendants de toute éducation, et souvent si peu en harmonie avec les milieux où ils se développent ?
L’éducation, sans aucun doute, modifie les qualités intellectuelles et morales de l’âme ; mais ici se présente une autre difficulté. Qui donne à l’âme l’éducation pour la faire progresser ? D’autres âmes qui, par leur commune origine, ne doivent pas être plus avancées. D’un autre côté, l’âme, rentrant dans le Tout Universel d’où elle était sortie, après avoir progressé pendant la vie, y apporte un élément plus parfait ; d’où il suit que ce tout doit, à la longue, se trouver profondément modifié et amélioré. Comment se fait-il qu’il en sorte incessamment des âmes ignorantes et perverses ?
7. – Dans cette doctrine, la source universelle d’intelligence qui fournit les âmes humaines est indépendante de la Divinité ; ce n’est pas précisément le panthéisme. Le panthéisme proprement dit en diffère en ce qu’il considère le principe universel de vie et d’intelligence comme constituant la Divinité. Dieu est à la fois esprit et matière ; tous les êtres, tous les corps de la nature composent la Divinité, dont ils sont les molécules et les éléments constitutifs ; Dieu est l’ensemble de toutes les intelligences réunies ; chaque individu, étant une partie du tout, est lui-même Dieu ; aucun être supérieur et indépendant ne commande l’ensemble ; l’univers est une immense république sans chef, ou plutôt où chacun est chef avec pouvoir absolu.
8. – À ce système on peut opposer de nombreuses objections, dont les principales sont celles-ci : la Divinité ne pouvant être conçue sans l’infini des perfections, on se demande comment un tout parfait peut être formé de parties si imparfaites et ayant besoin de progresser ? Chaque partie étant soumise à la loi du progrès, il en résulte que Dieu lui-même doit progresser ; s’il progresse sans cesse, il a dû être, à l’origine des temps, très imparfait. Comment un être imparfait, formé de volontés et d’idées si divergentes, a-t-il pu concevoir les lois si harmonieuses, si admirables d’unité, de sagesse et de prévoyance qui régissent l’univers ? Si toutes les âmes sont des portions de la Divinité, toutes ont concouru aux lois de la nature ; comment se fait-il qu’elles murmurent sans cesse contre ces lois, qui sont leur œuvre ? Une théorie ne peut être acceptée comme vraie qu’à la condition de satisfaire la raison et de rendre compte de tous les faits qu’elle embrasse ; si un seul fait vient lui donner un démenti, c’est qu’elle n’est pas dans le vrai absolu.
9. – Au point de vue moral, les conséquences sont tout aussi illogiques. C’est d’abord pour les âmes, comme dans le système précédent, l’absorption dans un tout et la perte de l’individualité. Si l’on admet, selon l’opinion de quelques panthéistes, qu’elles conservent leur individualité, Dieu n’a plus de volonté unique ; c’est un composé de myriades de volontés divergentes. Puis, chaque âme étant partie intégrante de la Divinité, aucune n’est dominée par une puissance supérieure ; elle n’encourt, par conséquent, aucune responsabilité pour ses actes bons ou mauvais ; elle n’a nul intérêt à faire le bien et peut faire le mal impunément, puisqu’elle est maîtresse souveraine.
10. – Outre que ces systèmes ne satisfont ni la raison ni les aspirations de l’homme, on s’y heurte, comme on le voit, à des difficultés insurmontables, parce qu’ils sont impuissants à résoudre toutes les questions de fait qu’ils soulèvent. L’homme a donc trois alternatives : le néant, l’absorption, ou l’individualité de l’âme avant et après la mort. C’est à cette dernière croyance que nous ramène invinciblement la logique ; c’est celle aussi qui a fait le fond de toutes les religions depuis que le monde existe.
Si la logique nous conduit à l’individualité de l’âme, elle nous amène aussi à cette autre conséquence, que le sort de chaque âme doit dépendre de ses qualités personnelles, car il serait irrationnel d’admettre que l’âme arriérée du sauvage et celle de l’homme pervers fussent au même niveau que celle du savant et de l’homme de bien. Selon la justice, les âmes doivent avoir la responsabilité de leurs actes ; mais pour qu’elles soient responsables, il faut qu’elles soient libres de choisir entre le bien et le mal ; sans libre arbitre, il y a fatalité, et avec la fatalité, il ne saurait y avoir responsabilité.
11. – Toutes les religions ont également admis le principe du sort heureux ou malheureux des âmes après la mort, autrement dit des peines et des jouissances futures qui se résument dans la doctrine du ciel et de l’enfer, que l’on retrouve partout. Mais ce en quoi elles diffèrent essentiellement, c’est sur la nature de ces peines et de ces jouissances, et surtout sur les conditions qui peuvent mériter les unes et les autres. De là des points de foi contradictoires qui ont donné naissance aux différents cultes, et les devoirs particuliers imposés par chacun d’eux pour honorer Dieu, et par ce moyen gagner le ciel et éviter l’enfer.
12. – Toutes les religions ont dû, à leur origine, être en rapport avec le degré de l’avancement moral et intellectuel des hommes ; ceux-ci, trop matériels encore pour comprendre le mérite des choses purement spirituelles, ont fait consister la plupart des devoirs religieux dans l’accomplissement de formes extérieures. Pendant un temps, ces formes ont suffi à leur raison ; plus tard, la lumière se faisant dans leur esprit, ils sentent le vide que les formes laissent derrière elles, et si la religion ne le comble pas, ils abandonnent la religion et deviennent philosophes.
13. –Si la religion, appropriée dans le principe aux connaissances bornées des hommes, avait toujours suivi le mouvement progressif de l’esprit humain, il n’y aurait point d’incrédules, parce qu’il est dans la nature de l’homme d’avoir besoin de croire, et il croira si on lui donne une nourriture spirituelle en harmonie avec ses besoins intellectuels. Il veut savoir d’où il vient et où il va ; si on lui montre un but qui ne réponde ni à ses aspirations ni à l’idée qu’il se fait de Dieu, ni aux données positives que lui fournit la science ; si de plus on lui impose pour l’atteindre des conditions dont sa raison ne lui démontre pas l’utilité, il repousse le tout ; le matérialisme et le panthéisme lui semblent encore plus rationnels, parce que là on discute et l’on raisonne ; on raisonne faux, il est vrai, mais il aime encore mieux raisonner faux que de ne pas raisonner du tout.
Mais qu’on lui présente un avenir dans des conditions logiques, digne en tout point de la grandeur, de la justice et de l’infinie bonté de Dieu, et il abandonnera le matérialisme et le panthéisme, dont il sent le vide dans son for intérieur, et qu’il n’avait acceptés que faute de mieux. Le Spiritisme donne mieux, c’est pourquoi il est accueilli avec empressement par tous ceux que tourmente l’incertitude poignante du doute et qui ne trouvent ni dans les croyances ni dans les philosophies vulgaires ce qu’ils cherchent ; il a pour lui la logique du raisonnement et la sanction des faits, c’est pour cela qu’on l’a inutilement combattu.
14. – L’homme a instinctivement la croyance en l’avenir ; mais n’ayant jusqu’à ce jour aucune base certaine pour le définir, son imagination a enfanté les systèmes qui ont amené la diversité dans les croyances. La doctrine spirite sur l’avenir n’étant point une œuvre d’imagination plus ou moins ingénieusement conçue, mais le résultat de l’observation des faits matériels qui se déroulent aujourd’hui sous nos yeux, elle ralliera, comme elle le fait déjà maintenant, les opinions divergentes ou flottantes, et amènera peu à peu, et par la force des choses, l’unité dans la croyance sur ce point, croyance qui ne sera plus basée sur une hypothèse, mais sur une certitude. L’unification, faite en ce qui concerne le sort futur des âmes, sera le premier point de rapprochement entre les différents cultes, un pas immense vers la tolérance religieuse d’abord, et plus tard vers la fusses.



CHAPITRE II
Appréhension de la mort

Causes de l’appréhension de la mort. – Pourquoi les spirites n’appréhendent pas la mort.

Causes de l’appréhension de la mort

1. – L’homme, à quelque degré de l’échelle qu’il appartienne, depuis l’état de sauvagerie, a le sentiment inné de l’avenir ; son intuition lui dit que la mort n’est pas le dernier mot de l’existence, et que ceux que nous regrettons ne sont pas perdus sans retour. La croyance en l’avenir est intuitive, et infiniment plus générale que celle au néant. Comment se fait-il donc que, parmi ceux qui croient à l’immortalité de l’âme, on trouve encore tant d’attachement aux choses de la terre, et une si grande appréhension de la mort ?
2. – L’appréhension de la mort est un effet de la sagesse de la Providence et une conséquence de l’instinct de conservation commun à tous les êtres vivants. Elle est nécessaire tant que l’homme n’est pas assez éclairé sur les conditions de la vie future, comme contrepoids à l’entraînement qui, sans ce frein, le porterait à quitter prématurément la vie terrestre, et à négliger le travail d’ici-bas qui doit servir à son propre avancement.
C’est pour cela que, chez les peuples primitifs, l’avenir n’est qu’une vague intuition, plus tard une simple espérance, plus tard enfin une certitude, mais encore contrebalancée par un secret attachement à la vie corporelle.
3. – À mesure que l’homme comprend mieux la vie future, l’appréhension de la mort diminue ; mais en même temps, comprenant mieux sa mission sur la terre, il attend sa fin avec plus de calme, de résignation et sans crainte. La certitude de la vie future donne un autre cours à ses idées, un autre but à ses travaux ; avant d’avoir cette certitude, il ne travaille que pour la vie actuelle ; avec cette certitude, il travaille en vue de l’avenir sans négliger le présent, parce qu’il sait que son avenir dépend de la direction plus ou moins bonne qu’il donne au présent. La certitude de retrouver ses amis après la mort, de continuer les rapports qu’il a eus sur la terre, de ne perdre le fruit d’aucun travail, de grandir sans cesse en intelligence et en perfection, lui donne la patience d’attendre et le courage de supporter les fatigues momentanées de la vie terrestre. La solidarité qu’il voit s’établir entre les morts et les vivants lui fait comprendre celle qui doit exister entre les vivants ; la fraternité a dès lors sa raison d’être et la charité un but dans le présent et dans l’avenir.
4. – Pour s’affranchir des appréhensions de la mort, il faut pouvoir envisager celle-ci sous son véritable point de vue, c’est-à-dire avoir pénétré, par la pensée, dans le monde spirituel et s’en être fait une idée aussi exacte que possible, ce qui dénote chez l’Esprit incarné un certain développement et une certaine aptitude à se dégager de la matière. Chez ceux qui ne sont pas suffisamment avancés, la vie matérielle l’emporte encore sur la vie spirituelle.
L’homme, s’attachant à l’extérieur, ne voit la vie que dans le corps, tandis que la vie réelle est dans l’âme ; le corps étant privé de vie, à ses yeux tout est perdu, et il se désespère. Si, au lieu de concentrer sa pensée sur le vêtement extérieur, il la portait sur la source même de la vie : sur l’âme qui est l’être réel survivant à tout, il regretterait moins le corps, source de tant de misères et de douleurs ; mais pour cela il faut une force que l’Esprit n’acquiert qu’avec la maturité.
L’appréhension de la mort tient donc à l’insuffisance des notions sur la vie future ; mais elle dénote le besoin de vivre, et la crainte que la destruction du corps ne soit la fin de tout ; elle est ainsi provoquée par le secret désir de la survivance de l’âme, encore voilée par l’incertitude.
L’appréhension s’affaiblit à mesure que la certitude se forme ; elle disparaît quand la certitude est complète.
Voilà le côté providentiel de la question. Il était sage de ne pas éblouir l’homme, dont la raison n’était pas encore assez forte pour supporter la perspective trop positive et trop séduisante d’un avenir qui lui eût fait négliger le présent nécessaire à son avancement matériel et intellectuel.
5. – Cet état de choses est entretenu et prolongé par des causes purement humaines, qui disparaîtront avec le progrès. La première est l’aspect sous lequel est présentée la vie future, aspect qui pouvait suffire à des intelligences peu avancées, mais qui ne saurait satisfaire les exigences de la raison des hommes qui réfléchissent. Dès lors, se disent-ils, qu’on nous présente comme des vérités absolues des principes contredits par la logique et les données positives de la science, c’est que ce ne sont pas des vérités. De là, chez quelques-uns l’incrédulité, chez un grand nombre une croyance mêlée de doute. La vie future est pour eux une idée vague, une probabilité plutôt qu’une certitude absolue ; ils y croient, ils voudraient que cela fût, et malgré eux ils se disent : Si pourtant cela n’était pas ! Le présent est positif, occupons-nous en d’abord ; l’avenir viendra par surcroît.
Et puis, se disent-ils encore, qu’est-ce, en définitive, que l’âme ? Est-ce un point, un atome, une étincelle, une flamme ? Comment se sent-elle ? comment voit-elle ? comment perçoit-elle ? L’âme n’est point pour eux une réalité effective : c’est une abstraction. Les êtres qui leur sont chers, réduits à l’état d’atomes dans leur pensée, sont pour ainsi dire perdus pour eux, et n’ont plus à leurs yeux les qualités qui les leur faisaient aimer ; ils ne comprennent ni l’amour d’une étincelle, ni celui qu’on peut avoir pour elle, et eux-mêmes sont médiocrement satisfaits d’être transformés en monades. De là le retour au positivisme de la vie terrestre, qui a quelque chose de plus substantiel. Le nombre de ceux qui sont dominés par ces pensées est considérable.
6. -Une autre raison qui rattache aux choses de la terre ceux mêmes qui croient le plus fermement à la vie future, tient à l’impression qu’ils conservent de l’enseignement qui leur en est donné dès l’enfance.
Le tableau qu’en fait la religion n’est, il faut en convenir, ni très séduisant, ni très consolant. D’un côté, l’on y voit les contorsions des damnés qui expient dans les tortures et les flammes sans fin leurs erreurs d’un moment ; pour qui les siècles succèdent aux siècles sans espoir d’adoucissement ni de pitié ; et, ce qui est plus impitoyable encore, pour qui le repentir est sans efficacité. De l’autre, les âmes languissantes et souffreteuses du purgatoire, attendant leur délivrance du bon vouloir des vivants qui prieront ou feront prier pour elles, et non de leurs efforts pour progresser. Ces deux catégories composent l’immense majorité de la population de l’autre monde. Au-dessus plane celle très restreinte des élus, jouissant, pendant l’éternité, d’une béatitude contemplative. Cette éternelle inutilité, préférable sans doute au néant, n’en est pas moins d’une fastidieuse monotonie. Aussi voit-on, dans les peintures qui retracent les bienheureux, des figures angéliques, mais qui respirent plutôt l’ennui que le véritable bonheur.
Cet état ne satisfait ni les aspirations, ni l’idée instinctive du progrès qui semble seule compatible avec la félicité absolue. On a peine à concevoir que le sauvage ignorant, au sens moral obtus, par cela seul qu’il a reçu le baptême, soit au même niveau que celui qui est parvenu au plus haut degré de la science et de la moralité pratique, après de longues années de travail. Il est encore moins concevable que l’enfant mort en bas âge, avant d’avoir la conscience de lui-même et de ses actes, jouisse des mêmes privilèges, par le seul fait d’une cérémonie à laquelle sa volonté n’a aucune part. Ces pensées ne laissent pas d’agiter les plus fervents pour peu qu’ils réfléchissent.
7. – Le travail progressif que l’on accomplit sur la terre n’étant pour rien dans le bonheur futur, la facilité avec laquelle ils croient acquérir ce bonheur au moyen de quelques pratiques extérieures, la possibilité même de l’acheter à prix d’argent, sans réforme sérieuse du caractère et des habitudes, laissent aux jouissances du monde toute leur valeur. Plus d’un croyant se dit dans son for intérieur que, puisque son avenir est assuré par l’accomplissement de certaines formules, ou par des dons posthumes qui ne le privent de rien, il serait superflu de s’imposer des sacrifices ou une gêne quelconque au profit d’autrui, dès lors qu’on peut faire son salut en travaillant chacun pour soi.
Assurément, telle n’est pas la pensée de tous, car il y a de grandes et belles exceptions ; mais on ne peut se dissimuler que ce ne soit celle du plus grand nombre, surtout des masses peu éclairées, et que l’idée que l’on se fait des conditions pour être heureux dans l’autre monde n’entretienne l’attachement aux biens de celui-ci, et par suite l’égoïsme.
8. – Ajoutons à cela que tout, dans les usages, concourt à faire regretter la vie terrestre, et redouter le passage de la terre au ciel. La mort n’est entourée que de cérémonies lugubres qui terrifient plus qu’elles ne provoquent l’espérance. Si l’on représente la mort, c’est toujours sous un aspect repoussant, et jamais comme un sommeil de transition ; tous ses emblèmes rappellent la destruction du corps, le montrent hideux et décharné ; aucun ne symbolise l’âme se dégageant radieuse de ses liens terrestres. Le départ pour ce monde plus heureux n’est accompagné que des lamentations des survivants, comme s’il arrivait le plus grand malheur à ceux qui s’en vont ; on leur dit un éternel adieu, comme si l’on ne devait jamais les revoir ; ce que l’on regrette pour eux, ce sont les jouissances d’ici-bas, comme s’ils n’en devaient point trouver de plus grandes. Quel malheur, dit-on, de mourir quand on est jeune, riche, heureux et qu’on a devant soi un brillant avenir ! L’idée d’une situation plus heureuse effleure à peine la pensée, parce qu’il n’y a pas de racines. Tout concourt donc à inspirer l’effroi de la mort au lieu de faire naître l’espérance. L’homme sera longtemps ; sans doute, à se défaire de ces préjugés, mais il y arrivera à mesure que sa foi s’affermira, qu’il se fera une idée plus saine de la vie spirituelle.
9. – La croyance vulgaire place, en outre, les âmes dans des régions à peine accessibles à la pensée, où elles deviennent en quelque sorte étrangères aux survivants ; l’Église elle-même met entre elles et ces derniers une barrière infranchissable : elle déclare que toute relation est rompue, toute communication impossible. Si elles sont dans l’enfer, tout espoir de les revoir est à jamais perdu, à moins d’y aller soi-même ; si elles sont parmi les élus, elles sont tout absorbées par leur béatitude contemplative. Tout cela met entre les morts et les vivants une telle distance, que l’on regarde la séparation comme éternelle ; c’est pourquoi on préfère encore avoir près de soi, souffrants sur la terre, les êtres que l’on aime, que de les voir partir, même pour le ciel. Puis l’âme qui est au ciel est-elle réellement heureuse de voir, par exemple, son fils, ton père, ta mère et ses amis, brûler éternellement ?



Pourquoi les spirites n’appréhendent pas la mort

10. – La doctrine spirite change entièrement la manière d’envisager l’avenir. La vie future n’est plus une hypothèse, mais une réalité ; l’état des âmes après la mort n’est plus un système, mais un résultat d’observation. Le voile est levé ; le monde spirituel nous apparaît dans toute sa réalité pratique ; ce ne sont pas les hommes qui l’ont découvert par l’effort d’une conception ingénieuse, ce sont les habitants mêmes de ce monde qui viennent nous décrire leur situation ; nous les y voyons à tous les degrés de l’échelle spirituelle, dans toutes les phases du bonheur et du malheur ; nous assistons à toutes les péripéties de la vie d’outre-tombe. Là est pour les spirites la cause du calme avec lequel ils envisagent la mort, de la sérénité de leurs derniers instants sur la terre. Ce qui les soutient, ce n’est pas seulement l’espérance, c’est la certitude ; ils savent que la vie future n’est que la continuation de la vie présente dans de meilleures conditions, et ils l’attendent avec la même confiance qu’ils attendent le lever du soleil après une nuit d’orage. Les motifs de cette confiance sont dans les faits dont ils sont témoins, et dans l’accord de ces faits avec la logique, la justice et la bonté de Dieu, et les aspirations intimes de l’homme.
Pour les spirites, l’âme n’est plus une abstraction ; elle a un corps éthéré qui en fait un être défini, que la pensée embrasse et conçoit ; c’est déjà beaucoup pour fixer les idées sur son individualité, ses aptitudes et ses perceptions. Le souvenir de ceux qui nous sont chers se repose sur quelque chose de réel. On ne se les représente plus comme des flammes fugitives qui ne rappellent rien à la pensée, mais sous une forme concrète qui nous les montre mieux comme des êtres vivants. Puis, au lieu d’être perdus dans les profondeurs de l’espace, ils sont autour de nous ; le monde corporel et le monde spirituel sont en perpétuels rapports, et s’assistent mutuellement. Le doute sur l’avenir n’étant plus permis, l’appréhension de la mort n’a plus de raison d’être ; on la voit venir de sang-froid, comme une délivrance, comme la porte de la vie, et non comme celle de néant.


CHAPITRE III
Le ciel

1. – Le mot ciel se dit, en général, de l’espace indéfini qui environne la terre, et plus particulièrement de la partie qui est au-dessus de notre horizon ; il vient du latin cœlum, formé du grec coïlos, creux, concave, parce que le ciel paraît aux yeux comme une immense concavité. Les Anciens croyaient à l’existence de plusieurs cieux superposés, composés de matière solide et transparente, formant des sphères concentriques dont la terre était le centre. Ces sphères, tournant autour de la terre, entraînaient avec elles les astres qui se trouvaient dans leur circuit.
Cette idée, qui tenait à l’insuffisance des connaissances astronomiques, fut celle de toutes les théogonies qui firent des cieux, ainsi échelonnés, les divers degrés de la béatitude ; le dernier était le séjour de la suprême félicité. Selon l’opinion la plus commune, il y en avait sept ; de là l’expression : Être au septième ciel, pour exprimer un parfait bonheur. Les Musulmans en admettent neuf, dans chacun desquels s’augmente la félicité des croyants. L’astronome Ptolémée en comptait onze, dont le dernier était appelé Empyrée, à cause de l’éclatante lumière qui y règne. C’est encore aujourd’hui le nom poétique donné au lieu de la gloire éternelle. La théologie chrétienne reconnaît trois cieux : le premier est celui de la région de l’air et des nuages ; le second est l’espace où se meuvent les astres ; le troisième, au-delà de la région des astres, est la demeure du Très Haut, le séjour des élus qui contemplent Dieu face à face. C’est d’après cette croyance qu’on dit que saint Paul fut enlevé au troisième ciel.
2. – Les différentes doctrines concernant le séjour des bienheureux reposent toutes sur la double erreur que la terre est le centre de l’univers, et que la région des astres est limitée. C’est par-delà cette limite imaginaire que toutes ont placé ce séjour fortuné et la demeure du Tout-Puissant. Singulière anomalie qui place l’auteur de toutes choses, celui qui les gouverne toutes, aux confins de la création, au lieu du centre d’où le rayonnement de sa pensée pouvait s’étendre à tout !
3. – La science, avec l’inexorable logique des faits et de l’observation, a porté son flambeau jusque dans les profondeurs de l’espace, et montré le néant de toutes ces théories. La terre n’est plus le pivot de l’univers, mais un des plus petits astres roulant dans l’immensité ; le soleil lui-même n’est que le centre d’un tourbillon planétaire ; les étoiles sont d’innombrables soleils autour desquels circulent des mondes innombrables, séparés par des distances à peine accessibles à la pensée, quoiqu’ils nous semblent se toucher. Dans cet ensemble, régi par des lois éternelles où se révèlent la sagesse et la toute-puissance du Créateur, la terre n’apparaît que comme un point imperceptible, et l’un des moins favorisés pour l’habitabilité. Dès lors, on se demanda pourquoi Dieu en aurait fait l’unique siège de la vie et y aurait relégué ses créatures de prédilection ? Tout, au contraire, annonce que la vie est partout, que l’humanité est infinie comme l’univers. La science nous révélant des mondes semblables à la terre, Dieu ne pouvait les avoir créés sans but ; il a dû les peupler d’êtres capables de les gouverner.
4. – Les idées de l’homme sont en raison de ce qu’il sait ; comme toutes les découvertes importantes, celle de la constitution des mondes a dû leur donner un autre cours. Sous l’empire de ces nouvelles connaissances, les croyances ont dû se modifier : le ciel a été déplacé ; la région des étoiles, étant sans limites, ne peut plus lui en servir. Où est-il ? Devant cette question, toutes les religions restent muettes.
Le Spiritisme vient la résoudre en démontrant la véritable destinée de l’homme. La nature de ce dernier, et les attributs de Dieu étant pris pour point de départ, on arrive à la conclusion ; c’est-à-dire qu’en partant du connu on arrive à l’inconnu par une déduction logique, sans parler des observations directes que permet de faire le Spiritisme.
5. – L’homme est composé du corps et de l’Esprit ; l’Esprit est l’être principal, l’être de raison, l’être intelligent ; le corps est l’enveloppe matérielle que revêt temporairement l’Esprit pour l’accomplissement de sa mission sur la terre et l’exécution du travail nécessaire à son avancement. Le corps, usé, se détruit, et l’Esprit survit à sa destruction. Sans l’Esprit, le corps n’est qu’une matière inerte, comme un instrument privé du bras qui le fait agir ; sans le corps, l’Esprit est tout : la vie et l’intelligence. En quittant le corps, il rentre dans le monde spirituel d’où il était sorti pour s’incarner.
Il y a donc le monde corporel, composé des Esprits incarnés, et le monde spirituel, formé des Esprits désincarnés. Les êtres du monde corporel, par le fait même de leur enveloppe matérielle, sont attachés à la terre ou à un globe quelconque ; le monde spirituel est partout, autour de nous et dans l’espace ; aucune limite ne lui est assignée. En raison de la nature fluidique de leur enveloppe, les êtres qui le composent, au lieu de se traîner péniblement sur le sol, franchissent les distances avec la rapidité de la pensée. La mort du corps est la rupture des liens qui les retenaient captifs.
6. – Les Esprits sont créés simples et ignorants, mais avec l’aptitude à tout acquérir et à progresser, en vertu de leur libre arbitre. Par le progrès, ils acquièrent de nouvelles connaissances, de nouvelles facultés, de nouvelles perceptions, et, par suite, de nouvelles jouissances inconnues aux Esprits inférieurs ; ils voient, entendent, sentent et comprennent ce que les Esprits arriérés ne peuvent ni voir, ni entendre, ni sentir, ni comprendre. Le bonheur est en raison du progrès accompli ; de sorte que, de deux Esprits, l’un peut n’être pas aussi heureux que l’autre, uniquement parce qu’il n’est pas aussi avancé intellectuellement et moralement, sans qu’ils aient besoin d’être chacun dans un lieu distinct. Quoique étant à côté l’un de l’autre, l’un peut être dans les ténèbres, tandis que tout est resplendissant autour de l’autre, absolument comme pour un aveugle et un voyant qui se donnent la main : l’un perçoit la lumière, qui ne fait aucune impression sur son voisin. Le bonheur des Esprits étant inhérent aux qualités qu’ils possèdent, ils le puisent partout où ils le trouvent, à la surface de la terre, au milieu des incarnés ou dans l’espace.
Une comparaison vulgaire fera mieux encore comprendre cette situation. Si, dans un concert, se trouvent deux hommes, l’un bon musicien à l’oreille exercée, l’autre sans connaissance de la musique et au sens de l’ouïe peu délicat, le premier éprouve une sensation de bonheur, tandis que le second reste insensible, parce que l’un comprend et perçoit ce qui ne fait aucune impression sur l’autre. Ainsi en est-il de toutes les jouissances des Esprits, qui sont en raison de l’aptitude à les ressentir, Le monde spirituel a partout des splendeurs, des harmonies et des sensations que les Esprits inférieurs, encore soumis à l’influence de la matière, n’entrevoient même pas, et qui ne sont accessibles qu’aux Esprits épurés.
7. – Le progrès, chez les Esprits, est le fruit de leur propre travail ; mais, comme ils sont libres, ils travaillent à leur avancement avec plus ou moins d’activité ou de négligence, selon leur volonté ; ils hâtent ainsi ou retardent leur progrès, et par suite leur bonheur. Tandis que les uns avancent rapidement, d’autres croupissent de longs siècles dans les rangs inférieurs. Ils sont donc les propres artisans de leur situation, heureuse ou malheureuse, selon cette parole du Christ : « À chacun selon ses œuvres ! » Tout Esprit qui reste en arrière ne peut s’en prendre qu’à lui-même, de même que celui qui avance en a tout le mérite ; le bonheur qu’il a conquis n’en a que plus de prix à ses yeux.
Le bonheur suprême n’est le partage que des Esprits parfaits, autrement dit des purs Esprits. Ils ne l’atteignent qu’après avoir progressé en intelligence et en moralité. Le progrès intellectuel et le progrès moral marchent rarement de front ; mais ce que l’Esprit ne fait pas dans un temps, il le fait dans un autre, de sorte que les deux progrès finissent par atteindre le même niveau. C’est la raison pour laquelle on voit souvent des hommes intelligents et instruits très peu avancés moralement, et réciproquement.
8. – L’incarnation est nécessaire au double progrès moral et intellectuel de l’Esprit : au progrès intellectuel, par l’activité qu’il est obligé de déployer dans le travail ; au progrès moral, par le besoin que les hommes ont les uns des autres. La vie sociale est la pierre de touche des bonnes et des mauvaises qualités. La bonté, la méchanceté, la douceur, la violence, la bienveillance, la charité, l’égoïsme, l’avarice, l’orgueil, l’humilité, la sincérité, la franchise, la loyauté, la mauvaise foi, l’hypocrisie, en un mot tout ce qui constitue l’homme de bien ou l’homme pervers a pour mobile, pour but et pour stimulant les rapports de l’homme avec ses semblables ; pour l’homme qui vivrait seul, il n’y aurait ni vices ni vertus ; si, par l’isolement, il se préserve du mal, il annule le bien.
9. – Une seule existence corporelle est manifestement insuffisante pour que l’Esprit puisse acquérir tout ce qui lui manque en bien et se défaire de tout ce qui est mauvais en lui. Le sauvage, par exemple, pourrait-il jamais, dans une seule incarnation, atteindre le niveau moral et intellectuel de l’Européen le plus avancé ? Cela est matériellement impossible. Doit-il donc rester éternellement dans l’ignorance et la barbarie, privé des jouissances que peut seul procurer le développement des facultés ? Le simple bon sens repousse une telle supposition, qui serait à la fois la négation de la justice et de la bonté de Dieu et celle de la loi progressive de la nature. C’est pourquoi Dieu, qui est souverainement juste et bon, accorde à l’Esprit de l’homme autant d’existences que cela est nécessaire pour arriver au but, qui est la perfection.
Dans chaque existence nouvelle, l’Esprit apporte ce qu’il a acquis dans les précédentes en aptitudes, en connaissances intuitives, en intelligence et en moralité. Chaque existence est ainsi un pas en avant dans la voie du progrès.
L’incarnation est inhérente à l’infériorité des Esprits ; elle n’est plus nécessaire à ceux qui en ont franchi la limite et qui progressent à l’état spirituel, ou dans les existences corporelles des mondes supérieurs qui n’ont plus rien de la matérialité terrestre. De la part de ceux-ci, elle est volontaire, en vue d’exercer sur les incarnés une action plus directe pour l’accomplissement de la mission dont ils sont chargés auprès d’eux. Ils en acceptent les vicissitudes et les souffrances par dévouement.
10. – Dans l’intervalle des existences corporelles, l’Esprit rentre pour un temps plus ou moins long dans le monde spirituel, où il est heureux ou malheureux, selon le bien ou le mal qu’il a fait. L’état spirituel est l’état normal de l’Esprit, puisque ce doit être son état définitif, et que le corps spirituel ne meurt pas ; l’état corporel n’est que transitoire et passager. C’est à l’état spirituel surtout qu’il recueille les fruits du progrès accompli par son travail dans l’incarnation ; c’est alors aussi qu’il se prépare à de nouvelles luttes et prend les résolutions qu’il s’efforcera de mettre en pratique à son retour dans l’humanité.
L’Esprit progresse également dans l’erraticité ; il y puise des connaissances spéciales qu’il ne pouvait acquérir sur la terre ; ses idées s’y modifient. L’état corporel et l’état spirituel sont pour lui la source de deux genres de progrès solidaires l’un de l’autre ; c’est pourquoi il passe alternativement dans ces deux modes d’existence.
11. – La réincarnation peut avoir lieu sur la terre ou dans d’autres mondes. Parmi les mondes, il en est de plus avancés les uns que les autres, où l’existence s’accomplit dans des conditions moins pénibles que sur la terre, physiquement et moralement, mais où ne sont admis que des Esprits arrivés à un degré de perfection en rapport avec l’état de ces mondes.
La vie dans les mondes supérieurs est déjà une récompense, car on y est exempt des maux et des vicissitudes auxquels on est en butte ici-bas. Les corps, moins matériels, presque fluidiques, n’y sont sujets ni aux maladies, ni aux infirmités, ni aux mêmes besoins. Les mauvais Esprits en étant exclus, les hommes y vivent en paix, sans autre soin que celui de leur avancement par le travail de l’intelligence. Là, règnent la véritable fraternité, parce qu’il n’y a pas d’égoïsme ; la véritable égalité, parce qu’il n’y a pas d’orgueil ; la véritable liberté, parce qu’il n’y a pas de désordres à réprimer, ni d’ambitieux cherchant à opprimer le faible. Comparés à la terre, ces mondes sont de véritables paradis ; ce sont les étapes de la route du progrès qui conduit à l’état définitif. La terre étant un monde inférieur destiné à l’épuration des Esprits imparfaits, c’est la raison pour laquelle le mal y domine jusqu’à ce qu’il plaise à Dieu d’en faire le séjour des Esprits plus avancés.
C’est ainsi que l’Esprit, progressant graduellement à mesure qu’il se développe, arrive à l’apogée de la félicité ; mais, avant d’avoir atteint le point culminant de la perfection, il jouit d’un bonheur relatif à son avancement. Tel l’enfant goûte les plaisirs du premier âge, plus tard ceux de la jeunesse, et finalement ceux plus solides de l’âge mûr.
12. – La félicité des Esprits bienheureux n’est pas dans l’oisiveté contemplative, qui serait, comme il a souvent été dit, une éternelle et fastidieuse inutilité. La vie spirituelle, à tous les degrés, est au contraire une constante activité, mais une activité exempte de fatigues. Le suprême bonheur consiste dans la jouissance de toutes les splendeurs de la création, qu’aucun langage humain ne saurait rendre, que l’imagination la plus féconde ne saurait concevoir ; dans la connaissance et la pénétration de toutes choses ; dans l’absence de toute peine physique et morale ; dans une satisfaction intime, une sérénité d’âme que rien n’altère ; dans l’amour pur qui unit tous les êtres, par suite de l’absence de tout froissement par le contact des méchants, et, par-dessus tout, dans la vue de Dieu et dans la compréhension de ses mystères révélés aux plus dignes. Elle est aussi dans les fonctions dont on est heureux d’être chargé. Les purs Esprits sont les Messies ou messagers de Dieu pour la transmission et l’exécution de ses volontés ; ils accomplissent les grandes missions, président à la formation des mondes et à l’harmonie générale de l’univers, charge glorieuse à laquelle on n’arrive que par la perfection. Ceux de l’ordre le plus élevé sont seuls dans les secrets de Dieu, s’inspirant de sa pensée, dont ils sont les représentants directs.
13. – Les attributions des Esprits sont proportionnées à leur avancement, aux lumières qu’ils possèdent, à leurs capacités, à leur expérience et au degré de confiance qu’ils inspirent au souverain Maître. Là, point de privilège, point de faveurs qui ne soient le prix du mérite : tout est mesuré au poids de la stricte justice. Les missions les plus importantes ne sont confiées qu’à ceux que Dieu sait propres à les remplir et incapables d’y faillir ou de les compromettre. Tandis que, sous l’œil même de Dieu, les plus dignes composent le conseil suprême, à des chefs supérieurs est dévolue la direction des tourbillons planétaires ; à d’autres est conférée celle des mondes spéciaux. Viennent ensuite, dans l’ordre de l’avancement et de la subordination hiérarchique, les attributions plus restreintes de ceux qui sont préposés à la marche des peuples, à la protection des familles et des individus, à l’impulsion de chaque branche du progrès, aux diverses opérations de la nature jusqu’aux plus infimes détails de la création. Dans ce vaste et harmonieux ensemble, il y a des occupations pour toutes les capacités, toutes les aptitudes, toutes les bonnes volontés ; occupations acceptées avec joie, sollicitées avec ardeur, parce que c’est un moyen d’avancement pour les Esprits qui aspirent à s’élever.
14. – À côté des grandes missions confiées aux Esprits supérieurs, il y en a de tous les degrés d’importance, dévolues aux Esprits de tous ordres ; d’où l’on peut dire que chaque incarné a la sienne, c’est-à-dire des devoirs à remplir, pour le bien de ses semblables, depuis le père de famille à qui incombe le soin de faire progresser ses enfants, jusqu’à l’homme de génie qui jette dans la société de nouveaux éléments de progrès. C’est dans ces missions secondaires que l’on rencontre souvent des défaillances, des prévarications, des renoncements, mais qui ne nuisent qu’à l’individu et non à l’ensemble.
15. – Toutes les intelligences concourent donc à l’œuvre générale, à quelque degré qu’elles soient arrivées, et chacune dans la mesure de ses forces ; les unes à l’état d’incarnation, les autres à l’état d’Esprit. Partout l’activité, depuis le bas jusqu’au haut de l’échelle, toutes s’instruisant, s’entraidant, se prêtant un mutuel appui, se tendant la main pour atteindre le sommet.
Ainsi s’établit la solidarité entre le monde spirituel et le monde corporel, autrement dit entre les hommes et les Esprits, entre les Esprits libres et les Esprits captifs. Ainsi se perpétuent et se consolident, par l’épuration et la continuité des rapports, les sympathies véritables, les affections saintes.
Partout donc, la vie et le mouvement ; pas un coin de l’infini qui ne soit peuplé ; pas une région qui ne soit incessamment parcourue par d’innombrables légions d’êtres radieux, invisibles pour les sens grossiers des incarnés, mais dont la vue ravit d’admiration et de joie les âmes dégagées de la matière. Partout, enfin, il y a un bonheur relatif pour tous les progrès, pour tous les devoirs accomplis ; chacun porte en soi les éléments de son bonheur, en raison de la catégorie où le place son degré d’avancement.
Le bonheur tient aux qualités propres des individus, et non à l’état matériel du milieu où ils se trouvent ; il est donc partout où il y a des Esprits capables d’être heureux ; nulle place circonscrite ne lui est assignée dans l’univers. En quelque lieu qu’ils se trouvent, les purs Esprits peuvent contempler la majesté divine, parce que Dieu est partout.
16. – Cependant, le bonheur n’est point personnel ; si on ne le puisait qu’en soi-même, si on ne pouvait le faire partager à d’autres, il serait égoïste et triste ; il est aussi dans la communion de pensées qui unit les êtres sympathiques. Les Esprits heureux, attirés les uns vers les autres par la similitude des idées, des goûts, des sentiments, forment de vastes groupes ou familles homogènes, au sein desquelles chaque individualité rayonne de ses propres qualités, et se pénètre des effluves sereines et bienfaisantes qui émanent de l’ensemble, dont les membres, tantôt se dispersent pour vaquer à leur mission, tantôt s’assemblent sur un point quelconque de l’espace pour se faire part du résultat de leurs travaux, tantôt se réunissent autour d’un Esprit d’un ordre plus élevé pour recevoir ses avis et ses instructions.
17. – Bien que les Esprits soient partout, les mondes sont les foyers où ils s’assemblent de préférence, en raison de l’analogie qui existe entre eux et ceux qui les habitent. Autour des mondes avancés abondent des Esprits supérieurs ; autour des mondes arriérés pullulent les Esprits inférieurs. La terre est encore un de ces derniers. Chaque globe a donc, en quelque sorte, sa population propre en Esprits incarnés et désincarnés, qui s’alimente en majeure partie par l’incarnation et la désincarnation des mêmes Esprits. Cette population est plus stable dans les mondes inférieurs, où les Esprits sont plus attachés à la matière, et plus flottante dans les mondes supérieurs. Mais, des mondes, foyers de lumière et de bonheur, des Esprits se détachent vers les mondes inférieurs pour y semer les germes du progrès, y porter la consolation et l’espérance, relever les courages abattus par les épreuves de la vie, et parfois s’y incarnent pour accomplir leur mission avec plus d’efficacité.
18. – Dans cette immensité sans bornes, où donc est le ciel ? Il est partout ; nulle enceinte ne lui sert de limites ; les mondes heureux sont les dernières stations qui y conduisent ; les vertus en frayent le chemin, les vices en interdisent l’accès.
À côté de ce tableau grandiose qui peuple tous les coins de l’univers, qui donne à tous les objets de la création un but et une raison d’être, qu’elle est petite et mesquine la doctrine qui circonscrit l’humanité sur un imperceptible point de l’espace, qui nous la montre commençant à un instant donné pour finir également un jour avec le monde qui la porte, n’embrassant ainsi qu’une minute dans l’éternité ! Qu’elle est triste, froide et glaciale, quand elle nous montre le reste de l’univers avant, pendant et après l’humanité terrestre, sans vie, sans mouvement, comme un immense désert plongé dans le silence ! Qu’elle est désespérante, par la peinture qu’elle fait du petit nombre des élus voués à la contemplation perpétuelle, tandis que la majorité des créatures est condamnée à des souffrances sans fin ! Qu’elle est navrante, pour les cœurs aimants, par la barrière qu’elle pose entre les morts et les vivants ! Les âmes heureuses, dit-on, ne pensent qu’à leur bonheur ; celles qui sont malheureuses, à leurs douleurs. Est-il étonnant que l’égoïsme règne sur la terre, quand on le montre dans le ciel ? Combien alors est étroite l’idée qu’elle donne de la grandeur, de la puissance et de la bonté de Dieu !
Combien est sublime, au contraire, celle qu’en donne le Spiritisme ! Combien sa doctrine grandit les idées, élargit la pensée ! – Mais qui dit qu’elle est vraie ? La raison d’abord, la révélation ensuite, puis sa concordance avec le progrès de la science. Entre deux doctrines dont l’une amoindrit et l’autre étend les attributs de Dieu ; dont l’une est en désaccord et l’autre en harmonie avec le progrès ; dont l’une reste en arrière et l’autre marche en avant, le bon sens dit de quel côté est la vérité. Qu’en présence des deux, chacun, dans son for intérieur, interroge ses aspirations, et une voix intime lui répondra. Les aspirations sont la voix de Dieu, qui ne peut tromper les hommes.
17. – Mais alors pourquoi Dieu ne leur a-t-il pas, dès le principe, révélé toute la vérité ? Par la même raison qu’on n’enseigne pas à l’enfance ce qu’on enseigne à l’âge mûr. La révélation restreinte était suffisante pendant une certaine période de l’humanité : Dieu la proportionne aux forces de l’Esprit. Ceux qui reçoivent aujourd’hui une révélation plus complète sont les mêmes Esprits qui en ont déjà reçu une partielle en d’autres temps, mais qui depuis lors ont grandi en intelligence.
Avant que la science eût révélé aux hommes les forces vives de la nature, la constitution des astres, le véritable rôle et la formation de la terre, auraient-ils compris l’immensité de l’espace, la pluralité des mondes ? Avant que la géologie eût prouvé la formation de la terre, auraient-ils pu déloger l’enfer de son sein, et comprendre le sens allégorique des six jours de la création ? Avant que l’astronomie eût découvert les lois qui régissent l’univers, auraient-ils pu comprendre qu’il n’y a ni haut ni bas dans l’espace, que le ciel n’est pas au-dessus des nuages, ni borné par les étoiles ? Avant les progrès de la science psychologique, auraient-ils pu s’identifier avec la vie spirituelle ? concevoir, après la mort, une vie heureuse ou malheureuse, autrement que dans un lieu circonscrit et sous une forme matérielle ? Non ; comprenant plus par les sens que par la pensée, l’univers était trop vaste pour leur cerveau ; il fallait le réduire à des proportions moins étendues pour le mettre à leur point de vue, sauf à l’étendre plus tard. Une révélation partielle avait son utilité ; elle était sage alors, elle est insuffisante aujourd’hui. Le tort est à ceux qui, ne tenant point compte du progrès des idées, croient pouvoir gouverner des hommes mûrs avec les lisières de l’enfance. (Voir Évangile selon le Spiritisme, chap. III.)


CHAPITRE IV
L’enfer

Intuition des peines futures. – L’enfer chrétien imité de l’enfer païen. – Les limbes. – Tableau de l’enfer païen. – Tableau de l’enfer chrétien.

Intuition des peines futures

1. – Dans tous les temps l’homme a cru, par intuition, que la vie future devait être heureuse ou malheureuse, en raison du bien et du mal que l’on fait ici-bas ; seulement, l’idée qu’il s’en fait est en rapport avec le développement de son sens moral, et les notions plus ou moins justes qu’il a du bien et du mal ; les peines et les récompenses sont le reflet de ses instincts prédominants. C’est ainsi que les peuples guerriers placent leur suprême félicité dans les honneurs rendus à la bravoure ; les peuples chasseurs, dans l’abondance du gibier ; les peuples sensuels, dans les délices de la volupté. Tant que l’homme est dominé par la matière, il ne peut qu’imparfaitement comprendre la spiritualité, c’est pourquoi il se fait des peines et des jouissances futures au tableau plus matériel que spirituel ; il se figure que l’on doit boire et manger dans l’autre monde, mais mieux que sur la terre, et de meilleures choses. Plus tard, on trouve dans les croyances touchant  l’avenir, un mélange de spiritualité et de matérialité ; c’est ainsi qu’à côté de la béatitude contemplative, il place un enfer avec des tortures physiques.
2. – Ne pouvant concevoir que ce qu’il voit, l’homme primitif a naturellement calqué son avenir sur le présent ; pour comprendre d’autres types que ceux qu’il avait sous les yeux, il lui fallait un développement intellectuel qui ne devait s’accomplir qu’avec le temps. Aussi le tableau qu’il se fait des châtiments de la vie future n’est-il que le reflet des maux de l’humanité, mais dans une plus large proportion ; il y a réuni toutes les tortures, tous les supplices, toutes les afflictions qu’il rencontre sur la terre ; c’est ainsi que, dans les climats brûlants, il a imaginé un enfer de feu, et dans les contrées boréales, un enfer de glace. Le sens qui devait plus tard lui faire comprendre le monde spirituel n’étant pas encore développé, il ne pouvait concevoir que des peines matérielles ; c’est pourquoi, à quelques différences de forme près, l’enfer de toutes les religions se ressemble.



L’enfer chrétien imité de l’enfer païen

3. – L’enfer des Païens, décrit et dramatisé par les poètes, a été le modèle le plus grandiose du genre ; il s’est perpétué dans celui des Chrétiens, qui, lui aussi, a eu ses chantres poétiques. En les comparant, on y retrouve, sauf les noms et quelques variantes dans les détails, de nombreuses analogies : dans l’un et l’autre, le feu matériel est la base des tourments, parce que c’est le symbole des plus cruelles souffrances. Mais, chose étrange ! les Chrétiens ont, sur beaucoup de points, renchéri sur l’enfer des Païens. Si ces derniers avaient dans le leur le tonneau des Danaïdes, la roue d’Ixion, le rocher de Sysiphe, c’étaient des supplices individuels ; l’enfer chrétien a pour tous ses chaudières bouillantes dont les anges soulèvent les couvercles pour voir les contorsions des damnés ; Dieu entend sans pitié les gémissements de ceux-ci pendant l’éternité. Jamais les Païens n’ont dépeint les habitants des Champs-Élysées repaissant leur vue des supplices du Tartare.
4. – Comme les Païens, les Chrétiens ont leur roi des enfers, qui est Satan, avec cette différence que Pluton se bornait à gouverner le sombre empire qui lui était échu en partage, mais il n’était pas méchant ; il retenait chez lui ceux qui avaient fait le mal, parce que c’était sa mission, mais il ne cherchait point à induire les hommes au mal pour se donner le plaisir de les faire souffrir ; tandis que Satan recrute partout des victimes qu’il se plaît à faire tourmenter par ses légions de démons armés de fourches pour les secouer dans le feu. On a même sérieusement discuté sur la nature de ce feu qui brûle sans cesse les damnés sans jamais les consumer ; on s’est demandé si c’était un feu de bitume. L’enfer chrétien ne le cède donc en rien à l’enfer païen.
5. – Les mêmes considérations qui, chez les Anciens, avaient fait localiser le séjour de la félicité, avaient aussi fait circonscrire le lieu des supplices. Les hommes ayant placé le premier dans les régions supérieures, il était naturel de placer le second dans les lieux inférieurs, c’est-à-dire dans le centre de la terre, auquel on croyait que certaines cavités sombres et d’aspect terrible servaient d’entrée. C’est là aussi que les Chrétiens ont longtemps placé le séjour des réprouvés. Remarquons encore à ce sujet une autre analogie.
L’enfer des Païens renfermait d’un côté les Champs Élysées et de l’autre le Tartare ; l’Olympe, séjour des dieux et des hommes divinisés, était dans les régions supérieures. Selon la lettre de l’Évangile, Jésus descendit aux enfers, c’est-à-dire dans les lieux bas, pour en tirer les âmes des justes qui attendaient sa venue. Les enfers n’étaient donc pas uniquement un lieu de supplice ; comme chez les Païens, ils étaient aussi dans les lieux bas. De même que l’Olympe, le séjour des anges et des saints, était dans les lieux élevés ; on l’avait placé par-delà le ciel des étoiles, qu’on croyait limité.
6. – Ce mélange des idées païennes et des idées chrétiennes n’a rien qui doive surprendre. Jésus ne pouvait tout d’un coup détruire des croyances enracinées ; il manquait aux hommes les connaissances nécessaires pour concevoir l’infini de l’espace et le nombre infini des mondes ; la terre était pour eux le centre de l’univers ; ils n’en connaissaient ni la forme ni la structure intérieure ; tout était pour eux limité à leur point de vue : leurs notions de l’avenir ne pouvaient s’étendre au-delà de leurs connaissances. Jésus se trouvait donc dans l’impossibilité de les initier au véritable état des choses ; mais, d’un autre côté, ne voulant pas sanctionner par son autorité les préjugés reçus, il s’est abstenu, laissant au temps le soin de rectifier les idées. Il s’est borné à parler vaguement de la vie bienheureuse et des châtiments qui attendent les coupables ; mais nulle part, dans ses enseignements, on ne trouve le tableau des supplices corporels dont les Chrétiens ont fait un article de foi.
Voilà comment les idées de l’enfer païen se sont perpétuées jusqu’à nos jours. Il a fallu la diffusion des lumières dans les temps modernes, et le développement général de l’intelligence humaine pour en faire justice. Mais alors, comme rien de positif n’était substitué aux idées reçues, à la longue période d’une croyance aveugle a succédé, comme transition, la période d’incrédulité, à laquelle la nouvelle révélation vient mettre un terme. Il fallait démolir avant de reconstruire, car il est plus facile de faire accepter des idées justes à ceux qui ne croient à rien, parce qu’ils sentent qu’il leur manque quelque chose, qu’à ceux qui ont une foi robuste dans ce qui est absurde.
7. – Par la localisation du ciel et de l’enfer, les sectes chrétiennes ont été conduites à n’admettre pour les âmes que deux situations extrêmes : le parfait bonheur et la souffrance absolue. Le purgatoire n’est qu’une position intermédiaire momentanée au sortir de laquelle elles passent, sans transition, dans le séjour des bienheureux. Il n’en saurait être autrement selon la croyance au sort définitif de l’âme après la mort. S’il n’y a que deux séjours, celui des élus et celui des réprouvés, on ne peut admettre plusieurs degrés dans chacun sans admettre la possibilité de les franchir, et par conséquent le progrès ; or, s’il y a progrès, il n’y a pas sort définitif ; s’il y a sort définitif, il n’y a pas progrès. Jésus résout la question quand il dit : « Il y a plusieurs demeures dans la maison de mon Père. »


Les limbes

8. – L’Église admet, il est vrai, une position spéciale dans certains cas particuliers. Les enfants morts en bas âge, n’ayant point fait de mal, ne peuvent être condamnés au feu éternel ; d’un autre côté, n’ayant point fait de bien, ils n’ont aucun droit à la félicité suprême. Ils sont alors, dit-elle, dans les limbes, situation mixte qui n’a jamais été définie, dans laquelle, tout en ne souffrant pas, ils ne jouissent pas non plus du parfait bonheur. Mais, puisque leur sort est irrévocablement fixé, ils sont privés de ce bonheur pour l’éternité. Cette privation, alors qu’il n’a pas dépendu d’eux qu’il en fût autrement, équivaut à un supplice éternel immérité. Il en est de même des sauvages, qui, n’ayant pas reçu la grâce du baptême et les lumières de la religion, pèchent par ignorance, s’abandonnant à leurs instincts naturels, ne peuvent avoir ni la culpabilité ni les mérites de ceux qui ont pu agir en connaissance de cause. La simple logique repousse une pareille doctrine au nom de la justice de Dieu. La justice de Dieu est tout entière dans cette parole du Christ : « À chacun selon ses œuvres ; » mais il faut l’entendre des œuvres bonnes ou mauvaises que l’on accomplit librement, volontairement, les seules dont on encourt la responsabilité, ce qui n’est le cas ni de l’enfant, ni
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