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INTRODUCTION

Anne Brun

LES PRÉCÉDENTS OUVRAGES sur la question de la symbolisation, de
sa clinique et de ses psychopathologies, publiés aux éditions Dunod,

sont devenus des classiques, Symbolisation et processus de création
(1998), Matière à symbolisation (2000), Les processus psychiques de la
médiation (2002), puis Les formes primaires de symbolisation (2013).
À l’époque de la parution du dernier ouvrage, nous ne voyions pas très
bien comment naviguer au-delà des contrées de l’archaïque, abordé avec
les formes primaires de symbolisation, puis s’est imposée la nécessité
clinique et métapsychologique d’une exploration du négatif, avec un
simple jeu de préfixes : dé/symbolisation et a/symbolisation.

Symbolisation, comme l’indique l’étymologie de sumbolon, c’est
réunir des éléments séparés, deux ou plusieurs. La désymbolisation,
c’est au contraire désunir, et la déliaison renvoie à la destructivité. Un
point commun toutefois : la symbolisation comme la désymbolisation ne
s’effectuent jamais de manière solipsiste, en impliquant le seul sujet,
mais elles sont liées à la fonction miroir de l’objet, à la réflexivité
potentielle de l ‘objet pour le sujet, et à la groupalité psychique, selon
le concept de R. Kaës. C’est dire que les échecs de la symbolisation
renvoient à l’histoire des défaillances de la boucle réflexive entre le sujet
et l’objet. La symbolisation consiste en effet à transformer une expérience
subjective en représentations que le sujet s’approprie en lui donnant
une forme spécifique, mais ce processus de mise en représentation
dépend de la réflexivité de l’environnement et contiendra des indices
de cette réflexivité. Symboliser c’est donc transformer, métaboliser ses
expériences et leur donner une forme, se créer soi-même et le monde
dans cette mise en forme.

Quant à la désymbolisation, elle est associée au champ du négatif.
Historiquement, le concept du négatif est venu au premier plan de
l’actualité dans les années 1980, avec notamment les recherches d’André
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2 INTRODUCTION

Green, et à Lyon de Jean Guillaumin, de René Roussillon et de René Kaës.
Le négatif renvoie à l’existence non seulement du refoulé mais de ce qui
n’a jamais été représenté, du non encore advenu, dans la perspective
de Winnicott, du non encore approprié, selon la terminologie de R.
Roussillon. D’où un paradoxe central, car tout processus thérapeutique,
quel que soit le type de cadre et de dispositif, devra nécessairement
dans un premier temps faire advenir le négatif ou une figuration de la
désymbolisation, pour pouvoir amorcer ou réamorcer des émergences
de processus de symbolisation. La première étape de tout processus de
symbolisation serait ainsi la symbolisation de la désymbolisation.

Ce concept de désymbolisation renvoie à l’attaque des processus
de symbolisation vécus comme sources de souffrances impensables
et catastrophiques : dans la psychose par exemple, la désymbolisation
s’avère une défense contre les agonies primitives, dont la réactualisation
pourrait anéantir le sujet.

Quant au modèle de l’asymbolisation, il renvoie au fait que la symboli-
sation ne peut pas advenir, faute de liens à l’environnement suffisamment
adéquats, faute de rencontre avec des objets suffisamment réfléchissants,
qui permettent au sujet, selon une expression de René Roussillon, de se
voir, de s’entendre et de se sentir, en écho à la manière dont ils ont été
vus, entendus et sentis par les objets primordiaux. René Roussillon a
une part essentielle dans la conception de ces modèles, et son chapitre
posera le problème métapsychologique, à l’orée de cet ouvrage, selon la
perspective suivante.

Le symbole est une formation qui fait tenir ensemble réalité interne
et réalité externe, c’est une représentation qui se présente comme une
représentation psychique, une création du sujet. Elle s’appuie sur une
matérialité issue de la perception pour tenter de figurer un mouvement, un
état, une formation de la réalité interne. Les diverses formes de psycho-
pathologies comportent toutes des atteintes plus ou moins marquées de
la fonction réflexive qui caractérise les formes de liaisons symboliques,
elles renvoient toutes, plus ou moins, à un échec de l’articulation réalité
interne/réalité externe.

Deux grandes options théoriques permettent de proposer un modèle
pour rendre compte de cet échec plus ou moins partiel de l’activité de
symbolisation.
Le premier modèle est fondé sur la mise en œuvre de mécanismes
de défenses s’exerçant contre le processus de symbolisation et les
affects auquel il donne naissance comme par exemple des souffrances
psychiques intolérables, un intense sentiment de culpabilité primaire,
une rage destructrice etc. Dans le second modèle on insiste plus sur le


