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			Introducción

			LA CULTURA DESPUÉS DE KOSOVO

	  

			INTRODUCIR LA CUESTIÓN DE los estudios culturales de manera que no aparezcan como un simple dato abstracto del actual panorama de la cultura mundial, requiere una descripción necesariamente breve y esquemática (y a esta altura quizá redundante) de las transformaciones operadas en el mundo en las postrimerías del siglo recién terminado.

			El bloque soviético, para bien o para mal —no es algo tan fácil de evaluar en una línea—, ha desaparecido. El socialismo —el de Marx, pero también el de los socialdemócratas “históricos”— ha dejado de ser un ideal de las masas, así como de la mayoría de los intelectuales. El marxismo, como teoría simultáneamente crítica, “científica” y políticamente eficaz, ya no es dominante en la cultura de la izquierda. La propia noción de “izquierda” ya no parece definir algo claramente identificable, ni ser un significante por el que valga la pena romper lanzas. Incluso “laborismo” o “socialdemocracia” ya no son palabras que convoquen imágenes nítidas de, por ejemplo, los “reformistas” opuestos a los “revolucionarios”. Por lo tanto, tampoco “derecha” dice gran cosa, salvo cuando se la reserva (interesadamente y con horrible mala fe) para calificar a los neonazis y otros fundamentalistas, que pasan así por ser algo radicalmente diferente y ajeno a los fundamentalistas del mercado mundializado, o a la derecha neoconservadora que a paso firme está transformando el mundo entero en un gigantesco campo de concentración, con sus prisioneros (internos o externos, incluidos o excluidos, incluidos como excluidos) del shopping y la CNN “globales”.

			En verdad, esta “inutilización” del lenguaje clásico de la primera mitad del siglo XX es, en cierto sentido, el triunfo más espectacular de (lo que antes se llamaba) el Sistema. Puesto que el lenguaje no se limita a nombrar, sino que a veces produce “realidades” —representaciones que hacen hacer cosas a la gente—, la desemantización de esas palabras tiene el efecto de una igualmente gigantesca desustancialización del mundo. Pero no en el (buen) sentido que ya desde Marx, Nietzsche o Freud —por vías desiguales pero combinables— promovía la crítica implacable de los falsos sustancialisinos eternos y originarios que hacían aparecer los intereses particulares “naturalizándolos” como categorías universales indiscutibles, sino en el sentido de que han sido privadas de sustancia las diferencias (no importa cuán imaginarias), de tal modo que todo parece haberse transformado en una cuestión de meras preferencias, inmotivadas, azarosas, contingentes, imposibles de ser juzgadas por sí mismas: sobre “gustos” (político-ideológicos, estético-culturales, erótico-sexuales), se sabe, no hay nada escrito, ni los gustos están condicionados ni atravesados ya por inercias históricas, hegemonías culturales o determinaciones socioeconómicas, y por lo tanto no se les demanda que sean argumentados, demostrados o justificados. La nueva legitimidad “democrática” que acompaña a la colonización mundial por el mercado (y está de más abundar sobre el modo en que ambas cosas —democracia y mercado— han conseguido identificarse, por primera vez en una historia que ha olvidado que los mercados pudieron siempre existir junto con y gracias a instituciones como la esclavitud, la servidumbre, la explotación de la fuerza de trabajo y, cuando fue necesario, el genocidio; y que, del mismo modo, tiende ahora a olvidar las numerosas maneras bajo las cuales la subordinación al mercado ha corrompido la democracia, vaciándola de contenidos, para fetichizarla en el reino del puro procedimiento), esa nueva legitimidad reside en la ausencia de toda legitimidad: es decir, en un criterio de pura eficacia (de pura “racionalidad instrumental”, dirían Weber o Adorno) que ya no siente la necesidad de justificarse teórica, ideológica o éticamente. Cuando se habla de “pensamiento único”, en el fondo se quiere decir esto: que hoy es factible “pensar” cualquier cosa, puesto que los límites de la reproducción del sistema están asegurados.

			Sin embargo, por supuesto que la Historia no se ha terminado, ni su movimiento —aunque se lo juzgue un retroceso— se ha detenido. Al menos hay un “avance” del que podemos estar seguros: el de la consolidación prácticamente incuestionada y mundial del neoliberalismo globalizado. Siguiendo un reciente resumen de Perry Anderson12, esa consolidación (y ese “incuestionamiento”) se expresa en las siguientes tendencias:

			1) La primacía prácticamente absoluta del capitalismo norteamericano en todos los campos: económico, político, militar, cultural.

			2) El abandono, por parte de la socialdemocracia europea triunfante en los principales países de la Comunidad Europea, de toda barrera de contención al “modelo americano”, incluyendo la desregulación y privatización no solamente de las industrias sino de los servicios sociales, aun más allá de los límites de los regímenes conservadores previos.

			3) La crisis del otrora pujante (y de lo que fue para muchos la esperanza de una “alternativa”) capitalismo japonés y, en general, de los “tigres” asiáticos, gradualmente apremiados para someterse a los estándares desregulacionistas y con crecientes índices de desocupación.

			4) La nueva economía de Rusia y los países del Este (“el eslabón más débil del sistema mundial de mercado”), que no ha provocado ninguna reacción popular importante, a pesar de su catastrófica regresión en materia de producción y expectativas de vida.

			5) Desde un punto de vista ideológico, el consenso neoliberal ha logrado un nuevo punto de equilibrio con la “Tercera Vía” de Clinton-Blair (que han venido a sustituir a la pareja Reagan-Thatcher), cuya estrategia es no atacar verbal y frontalmente —aunque sí en los hechos, mucho más de lo que se deja entrever— el placebo de un Estado compasivo, basado en la compatibilidad (imposible, como lo sabemos desde Hobbes) entre la competencia salvaje y la solidaridad social. Como lo ha dicho cínicamente Thomas Friedman, “hoy nadie se atrevería a ser un buen globalizador sin primero ser un buen socialdemócrata”.

			6) Desde un punto de vista cultural en sentido estricto, y para enunciarlo muy esquemáticamente, tres fenómenos principales deben ser tenidos en cuenta: (a) el masivo desplazamiento desde los códigos verbales a una dominación (tan incontestada como la de los Estados Unidos, y estrictamente ligada a ella, si se toma en cuenta la pregnancia de su colonialismo cultural) de los códigos visuales; (b) la tensión entre la cultura dominante y las subordinadas o contestatarias (de las vanguardias estéticas al rock, del neomodernismo cinematográfico de los sesenta a la literatura de “resistencia”, etcétera) se ha reducido prácticamente a cero: estamos en el reino inconmovible de la fetichización mercantil y la industria cultural; (c) la puesta en relación conflictiva de las culturas “alta” y “baja”, característica del período modernista, tiende asimismo a cero, por las mismas razones señaladas en (b), y por la emergencia de un neopopulismo estetizante posmoderno que —como diría Jameson— ha trocado el distanciamiento irónico modernista (tal como originariamente lo plantearon Brecht o los formalistas rusos) por un pastiche o un kitsch igualadores, en los que la escenificación del conflicto entre lo “alto” y lo “bajo” —que representaba la idea de la cultura como “campo de batalla” a la manera de un Gramsci o un Bajtín— ha quedado sepultada en la commodification mercadotécnica indiferenciada.

			7) Finalmente, la guerra de los Balcanes ha venido a cerrar la década con su demostración militar (y diplomática) de la ascendencia de esta constelación de cambios. La comparación con la guerra del Golfo indica cuánto más fuerte que entonces es el llamado Nuevo Orden Mundial: Bush padre tuvo que movilizar un gigantesco ejército para revertir la invasión iraquí de Kuwait, en nombre de la protección de los intereses petroleros occidentales, sin tener éxito en el derrocamiento del régimen de Bagdad. Clinton, por su parte, sometió a Serbia por la acción de las bombas, sin que ninguno de sus soldados tuviera que disparar un solo tiro, en nombre ya no de intereses económicos sino del imperativo “moral” de detener la limpieza étnica.


			¿Qué tiene que ver todo esto con el tema de este libro? Mucho, y en muchos sentidos. Centrémonos por el momento solo en los puntos primero, sexto y séptimo. La primacía absoluta del modelo norteamericano desmiente la sensación de pluralismo, multi-culturalismo, hibridez, fragmentación cultural, etcétera, que muchas veces parecen transmitir los estudios culturales. Por el contrario, hay una unidad “subterránea” de la lógica (económica, política, militar y cultural) que preside esa fragmentación: incluso puede decirse —como lo argumentaremos más adelante— que en buena medida la fragmentación es estrictamente funcional a la unidad (así como más arriba decíamos que la posibilidad de decir cualquier cosa es funcional al pensamiento único). Lo cual no significa, desde ya, que la fragmentación no exista: ninguna ideología es eficaz si no dice parte de la verdad. Pero el problema es, justamente, la relación de la parte con el todo: es en la supresión —o, al menos, en el desplazamiento— de esa relación donde se verifica la ideología como operación lógica, y no como mera colección de contenidos (que en sí mismos serían fácilmente refutables).

			Es esa misma lógica de lo único la que preside los fenómenos enumerados en el punto seis. Ya a fines de la década del cuarenta, Adorno y Horkheimer habían analizado la diferencia radical implicada en el triunfo de la industria cultural: ya no se trata de que con la consolidación del capitalismo toda obra de cultura puede potencialmente ser transformada en mercancía (este es un proceso, después de todo, que viene desarrollándose desde los inicios mismos de la modernidad), sino que ahora es directamente y desde el origen concebida y producida bajo la lógica de la mercancía13. El imperio de la “visualidad” contribuye de manera decisiva a esta transformación, en la medida en que postula una (falsa e ideológica) transparencia y traducibilidad universales de una imagen que ya no entra en conflicto con la palabra, sino que la absorbe del mismo modo en que la lógica mercantil absorbe las contradicciones que le plantean las vanguardias (que, por lo tanto, ya no existen como tales). En este contexto, no queda prácticamente espacio para la negatividad de la obra autónoma adorniana: todo el arte y la cultura tienden a ser afirmativos, en el sentido de Marcuse14. Las diferencias aparentes entre los estímulos se multiplican al infinito, pero todas terminan tarde o temprano subordinadas a la estilística de Hollywood, MTV o la Web, para ponerle nombres paradigmáticos. Y no es, claro está (tendremos mucho que decir sobre esto) que las identidades (culturales, nacionales, étnicas, sociales, de género, etcétera) no sigan siendo —y probablemente más que nunca— un espacio de conflicto, sino que el imperio de la visualidad tiende a opacar la visibilidad de ese espacio.

			En cuanto al punto séptimo (la guerra de los Balcanes, Kosovo), no nos importa aquí tanto el análisis de la propia guerra, ni la “verdadera” naturaleza del régimen de Milosevic, como la diferencia, tan agudamente destacada por Anderson, con todas las otras agresiones imperialistas anteriores: a saber, que ha logrado hacer verosímil la agresión, la masacre masiva y el genocidio, por razones “humanitarias”. Esto representa una corrupción cultural, incluso lingüística, prácticamente sin precedentes en la historia: ni los nazis habían llegado a tanto en el insulto a la competencia simbólica de los seres humanos. Pero instalémonos un paso antes de la indignación moral: estamos ante un indicador (particularmente dramático, pero solo uno más) del carácter decisivamente cultural que ha adquirido el modo de producción capitalista en su nueva fase hegemónica. Lo decimos muy en serio, y no como metáfora: la cultura (en el sentido amplio de la generación de nuevas formas de lo simbólico, lo imaginario y lo subjetivo) es actualmente la función dominante en las relaciones de producción15.

			Por todas estas razones, la reconstrucción sobre bases relativamente nuevas de una teoría crítica de la cultura se ha vuelto urgente, imperiosa. Pero la paradoja —y esa paradoja es, “meta-paradójicamente”, la razón misma de la necesidad de aquella reconstrucción— es que la urgencia emerge en el contexto de “desustancialización” (ahora en el mal sentido) antes descripto. Como dice Anderson,

			[...] virtualmente todo el horizonte de referencias en el cual maduró la generación de críticos culturales de los sesenta ha sido barrido. Para la mayoría de los estudiantes, el conjunto constituido por Bebel, Bernstein, Luxemburgo, Kautsky, Jaurés, Lenin, Trotski, Lukács, Gramsci, etcétera, ha devenido nombres tan remotos como un listado de obispos arrianos16.

			Y si bien cierto marxismo “occidental” mantiene una no desdeñable vigencia académica (quizá no tanto Sartre, Adorno o Marcuse, pero sí Benjamin o nombres más recientes como el propio Perry Anderson, Eric Hobsbawm, Raymond Williams, Fredric Jameson) hay simultáneamente un muy vasto espectro intelectual que se define vagamente como “de izquierda”, pero que tiene muy poco, o ningún, origen estrictamente marxista, y cuyo soporte teórico es altamente diferencial y fragmentado: de Derrida a Habermas, de Foucault a Bourdieu, de Deleuze a Amartya Sen, etcétera. El resultado es por cierto “espectacular” en cuanto a la presencia de una intensa energía y productividad teóricas, pero cuya suma social es significativamente menor al valor de sus partes intelectuales. Para no mencionar que también ellos, en su modesta medida, han terminado conformando una suerte de “industria teórica” dentro de la industria cultural.

			Los estudios culturales ocupan en relación con esto un lugar ambivalente: si por un lado su coto de caza privilegiado —y en muchos sentidos su espejo identificatorio— es el neopopulismo estético-cultural, por el otro intentan extraer su inspiración filosófica de la “alta cultura” industrializada (la academia y la universidad son hoy el mercado de la industria teórica), representada por las “modas” postestructuralistas / deconstructivistas (y aclaremos que, como ya se verá, distinguimos las modas de los auténticos fundamentos teórico-filosóficos). Ese “intercambio” da como resultado una mezcla (un pastiche, un kitsch) de oscurantismo y populismo que es al mismo tiempo demagógica y despolitizadora. El “populismo oscurantista”, en el fondo, remeda un igualitarismo de las equivalencias —entre votantes y consumidores, entre lectores y espectadores—, que disimula eficazmente las desigualdades profundas en materia de producción de (y acceso al) saber y la cultura:17 es un terreno en el cual el cinismo de la derecha y la timidez de la izquierda pueden (peligrosamente) colaborar. Es cierto que, por fortuna, hay “contracorrientes”: a modo de compensación (modesta pero interesante) de estos desarrollos desalentadores en el centro metropolitano del mundo, y en buena medida como consecuencia reactiva de una (falsa) globalización o una (trunca) mundialización capitalista también en el plano de la cultura, hay una nueva y multiplicada energía de la producción estético-cultural y frecuentemente incluso teórica en las “periferias” de Asia, África y América Latina. Esa energía —que la teoría poscolonial se ha propuesto registrar y teorizar, aunque ya examinaremos con qué limitaciones— goza de escasa cobertura y muy alta invisibilidad en las evaluaciones intelectuales del centro, si bien tampoco se puede desconocer que —ya desde el fenómeno del boom de los sesenta en adelante, por circunscribirnos a Latinoamérica— en el seno de esas escasas evaluaciones se ha configurado otra cierta “moda” académica que, a semejanza de lo que sucede con el populismo oscurantista, tiende a despolitizar y des-conflictuar el proceso.

			Es en este marco donde los estudios culturales y la teoría poscolonial han podido emerger como una parte (una parte académicamente decisiva, además) de esas vagas alternativas “de izquierda” al marxismo. Y hay buenas razones para ello, como veremos: razones que nadie empeñado en la reconstrucción de una teoría crítica de la cultura puede darse el lujo de ignorar o menospreciar. Pero —lo hemos dicho en nuestro prólogo y lo repetiremos hasta el cansancio en el resto de este trabajo— no podemos conformarnos con eso. Otra vez está en juego, también aquí, la tensionada y tensionante dialéctica entre las partes y el todo: si los estudios culturales y la teoría poscolonial pueden ser redefinidos como parte articulada al todo de la reconstrucción de la teoría crítica rescatando sus impulsos “contestatarios” originarios, tendremos (como gustan decir los sociólogos y politólogos con su irritante jerga) una cierta clase de “escenario”. Pero si ellos, tal cual los encontramos hoy, son todo lo que podemos obtener, el “escenario” será muy distinto, y no el mejor.

			1. LA ANGUSTIA SIN INFLUENCIAS

			Este no es (al menos, esperamos que no sea solamente) un análisis crítico de las formas ideológicas y “textuales” dominantes en los estudios culturales18. En realidad, tomamos a los estudios culturales como un síntoma de ciertas formas dominantes del pensamiento actual en el campo de la teoría política y social, la filosofía y los análisis de la cultura. “Síntoma”, porque es el emergente académico más visible de las ambigüedades (como decir las contradicciones internas) de cierto estilo de pensamiento que, a primera vista, puede ser leído y utilizado con igual provecho por las perspectivas de derecha y las de izquierda: claro está que, como indicador más evidente de aquella ambigüedad, este pensamiento no admitiría, siquiera, el anacronismo de una distinción entre esas dos posiciones. Y esta es una de las primeras cosas que quisiéramos examinar: la manera en que determinados conceptos que solían servir para orientarse en el mapa histórico, social o político (no solamente izquierda y derecha, sino ideas como las de sujetos, clases sociales, modo de producción o, para decirlo todo, historia) no pueden ser hoy pronunciados sin sentir que uno enrojece un poco ante la propia ingenuidad y, quizá, falta de información y de sofisticación teórica. Por el contrario, es nuestro propósito tratar de mostrar que esos conceptos pueden y deben ser pronunciados, no solo sin renunciar sino apelando al máximo que nos sea posible de información y sofisticación teórica.

			El problema es en el fondo (como todos los problemas humanos, en cierto modo) político. Pero también es, en primera instancia y aunque no lo parezca, profundamente filosófico. Lo que está en juego es la entera tradición filosófica y cultural de la modernidad, que está siendo desechada, o por lo menos abusada, sin que se emprenda el trabajo (bien doloroso, por cierto) de someterla a un auténtico e implacable reexamen crítico —como el que propusieron Marx, Freud o la Escuela de Frankfurt, entre otros— para discernir de qué modo puede ser “retotalizada”, incluida en un nuevo proyecto que nos permita recuperar algo de la dignidad (también la intelectual, aunque no sea la más importante) perdida en las últimas décadas. Incluso, como también procuraremos mostrar, no se trata meramente de la modernidad. En cierto sentido, toda la tradición histórica del pensamiento occidental, que arranca de la épica o la tragedia (y no solamente de la filosofía) está aquí en cuestión.

			Y ya que de filosofía se trata, hay un término heideggeriano que es necesario —como hubiera dicho Oscar Masotta— rescatar de manos de la derecha: autenticidad. Es un concepto incómodo: desde el Lukács de El asalto a la razón en adelante, pasando especialmente por la “jerga de la autenticidad” de Adorno, la izquierda lo ha invocado como la marca propiamente “nazi” del pensamiento de Heidegger, en tanto concepto opuesto a lo que el autor de El ser y el tiempo llama el “uno”, es decir, el reino de la trivialidad, de la mundanidad cotidiana, de la opinión pública, de la mediocridad, o sea, en última instancia —y en el contexto de la conflictuada República de Weimar en la década del veinte—, de la democracia. Pero hoy no es, necesariamente, la única manera de entenderlo. Más aun: entenderlo de esa manera unilateral, paradójicamente, traiciona el pensamiento del propio Heidegger, para quien el único sentido del Dasein, del “ser-ahí” de lo humano, es la historicidad, continente y horizonte de lo auténtico. No se puede, por lo tanto, deshistorizar el concepto de autenticidad pretendiendo que en nuestra actualidad sigue siendo nazi. Por otra parte, aun en el contexto del originario pensamiento heideggeriano, es discutible que pueda fácilmente identificarse este concepto con el transitorio compromiso ideológico de su autor. De otra manera, no se entendería que pensadores insospechables de semejante “compromiso” ya en su momento lo utilizaran como componente básico de sus propias construcciones teóricas, empezando por el mismo Lukács (cuya obra maestra Historia y conciencia de clase era un libro de cabecera de Heidegger durante la escritura de El ser y el tiempo), y siguiendo por Sartre, Marcuse, Hannah Arendt o Karl Lowith.

			Pero, en todo caso, el concepto de “autenticidad” (así como el de “totalidad”, igualmente tan caro a Heidegger como a Lukács, Sartre o Marcuse) sufre hoy embates muy diferentes: los de un pensamiento llamado “posmoderno” —firmemente instalado detrás de muchas de las preocupaciones de los estudios culturales—, para el cual no existe ya la posibilidad de unas identidades, unos sujetos, unas realidades o unas políticas “auténticas”, en el sentido de no atravesadas o contaminadas por la mundanidad múltiple de la opinión pública o los simulacros de la cultura. Curiosamente, en muchas ocasiones se invoca al propio Heidegger para justificar la imagen de un mundo infinitamente fragmentado y constituido por puras dispersiones, puras contingencias, puras indeterminaciones. Se pasan por alto, en estas imágenes, los hondos análisis heideggerianos sobre el radical sentimiento de angustia que provoca al Dasein el saberse arrojado a la intemperie de la Historia. La solución que se encuentra más frecuentemente —al menos en la vulgaridad del pensamiento posmoderno— es harto conocida: la lisa y llana eliminación del motivo de la angustia, es decir, de la Historia misma. Solución ilusoria, obviamente, que lo único que consigue es la nueva precipitación en un “uno” disfrazado de “multiplicidad”: en una nueva y poderosa doxa de la peor especie de resignación y conformismo con los poderes, bien terrenales, de ese “uno”.

			Muchas veces, también, esos discursos invocan en su ayuda un mal entendido “poslacanismo”, o un igualmente mal entendido “giro lingüístico”, a menudo combinado de manera desigual con un mal entendido “nietzscheísmo”, para sostener el carácter “imaginario” de nociones como las de Sujeto o Identidad. De ello tendremos mucho que hablar en el resto de este trabajo, de modo que no hace falta explayarnos aquí. Baste decir, por el momento, que en todo caso (y podríamos abundar nosotros mismos en citas de Nietzsche y Lacan para demostrarlo) el carácter imaginario de cualquiera de esas instancias no las hace menos necesarias para la vida (incluida la social y política), ni reduce sus efectos materiales sobre la realidad. El problema de lo auténtico y de la totalidad no es, pues, una cuestión de definiciones metafísicas versus un sumergimiento en la absoluta indeterminación que nos permita escapar a la angustia de qué hacer con ella. Es, nuevamente, la cuestión de la historicidad de los conceptos. Es por lo tanto, una vez más, una cuestión política en el sentido más alto y noble de ese término: el del proceso por el cual en cada etapa histórica la sociedad redefine sus vínculos simbólicos con la polis, con las leyes y las normas que imponen (hegemónicamente, si se quiere) su visión del mundo a las masas.

			El mundo entero atraviesa un momento así. Un momento, sin duda, de indeterminaciones y perplejidades angustiantes. Los estudios culturales, decíamos al empezar, son un síntoma, en el campo académico, de esas indeterminaciones y perplejidades. Son “políticamente correctos” y progresistas, pero pueden tener un efecto reaccionario (o por lo menos conformista) sobre el pensamiento. Son democráticos, pero pueden terminar produciendo una dictadura académica. Son creativos y son plurales, pero se arriesgan a caer en un discurso monótonamente único. Son, de alguna manera, como la propia época que nos ha tocado vivir. Y son un producto histórico: son la forma de pensamiento sobre la cultura (aunque no la “reflejen” mecánicamente) que corresponde a la fase del capitalismo “tardío” actual. Podríamos decir, parafraseando a Jameson: son la metalógica teórica de la lógica cultural de ese capitalismo tardío. Son tan contradictorios y ambivalentes como esa lógica cultural. En lo que sigue sostendremos, como podamos, que no es cuestión de arrojarlos por la borda sin más y a priori, pero sí de interrogarlos hasta las últimas consecuencias (lo cual sí puede dar por resultado, por qué no, que sean arrojados por la borda sin más, pero a posteriori), y en todo caso de reinscribirlos en una lógica diferente, aun a riesgo de tener que ensayar una defensa crítica y complejizada de conceptos que hoy se consideran perimidos, para devolverles su dimensión filosófica y política (en el sentido, por supuesto, de una cierta filosofía y de una cierta política).

			Muchos de esos conceptos provienen de la teoría psicoanalítica, por ejemplo, o con mayor énfasis aun, de la tradición crítica frankfurtiana. Pero también —y es eso lo que quisiéramos discutir en esta sección—, del marxismo. A diferencia de lo que suele observarse en el mundo intelectual y académico hoy, no creemos que ello requiera una disculpa o justificación especiales. No estamos dispuestos a someternos al chantaje ideológico que nos demanda la aceptación de que el marxismo es una constelación teórica mecanicista, reduccionista, determinista, etcétera. Ello no implica (como lo hemos aclarado en nuestro prólogo, y lo volveremos a hacer cuantas veces lo juzguemos necesario) que no reconozcamos la situación crítica que atraviesa ese pensamiento. Pero tampoco ella puede ser una asunción a priori y de “sentido común”. Para decirlo en términos coloquiales, e incluso vulgares: terminemos con la farsa. El marxismo no es Marta Harnecker, ni las estupideces sobre la “ciencia proletaria” de Lysenko, ni la ramplonería retrógada del realismo socialista, ni el materialismo vulgar reflexológico del estalinismo. Pretender identificar esas caricaturas patéticas con el marxismo es un acto de mala fe y es, por supuesto, una postulación política e ideológica. Y de las peores: de las que disfrazan su espíritu reaccionario con las vestimentas de la sutileza teórica. Pero en el último siglo y medio, con la única y posible excepción paralela de las teorías freudianas, difícilmente se pueda encontrar una corriente de pensamiento con mayores sutilezas teóricas y complejidades críticas que el marxismo: los propios Marx y Engels, pero después, y tras sus huellas, hombres y mujeres de la política y/o la teoría como Lenin, Trotski, Luxemburgo, Bukharin, Gramsci, Lukács, Korsch, Bloch, Adorno, Horkheimer, Benjamin, Marcuse, Kracauer, Pannekoek, Grossmann, Bajtín, Brecht, Eisenstein, Sartre, Goldmann, Lefebvre, Althusser, Poulantzas, Kosik, Mandel, Thompson, Dobb, Sweezy, Hobsbawm, Williams, Anderson, Samuel, Godelier, Macherey, Kristeva, Balibar, Rancière, Della Volpe, Cacciari, Marramao, Timpanaro, Negri, Eagleton, Holloway, Blackburn, Jameson, Žižek y un larguísimo etcétera, han demostrado sobradamente las inmensas posibilidades intelectuales y críticas del materialismo histórico sin necesidad de reduccionismos y simplificaciones de ninguna clase como las que tendenciosamente se atribuyen al marxismo. Y esas posibilidades representan la inmensa mayaría de las producciones teóricas que se inscriben en este campo.

			El problema con el marxismo (como, en su propio terreno, con el psicoanálisis) es que, justamente, no se reduce a ser una simple teoría, sino que su propia riqueza teórica deviene de su presupuesto filosófico y práctico de que el conocimiento es inconcebible fuera de la transformación material de la realidad, transformación que es en última instancia la que constituye el propio objeto de conocimiento. Esto supone perpetuas e incansables revisiones y replanteos a la luz de los cambios sociales, históricos y culturales del mundo, replanteos que, desde luego, alcanzan también —quizá habría que decir: en primer lugar— al propio marxismo, tanto en su aspecto teórico como político. Es hora, asimismo, de otro “basta de farsas”; el marxismo no es el terrorismo estatal estalinista, ni es el Gulag, ni es los procesos de Moscú, ni las invasiones a Hungría, Checoslovaquia o Afganistán, ni las masacres de Pol Pot. No se trata de “distraerse” ante el hecho de que todas esas monstruosidades se hicieron en nombre del marxismo, pero no se puede seriamente sostener que ellas son intrínsecas a la lógica teórica y política del materialismo histórico, como sí lo son los campos de exterminio a la lógica del “pensamiento” nazifascista —si es que tal denominación tiene sentido—. No existen los “dos demonios” del totalitarismo, como lo pretende, en el fondo, a su manera inteligente y sensible, pero no
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        Notas al pie

      
				
					1. El lector puede, en efecto, decidir, por ejemplo, entre las siguientes opciones: a) comenzar por leer el prefacio, arriesgándose a condicionar su propia lectura del libro; b) suponiendo que haya tenido la improbable paciencia de leer todo el libro, dejar el prefacio para el final —lo cual lo transformaría, claro, en un posfacio, o algo así— y arriesgarse a “resignificar”, como se dice, su lectura; c) leer el prefacio promediando la lectura del libro, y arriesgarse a resignificar lo que va leyó, y a condicionar lo que sigue; d) no leer nada (ni el prefacio, ni el libro), y por lo tanto no correr ningún riesgo, salvo por supuesto el de haber malgastado el dinero; e) cualquier otra combinación que al lector se le ocurra. De todos modos, haga lo que haga se equivocará, así que lo más sabio parece ser dejar las operaciones libradas al azar. 

				

				
					2. Cfr., por ejemplo, “Babel y su(s) Torre(s)”, en El Ojo Mocho, n° 16, verano 2001/2, y “Un cambio de palabras”, en Diatribas, n° 3, diciembre de 2001.

				

				
					3. Lo decimos en el sentido que le da Horacio González en su último libro, La crisálida. Metamorfosis y dialéctica, Buenos Aires, Colihue, 2001. Baste decir, a modo de modesto homenaje, que si yo hubiese leído ese libro antes de completar el mío, el mío probablemente sería muy distinto: también se hubiera “metamorfoseado”.

				

				
					4. Más adelante, en el prólogo, ensayaremos una bastante dura recusación de este concepto del “Otro”, “los Otros”; por ahora lo usamos en su sentido común.

				

				
					5. Cfr. Ibn Jaldun: Introducción a la historia universal (Al-Muqaddimab), México, FCE, 1977.

				

				
					6. Cfr. Ernesto De Martino: Il Mondo Magico, Turín, Einaudi, 1967.

				

				
					7. Véase, por ejemplo, Fredric Jameson: “Transformaciones de la imagen en la posmodernidad”, en: El giro cultural, Buenos Aires, Manantial, 1999.

				

				
					8. Renato Ortiz: Otro territorio, Bs. As., Universidad Nac. de Quilmes, 1996.

				

				
					9. Véase Michael Hardt y Antonio Negri: Empire, Cambridge (Mass.), Harvard University Press, 2000. [Ed. cast.: Imperio, Buenos Aires, Paidós, 2002]

				

				
					10. Louis Althusser: Para leer “El Capital”, México, Siglo XXI, 1972.

				

				
					11. Jacques Rancière: El desacuerdo, Buenos Aires, Nueva Visión, 1996.

				

				
					12. Perry Anderson: “Renewals”, New Left Review  (nueva época), n° 1, enero / febrero de 2000.

				

				
					13. Theodor W. Adorno y Max Horkheimer: Dialéctica de la Ilustración, Madrid, Trotta, 1994.

				

				
					14. Herbert Marcuse: “Acerca del carácter afirmativo de la cultura”, en Cultura y sociedad, Buenos Aires, Sur, 1969.

				

				
					15. Godelier, con el fin de sortear los malentendidos del esquema “base económica/ superestructura ideológico-cultural”, propone modificar la terminología althusseriana de las “instancias” dominantes y la “última instancia” determinante, para hablar de una función dominante dentro de una “base económica” definida centralmente por las relaciones de producción, las que a su vez son definidas básicamente por aquella función dominante. Así, la función dominante en la polis antigua es la política; en la sociedad feudal, la religión; en las sociedades primitivas, las estructuras de parentesco, y así sucesivamente. Solo en el capitalismo hay una relativa coincidencia entre la función dominante (la económica) y la “base” como tal. Pero, volviendo a la ya citada tesis de Jameson, parecería que en esta fase del capitalismo informático-financiero, la función ideológico-cultural (en el sentido amplio mencionado) se ha vuelto dominante y, en ese sentido, estamos más cerca de la Edad Media (y en otro sentido, si tomamos en cuenta la incontestable dominación militar y cultural de un centro de poder, los Estados Unidos, estamos más cerca del Imperio Romano) que del capitalismo industrial clásico” (véase Maurice Godelier: Lo ideal y lo material, Madrid, Taurus, 1989). 

				

				
					16. Perry Anderson: ob. cit.

				

				
					17. Por supuesto, la referencia obligada aquí es el análisis de Marx en el primer capítulo de El Capital, donde el equivalente general de la mercancía-dinero (más vigente que nunca hoy por la lógica financiera que preside al capital) es erigido en matriz teórica para la crítica de la abstracción universalizante y cuantitativa que obtura la visibilidad de las diferencias / desigualdades cualitativas.

				

				
					18. Cuando este libro ya estaba prácticamente terminado, apareció una muy útil introducción de un autor argentino a las inconsistencias, contradicciones y aun aporías de los estudios culturales: Carlos Reynoso, Apogeo y decadencia de los estudios culturales. Una visión antropológica, Barcelona, Gedisa, 2000. Es una lástima que el extenso y erudito recorrido de este texto esté por momentos desviado por un espíritu un tanto ociosamente querellante, que confunde más de lo que aporta. Daré solo un ejemplo, que no es un ejemplo cualquiera, puesto que me afecta personalmente (narcissisme oblige). Dice Reynoso en la página 32: “‘El multiculturalismo es ecuménico y multilingüe, los estudios culturales han surgido como una excrecencia de los departamentos de literatura inglesa [...] Aquel surge de la fricción entre diversas culturas y razas; estos emergen (muy al principio de su historia) de contradicciones entre clases. El multiculturalismo tampoco ejecuta, casi se diría por definición, el ritual de pertenencia a un movimiento que encuentra su identidad en la evocación protocolar de los sucesos de Birmingham. De allí que las nomenclaturas de propuestas como Estudios culturales: reflexiones sobre el multiculturalismo de Eduardo Grüner (1998) sean discutibles desde sus mismos títulos”. Paso por alto el halagüeño lapsus por el cual un lector tan atento como Reynoso me atribuye la autoría plena de un libro de Fredric Jameson y Slavoj Žižek del cual me limité a escribir una (es cierto que abusivamente extensa) introducción, como lo indican claramente “sus mismos títulos” en la tapa. Paso por alto también, en la misma línea, que “los títulos” del libro (“Estudios culturales” y “Reflexiones sobre el multiculturalismo”) están separados por un punto seguido, y no por dos puntos como lo transcribe Reynoso, estableciendo una equivalencia entre esas “nomenclaturas” que no está en “los títulos”, que se refieren a los dos ensayos que Reynoso no cita, uno de los cuales (el de Jameson) habla de los estudios culturales y el otro (el de Žižek) del multiculturalismo, como queda clarísimo en los respectivos “títulos” de dichos ensayos. Me limitaré a responder, si puedo, el argumento: (a) precisamente una de las hipótesis de la primera parte del libro (ahora sí, “de Eduardo Grüner”) que el lector tiene en sus manos es que los estudios culturales han abandonado prácticamente toda referencia a las contradicciones de clase para recortar la fricción entre diversas culturas y razas como el problema excluyente de la posmodernidad; y eso en el mejor de los casos, quiero decir, cuando considera el problema todavía en términos de fricción, y no de mera hibridez o cosas por el estilo; por lo tanto, hoy —al contrario de lo que ocurría “muy al principio de su historia”— el discurso dominante en los estudios culturales se identifica casi totalmente con el multiculturalismo y es por eso que para ellos la alusión a los sucesos de Birmingham es, cuando existe, una pura “evocación protocolar”, como bien dice Reynoso. Si el propio Reynoso, además de criticar “los títulos”, se hubiera tomado el mismo trabajo para leer mi texto (ya que, insisto, me adjudica generosamente la autoría de todo el libro de marras) que el que se tomó para leer los de sus colegas norteamericanos de los “departamentos de literatura inglesa” cuyas “excrecencias” tan justamente recusa, este largo y tedioso pie de página hubiera sido perfectamente innecesario. Todo lo cual —no hace casi falta aclararlo— no impide que, de nuevo, recomendemos enfáticamente la lectura de su estimulante libro.

				

				
					19. Gayatri Chakravorty Spivak: Outside the teaching machine, Nueva York, Routledge, 1993.

				

				
					20. Edward Said: Orientalismo, Madrid, Prodhufi, 1995.

				

				
					21. Jean-Paul Sartre: El idiota de la familia, Buenos Aires, Tiempo Contemporáneo, 1975, Tomo 1.

				

				
					22. Frederic Jameson: El posmodernismo o la lógica cultural del capitalismo avanzado, Barcelona, Paidós, 1991.

				

				
					23. Aquí definiremos “culturalismo”, rápidamente, como la autocontradictoria idea de una determinación “en última instancia” de las relaciones sociales y la subjetividad por parte de la cultura pensada como pura contingencia. “Autocontradictoria”, decimos, ya que se nos escapa absolutamente cómo la “última instancia” puede ser contingente.

				

				
					24. León Trotski: En defensa del marxismo, Buenos Aires, Pluma, 1972.

				

				
					25. Louis Althusser: Para leer El Capital, ob. cit.

				

				
					26. Fredric Jameson: Teoría de la posmodernidad, Madrid, Trotta, 1995. Está asimismo claro que “modo de producción” es, para Jameson (y para nosotros), mucho más que la “base económica” en el sentido vulgar, puesto que incluye las relaciones de producción —por lo tanto la lucha de clases— atravesadas por las relativamente autónomas instancias jurídico-políticas, ideológico-culturales, estéticas, etcétera, tal como lo explicamos un poco más adelante.

				

				
					27. Véase, por ejemplo, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe: Hegemonía y estrategia socialista, México, Siglo XXI, 1989.

				

				
					28. E. P. Thompson: La formación de la clase obrera en Inglaterra, Barcelona, Crítica, 1989 y también Costumbres en común, Barcelona, Crítica, 1993. 

				

				
					29. Fredric Jameson: Teoría de la posmodernidad, ob. cit.

				

				
					30. Scott Lash: Sociología de la posmodernidad, Buenos Aires, Amorrortu, 1997.

				

				
					31. Terry Eagleton, Las ilusiones del posmodernismo, Buenos Aires, Paidós, 1997.

				

				
					32. Slavoj Žižek: “Multiculturalism, or the cultural logic of multinational capitalism”, New Left Review, n° 225. Hay versión castellana en Fredric Jameson y Slavoj Žižek: Estudios culturales. Reflexiones sobre el multiculturalismo (prólogo de Eduardo Grüner), Buenos Aires, Paidos, 1998.

				

				
					33. Fredric Jameson: Teoría de la posmodernidad, ob. cit

				

				
					34. Slavoj Žižek, “Why we all love to hate Haider”, New Left Review ; n° 2, marzo de 2000.

				

				
					35. Ibíd.

				

				
					36. Valentín Nikoláievich Volóshinov: El Marxismo y filosofía del lenguaje, Buenos Aires, Ediciones Godot, 2008.

				

				
					37. Mijaíl Bajtín: La cultura popular en la Edad Media y el Renacimiento, Barcelona, Barral, 1975.

				

				
					38. Véase, por ejemplo, Antonio Gramsci: Los intelectuales y la organización de la cultura, Buenos Aires, Nueva Visión, 1978.

				

				
					39. Michel Foucault: Diálogo sobre el poder, Madrid, Alianza, 1985.

				

				
					40. Existe actualmente una (bienvenida) corriente de revisión de la obra de Derrida, tendiente a demostrar que sus posiciones no son, justamente, de un textualismo extremo y totalmente ajeno a consideraciones de orden ético-político. Véase, por ejemplo, Christopher Norris: Teoría acrítica, Madrid. Cátedra. 1996. No obstante, aun en las últimas obras de Derrida, ciertamente más atravesadas por una preocupación política, la impronta textualista sigue siendo lo suficientemente fuerte como para dar lugar a las sobreinterpretaciones.

				

				
					41. Pierre Vidal-Naquet: Los asesinos de la memoria, México, Siglo XXI, 1995.

				

				
					42. Véase, por ejemplo, Theodor Adorno: Teoría estética, Madrid, Taurus, 1981.

				

				
					43. Stuart Hall: Critical Dialogues in Cultural Studies, Nueva York-Londres, Routledge, 1995.

				

				
					44. Terry Eagleton: Literary Theory: an introduction, Cambridge, Blackwell, 1983.

				

				
					45. Pierre Macherey: Theorie de la production literaire, París, Du Seuil, 1974.

				

				
					46. Franco Moretti: Signs Taken for Wonders, London, Verso, 1995.

				

				
					47. Fredric Jameson: The Seeds of Time, Nueva York, Columbia University Press, 1994.

				

				
					48. Fredric Jameson: Documentos de cultura, documentos de barbarie, Madrid, Visor 1989.

				

				
					49. Es notable, a este respecto, que tanto Marx como Freud, cuando hablan de “interpretación”, utilizan un término alemán, Deutung, cuya raíz etimológica remite a la acción de “apuntar con el dedo”: es decir, de señalar que allí hay otro sentido que el evidente, pero sin decir cuál es, puesto que se trata, en efecto, de construirlo.

				

				
					50. Homi Bhabha: The Location of Culture, Nueva York-Londres, Routledge, 1996.

				

				
					51. Theodor W. Adorno: Dialéctica negativa, Madrid, Taurus, 1978.

				

				
					52. Véase Clifford Geertz: “El arte como sistema cultural”, en Conocimiento local, Barcelona, Paidós, 1994.

				

				
					53. Michel Foucault: Vigilar y castigar, México, Siglo XXI, 1986.

				

				
					54. Pero debe quedar claro que, para nosotros, esos postulados son útiles en su articulación subordinada a un “horizonte” teórico constituido por el marxismo y el psicoanálisis: por la propia estructura y estrategia de esos discursos, nunca podría ser al revés.

				

				
					55. Maurice Merleau-Ponty: Elogio de la filosofía, Buenos Aires, Caldén, 1968.

				

				
					56. Theodor W. Adorno: Teoría estética, ob. cit.

				

				
					57. Hayden White: Metahistoria, México, FCE, 1989.

				

				
					58. Friedrich Nietzsche: Genealogía de la moral, Madrid, Alianza, 1976.

				

				
					59. Michel Foucault: Nietzsche, Freud, Marx, Buenos Aires, Imago Mundi, 1991.

				

				
					60. Karl Marx: La ideología alemana, México, Grijalbo, 1966.

				

				
					61. León Rozitchner: Las desventuras del sujeto político, Buenos Aires, Imago Mundi, 1996.

				

				
					62. Walter Benjamin: Ensayos escogidos, Buenos Aires, Sur, 1969.

				

				
					63. F. Nietzsche: Genealogía de la moral, ob. cit.

				

				
					64. Véase Theodor W. Adorno y Max Horkheimer: Dialéctica de la Ilustración, Madrid, Trotta, 1994.

				

				
					65. Para esta cuestión en Hegel, véase Slavoj Žižek: Tarrying with the Negative, Londres, Verso, 1994.

				

				
					66. Bryan D. Palmer: “Old Positions, New Necessities: History, Class, and Marxist Metanarrative”, en Ellen M. Wood y John B. Foster: In Defense of History. Marxism and the Postmodern Agenda, Nueva York, Monthly Review Press, 1997.

				

				
					67. Jean-Paul Sartre: Crítica de la razón dialéctica, Buenos Aires, Losada, 1964.

				

				
					68. Fredric Jameson: Teoría de la postmodernidad, ob. cit.

				

				
					69. El autor de este libro se atrevió a sugerir, alguna vez, que las “posiciones de sujeto”, tal como están propuestas en Hegemonía y estrategia socialista, no parecen representar un gran avance respecto de los “roles” del viejo estructural-funcionalismo. Véase Eduardo Grüner: “La política, ¿otro discurso sin sujeto?”, en E. Grüner: Un género culpable, Buenos Aires, Ediciones Godot, 2013.

				

				
					70. Véase Slavoj Žižek: El sublime objeto de la ideología, México, Siglo XXI, 1989.

				

				
					71. Fredric Jameson: Late Marxism, Londres, Verso, 1988.

				

				
					72. Véase Ernesto Laclau: Emancipación y diferencia, Buenos Aires, Ariel, 1996; Slavoj Žižek: Porque no saben lo que hacen, Buenos Aires, Paidós, 1998 y Tarrying with the Negative, North Carolina, Duke University Press, 1993.

				

				
					73. Alain Badiou: Deleuze: el clamor del Ser, Buenos Aires, Manantial, 1997.

				

				
					74. Antonio Negri y Félix Guattari: Las verdades nómades, Irán, Iralka, 1996.

				

				
					75. Eduardo Grüner: Las formas de la espada, Buenos Aires, Colihue, 1997.

				

				
					76. Slavoj Žižek: “Multiculturalism, or, the cultural logic of multinational capitalism5”, ob. cit.

				

				
					77. Véase, para un ejemplo de esta utilización, el por otra parte más que interesante libro de Jolin Docker: Postmodernism and Popular Culture, Londres, Cambridge University Press, 1994.

				

				
					78. Etienne Balibar: La crainte des masses, París, Gallimard, 1997.

				

				
					79. Fredric Jameson: La estética geopolítica, Barcelona, Paidós, 1995.

				

				
					80. Scott Lash y John Urry: Economics of Signs and Space, Londres, Sage, 1994.

				

				
					81. Daniel Bell: La sociedad postnidustrial, Madrid, Alianza, 1979.

				

				
					82. León Rozitchner: La Cosa y la Cruz, Buenos Aires, Losada, 1997.

				

				
					83. Sigmund Freud: Tótem y tabú, en Obras Completas, Madrid, Biblioteca Nueva, 1968, vol. 2.

				

				
					84. Roland Barthes: El placer del texto, México, Siglo XXI, 1979.

				

				
					85. Harold Bloom: El canon occidental, Barcelona, Anagrama, 1996.

				

				
					86. En lo fundamental (si bien con algunas modificaciones) esta sección reproduce cuestiones ya expuestas en un capítulo de nuestro libro anterior (El sitio de la mirada, Buenos Aires, Norma, 2001). Si hemos elegido retomarlas aquí es porque, al menos en parte, nos parecen igualmente pertinentes para la argumentación de este trabajo. De manera similar y por idénticas razones, hemos incorporado estratégicamente al cuerpo de este libro —aunque siempre sometiéndolos a los “retoques” que nos han parecido necesarios— un par de ensayos aparecidos en la revista Conjetural y en dos libros colectivos —compilados por Atilio A. Borón—. Me refiero a E. Grüner: “Lo político o el fundamento perdido”, Conjetural, n° 36, diciembre de 2000; “La cosa política”, en Atilio A. Borón (comp.): Teoría y filosofía política. La tradición clásica y las nuevas fronteras, Buenos Aires, Clacso / Eudeba, 1999; “El Estado: pasión de multitudes. Spinoza versus Hobbes, entre Hamlet y Edipo”, en A. Borón (comp.): La filosofía política moderna. De Hobbes a Marx, Buenos Aires, Clacso / Eudeba, 2000.

				

				
					87. Entre paréntesis, aunque no tengamos la posibilidad de desarrollarlo aquí, esta idea parece anidar tras cierto ambivalente rescate adorniano de aquel aspecto cultural del arte autónomo que en Benjamin había quedado eliminado junto con el aura.

				

				
					88. Walter Benjamin: “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica”, en Discursos interrumpidos, Madrid, Taurus, 1973.

				

				
					89. Ibíd.

				

				
					90. Walter Benjamin: Paris, capitale du XIXe. siècle: le livre des passages, París, Editions du Cerf, 1997.

				

				
					91. Ibíd.

				

				
					92. Walter Benjamin: La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, ob. cit.

				


				
					93. Robert Young: White Mythologies: Writing History and the West, Londres, Routledge, 1990.

				

				
					94. Derek Walcott: “Caligula’s Horse”, en Stephen Slemon y Helen Tiffin (comps.), After Europe: Critical Theory and Post-Colonial Writing, Mundelstrop, Dangaroo, 1989.

				

				
					95. Véase, por ejemplo Jean-Paul Sartre: “Orfeo Negro”, en La república del silencio, Buenos Aires, Losada, 1960.

				

				
					96. Aijaz Ahmad: In Theory, ob. cit.

				

				
					97. Entiéndase que no minimizamos la cuestión del “desarraigo”: al contrario, en nuestro prólogo hemos enfatizado cómo la mirada étnica está forzosamente situada. Pero en el contexto de la discusión de este capítulo no parece pertinente adoptar a priori, y en abstracto, una posición anti “cosmopolita”.

				

				
					98. Lo que sigue está basado en los siguientes libros: Immanuel Wallerstein: El moderno sistema mundial, t. I, México, Siglo XXI, 1979; El capitalismo histórico, México, Siglo XXI, 1983; Impensar las ciencias sociales, México, Siglo XXI, 1998; Samir Amin: Las desafíos de la mundialización, México, Siglo XXI, 1997.

				

				
					99. Para apreciar las posiciones de este debate, véase André Gunder Frank y Barry K. Gilts: The World System. Five Hundred Years or Five Thousand?, Londres, Routledge, 1996.

				

				
					100. Véase para lo que sigue, Aijaz Ahmad: Lineages of the Present, Nueva Delhi, Tulika, 1996 y Michael Hardt y Antonio Negri, Empire, ob. cit. [En cast.: Imperio, Buenos Aires, Paidós, 2002].

				

				
					101. Schlomo Avineri: The Social and Political Thought of Karl Marx, Londres, Cambridge University Press, 1968.
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					107. Para lo que sigue —y atendiendo a que sería imposible en el escaso espacio que tenemos resumir adecuadamente las tesis de Imperio—, sentiremos muy de cerca, aunque “reescribiéndolo” para los propósitos de este capítulo, el análisis crítico de Gopal Balakrishnan (véase “Virgilian Misions”, New Left Review , nº 5, octubre / septiembre de 2000).

				

				
					108. Fredric Jameson: “Globalization and political strategy”, New Left Review , n° 4, julio-agosto de 2000.

				

				
					109. Véase Karl Polanyi: La gran transformación, Madrid, Endymion, 1989.

				

				
					110. Véanse, a este respecto, las ya citadas tesis de Huntington sobre el “choque de civilizaciones”.

				

				
					111. No es este el lugar para iniciar lo que sería una complejísima discusión. Baste decir que el binarismo (con todas sus ventajas e inconvenientes) es antes una característica propia del pensamiento estructuralista clásico (de Saussure a Lévi-Strauss, digamos) que de la dialéctica de cuño hegeliano, y mucho menos de la marxista: la relación burguesía / proletariado, por ejemplo —tal como es entendida por el propio Marx y como es completamente desarrollada en el Lukács de Historia y conciencia de clase, entre otros autores— no es en modo alguno “binaria”, ni muchísimo menos lo es la tensión entre particularidad y universalidad en la dialéctica “negativa” de Adorno.
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