
[image: cover.jpg]







Soren Kierkegaard



O CONCEITO DE IRONIA



Título original:

“Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Socrates”



Primeira edição



[image: img1.jpg]


Sumario

APRESENTAÇÃO

O CONCEITO DE IRONIA

PARTE I – O Ponto de vista de Sócrates concebido como ironia

CAPÍTULO I: Esta concepção é possível?

CAPÍTULO II — Esta concepção é real.

CAPÍTULO III — Esta concepção é necessária.

PARTE II – Sobre o conceito de ironia


APRESENTAÇÃO

[image: img2.png]

Soren Aabye Kierkegaard

1819-1855



Soren Aabye Kierkegaard foi um filósofo, teólogo e escritor dinamarquês, amplamente reconhecido como o pai do existencialismo moderno. Nascido em Copenhague, Dinamarca, Kierkegaard é conhecido por suas profundas reflexões sobre a existência, subjetividade, fé e ironia, além de sua influência duradoura sobre a filosofia, a teologia protestante e a literatura. Sua obra O Conceito de Ironia marca o início de sua produção filosófica, sendo considerada fundamental para compreender sua trajetória intelectual.



Vida e Educação



Soren Kierkegaard nasceu em uma família rica e religiosa, filho de Michael Pedersen Kierkegaard, um comerciante bem-sucedido e profundamente piedoso. Estudou filosofia e teologia na Universidade de Copenhague, onde se destacou como um estudante altamente reflexivo e crítico. Durante seus estudos, interessou-se pela filosofia clássica, especialmente Sócrates, que exerceu grande influência sobre sua primeira obra. Em 1841, defendeu sua tese de doutorado intitulada O Conceito de Ironia Constantemente Referido a Sócrates, que investigava o papel da ironia na filosofia socrática e na reflexão moderna.



Carreira e Contribuições



O Conceito de Ironia representa a fase inicial do pensamento kierkegaardiano, sendo uma obra acadêmica que examina o conceito de ironia em Sócrates, especialmente em contraste com o tratamento dado ao tema por Platão, Xenofonte e Aristófanes, além da abordagem romântica alemã. Kierkegaard argumenta que a ironia socrática era uma expressão existencial, uma forma de liberdade espiritual diante da sociedade ateniense. Para ele, a ironia não era apenas um recurso retórico, mas um modo de vida que revelava a negatividade essencial ao pensamento filosófico autêntico.

Nesta obra, Kierkegaard também critica a concepção romântica alemã de ironia, representada por autores como Fichte e Schlegel, por transformarem a ironia em uma abstração vazia, sem conexão com a realidade vivida. O Conceito de Ironia antecipa temas centrais que ele desenvolveria em suas obras posteriores, como a tensão entre interioridade e exterioridade, subjetividade e objetividade, além da importância do indivíduo na busca pelo sentido.



Impacto e Legado



Embora menos conhecida que suas obras posteriores, O Conceito de Ironia é essencial para entender o desenvolvimento do pensamento de Kierkegaard. Nela, estão as bases de sua crítica à filosofia especulativa e seu compromisso com a subjetividade como centro da existência. Sua análise sobre Sócrates inaugura a perspectiva existencial que marcaria Ou/ou, Temor e Tremor, O Desespero Humano, entre outros escritos.

O impacto de Kierkegaard estendeu-se amplamente, influenciando pensadores como Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Karl Jaspers e Jean-Paul Sartre, além de teólogos como Karl Barth e Paul Tillich. Sua insistência na subjetividade, na escolha individual e na responsabilidade existencial transformou as concepções sobre ética, religião, psicologia e literatura.

Seu estilo, que combina rigor filosófico com escrita literária e pseudônimos criativos, reflete sua crença de que a filosofia deve falar diretamente à existência individual e não apenas produzir sistemas conceituais abstratos.

Soren Kierkegaard morreu em 1855, aos 42 anos, em Copenhague, em decorrência de complicações de sua saúde debilitada desde jovem. Mesmo tendo publicado a maior parte de suas obras em vida, foi somente no século XX que sua filosofia ganhou reconhecimento universal, consolidando-o como um dos maiores pensadores modernos.

Hoje, Kierkegaard é considerado essencial para a filosofia, teologia e estudos literários. Sua análise da ironia não apenas renovou a compreensão de Sócrates, mas também ofereceu ao mundo uma reflexão profunda sobre liberdade, autenticidade e o sentido da existência.



Sobre a Obra



O Conceito de Ironia, Constantemente Referido a Sócrates é uma investigação aprofundada sobre a natureza da ironia, partindo do exemplo socrático para criticar sua interpretação superficial ou puramente literária. Kierkegaard propõe que a ironia de Sócrates era uma posição existencial que desafiava as convenções, abrindo espaço para a reflexão autêntica e para o autoconhecimento.

Ao analisar a ironia em seus aspectos históricos, filosóficos e existenciais, Kierkegaard delineia os limites entre ironia como figura de linguagem e ironia como postura diante da vida. Sua crítica aos românticos alemães evidencia sua rejeição às abstrações vazias e seu compromisso com a realidade vivida.
Desde sua publicação, O Conceito de Ironia tem sido reconhecido como uma das obras mais importantes sobre o tema, influenciando não apenas a filosofia, mas também os estudos literários e teológicos.

A relevância duradoura desta obra reside em sua capacidade de provocar uma reavaliação radical sobre o papel da ironia na vida intelectual e na existência. Ao investigar a ironia como caminho para a liberdade espiritual, Kierkegaard convida leitores a reconsiderarem a filosofia como atividade de autoconhecimento e transformação, inaugurando uma nova maneira de compreender o indivíduo e sua relação com o mundo.


O CONCEITO DE IRONIA


PARTE I – O Ponto de vista de Sócrates concebido como ironia

INTRODUÇÃO

Se há algo a ser louvado no empenho filosófico recente, é certamente a potência genial com que ele agarra e segura o fenômeno. Se condiz ao fenômeno, que é propriamente do gênero feminino, devido à sua natureza, entregar-se ao mais forte, também se pode exigir do cavalheiro filosófico, por uma questão de equidade, a respeitosa decência e a profunda exaltação de um apaixonado, no lugar das quais às vezes só se escutam o retinir das esporas e a voz do dominador. O observador deve ser um erótico; nenhum traço, nenhum momento pode ser-lhe indiferente. Porém, ele deve também perceber sua superioridade, que usará apenas para auxiliar o fenômeno a manifestar-se por completo. Embora o observador traga o conceito consigo, é importante que o fenômeno não seja violentado e que o conceito surja a partir dele.

Antes, portanto, de passar à análise do conceito de ironia, é necessário assegurar-se de uma concepção (Opfattelse) confiável e autêntica da existência (Existents) historicamente real e fenomenológica de Sócrates, com referência à questão de sua possível relação com a concepção transfigurada (forklared) que lhe outorgaram seus contemporâneos, entusiastas ou invejosos. Isso é absolutamente necessário porque o conceito de ironia fez sua entrada no mundo com Sócrates. De fato, os conceitos, assim como os indivíduos, têm sua história e, tal como eles, não conseguem resistir ao poder do tempo. No entanto, guardam uma espécie de saudade da terra onde nasceram. Assim como a filosofia, por um lado, não pode ser indiferente à história posterior do conceito, também não pode ater-se somente àquela primeira história, por mais rica e interessante que seja. A filosofia sempre exige algo a mais: o eterno, o verdadeiro, frente ao qual a existência mais sólida é, enquanto tal, o instante afortunado. Ela se relaciona com a história como o confessor se relaciona com o penitente: deve ter um ouvido afinado, pronto para seguir as pistas dos segredos daquele que se confessa, mas também está em condições de fazer com que, após escutar toda a série de confissões, elas apareçam diante do que confessa como uma coisa diferente. Assim como o indivíduo que se confessa pode ter condições não só de recitar analiticamente os feitos de sua vida, mas também de relatá-los de maneira amena e agradável e, no entanto, não consegue ver sua vida como um todo, a história também pode proclamar pateticamente a riqueza da vida do gênero humano, mas tem de deixar à filosofia a tarefa de explicá-la e pode então desfrutar da alegre surpresa. No primeiro momento, ela quase não quer reconhecer a versão elaborada pela filosofia, mas aos poucos se familiariza com essa concepção filosófica, até finalmente encará-la como a verdade autêntica e o outro lado como mera aparência.

Esses são, portanto, os dois momentos aos quais se deve fazer justiça igualmente, e que constituem propriamente o ajuste de contas entre história e filosofia. Assim, de um lado, faz-se justiça ao fenômeno, que não é angustiado ou intimidado pela superioridade da filosofia. De outro, a filosofia não se deixa perturbar pelo feitiço do individual nem distrair pela profusão das particularidades. Da mesma forma, no que se refere ao conceito de ironia, é importante que a filosofia não se deixe enganar por um único aspecto de sua existência fenomenológica e, sobretudo, não se engane com o que há de aparente nela, mas veja a verdade do conceito em e com o fenomenológico.

A tradição vinculou a palavra "ironia" à existência de Sócrates, mas isso não significa que todos saibam o que é ironia. Além disso, mesmo que alguém tenha um conhecimento profundo da vida e das circunstâncias de Sócrates, não terá um conceito completo do que seja a ironia. Não dizemos isso por levantarmos uma suspeita em relação à existência histórica de Sócrates, como se o devir fosse idêntico a uma queda da ideia, já que este é, antes, um desdobramento da própria ideia. Longe de nós tal afirmação, como já foi dito; mas, por outro lado, não se pode jamais aceitar que um momento individual da existência seja absolutamente adequado à ideia. De fato, já se observou a respeito da natureza que ela não é capaz de sustentar o conceito, em parte porque todo fenômeno individual contém apenas um momento e em parte porque a soma de toda a existência da natureza é sempre um médium imperfeito, que não engendra satisfação, mas nostalgia. Assim também se pode dizer, com razão, algo semelhante sobre a história, na medida em que todo fato individual testemunha uma evolução e, não obstante, é apenas um momento. Além disso, toda a soma da existência histórica não é o médium absolutamente adequado da ideia, mas apenas seu aspecto temporal e particular (assim como a natureza é sua moldura espacial), que se prolonga segundo os movimentos retrospectivos da consciência que olha para trás, face a face, rosto contra rosto.

Isso deve bastar no que tange à dificuldade que surge com toda e qualquer concepção filosófica da história e ao cuidado que aí convém empregar. As condições especiais, entretanto, podem apresentar novas dificuldades, o que é o caso principalmente nesta presente pesquisa. De fato, aquilo a que o próprio Sócrates dava tanto valor — o silêncio para meditar — foi toda a sua vida em relação à história universal. Ele não deixou nada a partir do que uma época posterior pudesse julgá-lo; mesmo que eu me imaginasse contemporâneo dele, ainda seria difícil conceber o que ele foi. Ele pertencia àquela espécie de homens diante dos quais ninguém pode se contentar somente com o exterior. O exterior indicava constantemente algo diferente e oposto. Não se dava com ele o caso daquele filósofo cujo discurso era a própria presença da ideia ao explanar suas intuições. Muito pelo contrário: o que Sócrates dizia significava algo diferente.

O exterior não estava absolutamente em unidade harmônica com o interior, mas sim o oposto, e somente por este ângulo de refração ele pode ser compreendido. Com relação a Sócrates, portanto, o termo "concepção" tem um sentido completamente diferente daquele aplicado à maioria dos outros homens. E aqui já convém lembrar que Sócrates só pode ser concebido por meio de um cálculo combinatório. No entanto, como ele está situado há milênios de nós e nem mesmo seus contemporâneos conseguiram captá-lo em sua imediatez, percebe-se que, para nós, é duplamente difícil reconstruir sua existência, pois precisamos nos esforçar para, por meio de um cálculo de combinações, chegar a uma concepção do que já foi concebido de maneira enredada. Se afirmamos que o que constituía o essencial de sua existência era a ironia (embora haja uma contradição nisso, ela deve existir), e ainda postulamos que a ironia é um conceito negativo, fica evidente quão difícil é fixar uma imagem dele; de fato, parece impossível, ou então, pelo menos, tão trabalhoso quanto pintar um duende com o barrete que o torna invisível.


CAPÍTULO I: Esta concepção é possível?

Passemos, então, em revista as concepções de Sócrates produzidas por seus contemporâneos mais próximos. Neste caso, devemos nos ater a três nomes: Xenofonte, Platão e Aristófanes. No entanto, quando Baur afirma que, ao lado de Platão, é Xenofonte quem merece mais atenção, não posso concordar totalmente com ele. Xenofonte prendeu-se justamente à imediatez de Sócrates e, por isso, certamente o compreendeu mal em muitos aspectos. Em contraste, Platão e Aristófanes abriram caminho através do duro exterior, alcançando uma concepção daquela infinitude incomensurável com os múltiplos acontecimentos de sua vida. Pode-se, portanto, dizer de Sócrates que, assim como ele passou a vida constantemente entre a caricatura e o ideal, assim também ele permanece entre ambos após a morte. No que se refere à relação entre Xenofonte e Platão, Baur afirma corretamente, na página 123: "Entre ambos logo nos surge uma diferença, que em muitos aspectos pode ser comparada com a famosa relação entre os evangelhos sinóticos e o de João. Assim como os evangelhos sinóticos apresentam mais o lado exterior da aparição de Cristo, relacionado à ideia judaica de Messias, e o de João enfoca sobretudo sua natureza superior, imediatamente divina, assim também o Sócrates platônico tem uma significação muito mais alta e ideal do que o de Xenofonte, com o qual, no fundo, permanecemos sempre e apenas no terreno da vida prática imediata”. Essa observação de Baur não apenas impressiona, como também é acertada, desde que se considere o seguinte: Quanto à concepção de Xenofonte sobre Sócrates, há sempre uma diferença em relação aos evangelhos sinóticos, já que estes últimos apenas reproduzem o retrato fiel da existência de Cristo (a qual, é importante notar, não significava algo diferente do que ela era), e se Mateus parece ter um propósito apologético, Trata-se de justificar a concordância da vida de Cristo com a ideia de Messias. Xenofonte, ao contrário, trata de um homem cuja existência imediata significava algo diferente daquilo que aparecia à primeira vista. Quando ele desenvolve uma defesa ou apologia desse homem, só consegue fazê-lo na forma de um memorando dirigido a digníssimos contemporâneos que só se deixam convencer por raciocínios. Por outro lado, a observação sobre a relação de Platão com João também está correta, desde que se tenha presente que João viu em Cristo, de maneira verdadeira e imediata, tudo o que ele apresenta em sua total objetividade, impondo a si mesmo o silêncio, já que seus olhos estavam abertos para o imediatamente divino em Cristo. Platão, pelo contrário, cria seu Sócrates por meio de uma atividade poética, já que, precisamente em sua existência imediata, Sócrates era apenas negativo.

Primeiramente, uma apresentação de cada um deles em particular.

XENOFONTE

É preciso lembrar que ele tinha a intenção de demonstrar a injustiça cometida pelos atenienses ao condenarem Sócrates à morte, o que já é uma falha ou algo onerosamente supérfluo. E ele conseguiu, de forma que antes se acreditaria que sua intenção era demonstrar que a condenação de Sócrates foi uma imbecilidade ou um equívoco dos atenienses. Xenofonte o defende de tal maneira que Sócrates não apenas se torna inocente, mas completamente inofensivo. Ficamos, então, profundamente assombrados e nos perguntamos que demônio teria enfeitiçado os atenienses a ponto de verem nele mais do que um sujeito bonachão, conversador e engraçado, que não fazia nem mal nem bem, que não prejudicava ninguém e que, no fundo do coração, só queria bem a todos, desde que quisessem escutar sua conversa fiada. Que harmonia praestabilita (harmonia preestabelecida) na loucura! Que unidade superior na demência não se encontra no fato de que Platão e os atenienses se uniram, um para matar e o outro para tornar imortal um cidadão tão bondoso? Isso seria, aliás, uma ironia sem igual sobre o mundo. Às vezes, numa disputa, justamente quando o ponto polêmico começa a ficar interessante, de repente chega um terceiro cheio de boa vontade e se encarrega de reconciliar as forças em luta, transformando toda a questão em uma trivialidade. Assim, podemos imaginar o que devem ter sentido Platão e os atenienses em relação ao memorando irenista de Xenofonte. Ao suprimir tudo o que havia de perigoso em Sócrates, Xenofonte realmente o reduziu, em última análise, ao absurdo, quiçá para retribuir a Sócrates o que tantas vezes ele fizera com os outros.

O que torna ainda mais difícil ter uma noção clara da personalidade de Sócrates por meio da apresentação de Xenofonte é a ausência total de situação. A base sobre a qual cada um dos diálogos se move é tão imperceptível e superficial quanto uma linha reta, tão monótona quanto as cores de fundo dos quadros de crianças e dos pintores de feira de Nuremberg; é tudo de uma cor só. No entanto, essa base era de grande importância em relação à personalidade de Sócrates, que se deixava pressentir em uma presença misteriosa e em uma flutuação mística sobre a pitoresca variedade da exuberante vida ateniense, e que se deixava explicar por meio de uma duplicidade da existência, mais ou menos como um peixe voador em relação aos peixes e aos pássaros. Acentuar essa situação seria importante para mostrar que o decisivo em Sócrates não era um ponto fixo, mas um ubique et nusquam (em toda parte e em nenhum lugar), e para enfatizar sua sensibilidade, que imediatamente percebia a presença da ideia ao mais sutil e tênue contato, notando em tudo o que existia a eletricidade correspondente, e para tornar bem visível seu autêntico método, que não considerava nenhum fenômeno modesto demais para, partindo dele, elevar-se até a esfera própria do pensamento.

Essa possibilidade socrática de começar por qualquer ponto, realizada na vida, mesmo que frequentemente passasse despercebida pela multidão — para a qual o modo como se pode chegar a tal ou qual objeto sempre permanece um enigma, já que as investigações da multidão terminam e começam numa poça estagnada —, essa segura perspectiva socrática, para a qual nenhum objeto era tão compacto que não se deixasse visualizar instantaneamente a ideia, não apenas tateando, mas com imediata certeza. E que, contudo, tinha em si o olhar exercitado para as aparentes reduções da perspectiva. Assim, não aproximava o objeto por meio de uma subtração, mas mantinha o mesmo panorama finito, que ia aparecendo aos ouvintes e espectadores. Aquela singeleza socrática formava um contraste agudo com o alvoroço sem conteúdo dos sofistas e seus garganteios infindáveis. Tudo isso é o que se desejaria que Xenofonte nos fizesse perceber. Que vida não teria aparecido na exposição se, no meio dos artesãos ocupados em seus trabalhos e do barulho dos burros de carga, a gente visualizasse a trama divina com a qual Sócrates entretecia a existência? Se, no meio dos ruídos do mercado, pudéssemos escutar aquele divino acorde fundamental que permeava a existência (tilaverel-sen), na medida em que, para Sócrates, qualquer coisa era um sinal metafórico, e não infeliz, da ideia, que interessante conflito entre as formas de expressão mais cotidianas da vida terrena e Sócrates, que, não obstante, parecia dizer a mesma coisa que os outros! Essa importância da situação não está totalmente ausente em Platão, apenas aparece de maneira puramente poética, comprovando exatamente sua própria validade e a falta que faz em Xenofonte.

Porém, se, de um lado, Xenofonte carece de um olhar capaz de ver a situação, de outro, falta-lhe também um ouvido atento às réplicas. Não é que as questões que Sócrates coloca e as respostas que ele dá não sejam corretas; pelo contrário, são corretas, resistentes e maçantes demais. Em Sócrates, a réplica não estava em unidade imediata com o dito; não era um fluxo, mas um refluxo constante. O que falta em Xenofonte é o ouvido para o eco da réplica, que repercute infinitamente sobre a personalidade, retornando a ela (pois, nos outros casos, a réplica costuma ser a propagação do pensamento por meio de um som que avança). Quanto mais Sócrates minava a existência, mais cada expressão particular precisava gravitar na direção da totalidade irônica, que, como estado espiritual, era infinitamente insondável, invisível e indivisível. Esse segredo não foi percebido por Xenofonte. Permita-me usar uma imagem para tornar sensível o que quero dizer. Existe uma gravura que representa a tumba de Napoleão. Duas altas árvores margeiam o quadro. Não se vê mais do que isso, e o observador superficial não enxerga nada além. Entre as duas árvores, há um espaço vazio. Quando o olhar segue seus contornos, subitamente, Napoleão aparece desse nada, e, a partir de então, é impossível deixá-lo de ver. Quem o vê uma vez passa a vê-lo sempre, com uma necessidade quase angustiante. O mesmo acontece com as réplicas de Sócrates. Ouvimos seus discursos do mesmo modo que vemos as árvores: suas palavras significam o que o som enuncia, assim como as árvores são árvores. Não há nenhuma sílaba que nos acene com outra interpretação, assim como não há um único traço que indique Napoleão. Contudo, este espaço vazio, este nada, é o que esconde o mais importante. Assim como encontramos na natureza exemplos de lugares tão estranhamente construídos que aqueles que estão mais próximos não ouvem o orador, mas apenas aqueles que se colocam em um determinado ponto, geralmente à longa distância, é assim que ocorre com as réplicas de Sócrates, desde que nos lembremos de que ouvir se identifica aqui com compreender, e não com ouvir mal. Essas são as duas falhas principais que eu queria sublinhar preliminarmente em Xenofonte. No entanto, situação e réplica constituem o sistema ganglionar e cerebral da personalidade.

Passemos, então, à coletânea dos ditos atribuídos a Sócrates em Xenofonte. Essas observações são, em geral, tão rasas e atrofiadas que não é difícil abrangê-las com um rápido olhar, mesmo que ele entorpeça a vista. Raramente uma delas se eleva ao nível de um pensamento poético ou filosófico. Apesar da bela linguagem, os desenvolvimentos têm o mesmo sabor dos artigos minuciosos de nossa Folkeblad (Folha Popular), ou então das exclamações de êxtase celestial de um seminarista admirando a natureza.

Ao passarmos agora aos ditos de Sócrates conservados por Xenofonte, queremos, não obstante muitas vezes se assemelharem apenas a um monte de crianças reunidas, tentar perseguir a possível semelhança de família.

Esperamos que o leitor concorde conosco quando afirmamos que a determinação empírica é o polígono, e o ponto de vista, o círculo; e que subsiste por toda a eternidade uma diferença qualitativa entre essas duas noções.

Em Xenofonte, a consideração errante passeia o tempo todo pelo polígono e, muitas vezes, se engana, acreditando ter a verdadeira infinitude quando se depara com um lado mais longo. Por isso, como um inseto que rasteja ao longo de um polígono, ela cai, pois o que se mostrava como uma infinitude não passava de um ângulo.

Para Xenofonte, o útil é um dos pontos de partida para o ensinamento socrático. O útil é o polígono, que corresponde à infinitude interior do bem. Essa infinitude, partindo e retornando a si mesma, não é indiferente a nenhum de seus momentos, mas se movimenta em todos eles, inteira em cada um. O útil tem, portanto, uma dialética infinita e, ao mesmo tempo, uma dialética infinitamente má. De fato, o útil é a dialética exterior do bem, sua negação. Separada como tal, permanece apenas um reino de sombras, onde nada subsiste, mas onde, sem forma nem figura, tudo se condensa e se volatiliza em relação ao olhar inconstante e superficial do observador, para o qual toda e qualquer existência é fragmentária e infinitamente divisível em um cálculo infindável. O útil medeia tudo, até mesmo o inútil, pois assim como nada é absolutamente útil, também não pode haver nada absolutamente inútil, já que a utilidade absoluta não passa de um momento fugaz na alternância inconstante da vida. Essa visão comum do útil está desenvolvida no diálogo com Aristipo, Mem. III. Enquanto em Platão sempre vemos Sócrates arrancar a questão das contingências concretas em que a veem seus circundantes para levá-la ao abstrato, em Xenofonte é justamente Sócrates quem aniquila as certamente fracas tentativas de Aristipo de aproximar-se da ideia. Não é necessário que eu analise mais de perto esse diálogo, pois a primeira atitude de Sócrates mostra, ao mesmo tempo, o esgrimista experiente e a lei que vale para toda investigação. Quando Aristipo pergunta se ele conhece algo bom, Sócrates responde: "Perguntas se conheço algo bom para a febre?", indicando imediatamente a maneira discursiva de raciocinar. Toda a conversa segue por esse caminho, numa sequência inabalável que não se desvia frente ao aparente paradoxo: "Como! Então um cesto de lixo é belo? — Sim, por Júpiter! E feio é um escudo de ouro, já que um foi convenientemente feito para seu uso e o outro não”. Embora eu tenha introduzido este diálogo apenas como um exemplo e deva me ater essencialmente à impressão total, que é a força vital no exemplo, devo, contudo, já que o citei como um exemplo típico, mencionar uma dificuldade com respeito à maneira como Xenofonte introduz este diálogo. Com efeito, ele nos dá a entender que se tratava de uma questão capciosa de Aristipo para confundir Sócrates com a dialética infinita presente no bem quando concebido como útil. Ele insinua que Sócrates percebeu a astúcia. Poder-se-ia, então, pensar que todo o diálogo foi conservado por Xenofonte como um exemplo da "ginástica" (arte de combater) de Sócrates. Poderia até parecer que em todo o comportamento de Sócrates dormitava uma ironia latente, como se ele, aparentemente seguindo de boa-fé as armadilhas de Aristipo, aniquilasse justamente o plano astucioso deste, levando-o, contra a vontade, a afirmar aquilo que esperava ver defendido por Sócrates. Entretanto, quem conhece Xenofonte considerará isso altamente improvável. Por via das dúvidas, ele ainda ofereceu uma razão completamente distinta para o comportamento de Sócrates: ele agia assim "para ser útil aos seus acompanhantes". Percebe-se, então, que, segundo a concepção de Xenofonte, Sócrates revoga a infinitude exaltante da investigação para a má infinitude das baixadas da empiria com a maior seriedade.

O comensurável, portanto, é a arena de Sócrates, e sua atividade consiste em, em grande parte, encerrar todo pensamento e ação humanos dentro dos limites de um muro intransponível, que exclui todo o tráfico com o mundo das ideias. O estudo das ciências não pode, de maneira alguma, ultrapassar esse cordão sanitário (Mem. IV, 7). De geometria, devia-se aprender apenas o necessário para medir corretamente seu terreno. Um estudo mais avançado de astronomia era desaconselhado, e ele nos advertia com o caso das especulações de Anaxágoras. Em suma, toda ciência fica reduzida ao estritamente necessário zum Gebrauch für Jedermann (para o uso de cada um).

O mesmo se repete em todos os domínios: seus ditos sobre a natureza são simplesmente "trabalho de fábrica", uma variedade de modelos de teleologia finita. Sua concepção de amizade não pode ser acusada de exaltação apaixonada (Svaermeri). Embora ele seja da opinião de que nem um cavalo nem um asno valem tanto quanto um amigo, não se segue, de maneira alguma, que vários cavalos ou vários burros não pudessem ter o mesmo valor. E esse é o mesmo Sócrates a respeito do qual Platão, para caracterizar toda a sua finitude interior em relação aos amigos, utiliza a expressão sensual-espiritual "amar os jovens através da filosofia" (Paiderastein metà philosophías). É o Sócrates que diz a respeito de si mesmo, no Banquete, que só entendia da "arte do amor" (erotika). Quando, em Memórias III, ouvimos Sócrates conversar com a dama de reputação duvidosa Teódota e gabar-se dos meios amorosos que possui para atrair homens jovens, ele nos repugna como uma velha cocota que ainda se crê capaz de encantar. Sim, ele nos repugna ainda mais porque não conseguimos admitir a possibilidade de Sócrates ser capaz disso. Da mesma forma, em relação aos múltiplos prazeres da vida, encontramos a mesma sobriedade finita, enquanto Platão atribui a Sócrates uma espécie de saúde divina que torna os excessos impossíveis para ele, mas não o priva, e sim o presenteia com a plenitude do prazer. Quando Alcebíades, no Banquete, nos informa que nunca viu Sócrates bêbado, fica implícito que era impossível para ele cair em tal estado. Aliás, no Banquete, vemos como ele vence todos os outros na bebida. Xenofonte explicaria isso naturalmente dizendo que ele jamais ultrapassava um quantum satis (uma medida razoável) de receita aprovada pela experiência.

Não se trata, portanto, daquela bela unidade harmônica de determinação natural e liberdade, caracterizada pela expressão autodomínio (sophrosyne), nesta descrição que Xenofonte faz de Sócrates, mas de uma feia composição de cinismo e espírito filisteu. Sua concepção da morte é igualmente pobre, pusilânime e mesquinha. Isso se mostra em Xenofonte, Memórias IV, 8, 8, onde Sócrates alegra-se por ter de morrer agora, já que, com isso, livra-se das doenças e dos tributos da velhice. Na "Apologia" de Xenofonte, encontram-se, decerto, alguns traços um pouco mais poéticos, como no trecho em que Sócrates sugere que se preparou para sua defesa por toda a vida. Ademais, é preciso dizer que, quando ele declara não querer se defender, mesmo aí Xenofonte não o vê com uma grandeza sobrenatural (assim como, por exemplo, o divino silêncio de Cristo frente a seus acusadores), mas o considera guiado apenas pelo cuidado, talvez inexplicável para Sócrates, de seu demônio em relação à sua reputação. E, quando ficamos sabendo por meio de Xenofonte (Mem. I, 2, 24) que Alcebíades era um homem muito bem-comportado enquanto viveu próximo a Sócrates, mas se tornou dissoluto mais tarde, o que mais nos surpreende e admira não é que ele tenha se tornado dissoluto, mas que tenha vivido tanto tempo na companhia de Sócrates. Pois, saindo de um tal espírito de Christiansfeldt, de uma tal escola-prisão da mediocridade constritora, ele devia estar mesmo faminto de prazeres e gozos. Assim, na concepção de Sócrates por Xenofonte, temos a sombra parodiante da ideia em suas múltiplas aparições. No lugar do bem, temos o útil; no lugar do belo, o utilizável; em vez do verdadeiro, a ordem estabelecida; em vez do simpático, o lucrativo; no lugar da unidade harmônica, a prosaica sobriedade.

Quanto à ironia, nunca encontramos qualquer vestígio dela no Sócrates de Xenofonte. No seu lugar, aparece a sofística. Porém, a sofística é precisamente o duelo interminável do conhecimento com o fenômeno a serviço do egoísmo, que jamais pode conduzir a uma vitória decisiva, pois o fenômeno se levanta novamente assim que é abatido. Somente o conhecimento, que arranca o fenômeno da morte e o faz passar para a vida como um anjo libertador, pode vencer. Assim, a sofística é finalmente acossada pelas legiões infinitas dos fenômenos. A forma exterior correspondente a esse monstruoso polígono, a infinitude calma e interior da vida correspondente a esse alvoroço e a essa algazarra por toda a eternidade, é o sistema ou a ironia enquanto negatividade infinita absoluta, naturalmente com a diferença de que o sistema é infinitamente bem-falante, e a ironia, infinitamente silenciosa. Assim, vemos como Xenofonte também chegou à imagem oposta da concepção platônica. Uma considerável multidão de sofismas está presente nas Memorabilia, mas, em parte, eles carecem de points (por exemplo, as curtas frases de Mem. III, 13) e, em parte, da infinita elasticidade irônica, do secreto alçapão pelo qual se cai, de repente, não a mil braços de profundidade, como o mestre-escola da comédia Os Elfos, mas no nada infinito da ironia. Por outro lado, seus sofismas tampouco servem como aproximações à visão geral (Till Anskuelsen). Como exemplo, quero introduzir Mem. IV, 4, o diálogo com Hípias. Aqui também se mostra como Sócrates só leva a questão adiante até um certo ponto, sem deixar que ela se responda dentro de uma visão de conjunto. De fato, após definir o justo como idêntico ao legal e a dúvida sobre o legal (em relação ao fato de que as leis se mudam, cf. 14) parecer poder ser tranquilizada diante da consideração do legal reconhecido em todos os tempos por todos (a lei divina), ele se detém em alguns exemplos em que as próprias consequências do pecado são evidentes. No exemplo introduzido no 24, sobre a ingratidão, com a qual o pensamento deveria ser orientado rumo à harmonia praestabilita (harmonia preestabelecida) que pervade a existência, a consideração se detém nos aspectos exteriores: o ingrato perde os amigos, etc. , e não se eleva a uma ordem de coisas mais perfeita, na qual não há mudança nem sombra de variação, onde a vingança acerta o alvo sem se deixar reter por qualquer finitude. Enquanto nos detivermos apenas na observação exterior, poder-se-ia afinal pensar que o ingrato não seja alcançado pela claudicante justiça.

Agora estou pronto com a concepção de Sócrates, tal como ela se apresenta nas fontes de Xenofonte. Para concluir, solicito aos leitores que, se se aborreceram muito, não joguem toda a culpa em mim.

PLATÃO

Os leitores certamente captaram nas páginas anteriores muitas olhadelas furtivas para este mundo que agora deve tornar-se objeto de nosso estudo. Não as negamos, mas parte da razão disso está no próprio olhar, que, quando fixado por muito tempo em uma cor, acaba desenvolvendo involuntariamente sua cor complementar. E parte está em minha própria predileção, talvez um pouco juvenil, por Platão. E também no próprio Xenofonte, que deveria ser um tipo lamentável se não houvesse em sua exposição aquelas lacunas nas quais Platão se encaixa e as preenche, de modo que enxergamos Platão em Xenofonte de longe e como através de um gradil. E, de fato, esta nostalgia por Platão estava em minha alma, e certamente não diminuiu com a leitura de Xenofonte. Permita-me apenas uma palavra, um único e inocente parêntese para desabafar minha gratidão e meu agradecimento pelo reconforto que encontrei na leitura de Platão. Onde mais se deveria encontrar alívio, senão na tranquilidade infinita com que, na calma da noite, a ideia se desenvolve sem ruído, mas com poderosa e solene suavidade, no ritmo do diálogo, como se nada mais houvesse no mundo, onde cada passo é refletido, meditado e retomado lentamente, solenemente, porque as próprias ideias, por assim dizer, sabem que há tempo e espaço para todas elas? E quando mais se precisou de repouso no mundo, senão em nosso tempo, em que as ideias se atropelam com a pressa da loucura, anunciando sua presença no fundo da alma por uma bolha na superfície do mar, sem jamais se desenvolverem? Mas se consomem em seus tenros brotos, apenas levantam a cabeça para a vida, mas em seguida morrem de tristeza, como aquela criança de que fala Abraão de Santa Clara, que, no mesmo instante em que nasceu, ficou com tanto medo do mundo que retornou para o seio materno.

CONSIDERAÇÕES PRELIMINARES.

Assim como um sistema tem a aparente possibilidade de fazer com que qualquer um de seus momentos se torne um ponto de partida, mas essa possibilidade jamais se transforma em realidade, porque todo e qualquer momento é determinado essencialmente ad intra (para dentro), sustentado e mantido pela consciência própria do sistema, assim também cada visão geral (Anskuelse), principalmente uma visão religiosa, possui um ponto de partida exterior determinado, um dado positivo que, em relação ao particular, se mostra como a causalidade superior e, em relação ao derivado, se mostra como o "Ursprüngliche" (original). O indivíduo se esforça sem cessar para remontar do dado e através do dado àquele repouso contemplativo que só a personalidade proporciona, àquela entrega confiante que é a misteriosa reciprocidade de personalidade e simpatia. Basta lembrar que uma tal personalidade primitiva, um tal status absolutus (estado absoluto) da personalidade frente ao status constructus (estado subordinado) do gênero, só é dado uma única vez. No entanto, não se deve deixar de notar que a analogia desse fato, o impulso retomado da história para esse salto infinito, também possui sua verdade. Uma personalidade assim, uma detentora imediata do divino, era o que Platão via em Sócrates. O efeito essencial de uma personalidade original sobre a geração e sua relação com ela resulta, em parte, em uma comunicação de vida e espírito (quando Cristo assopra sobre os discípulos e diz: "Recebei o Espírito Santo") e, em parte, em uma liberação das forças presas do indivíduo (quando Cristo diz ao paralítico: "Levanta-te e anda"), ou melhor, realiza-se em ambas as formas ao mesmo tempo. A analogia para este caso pode, portanto, ser dupla: ela é positiva, isto é, fecundante, ou negativa, isto é, auxilia o indivíduo paralisado, volatilizado em si mesmo, a reencontrar a flexibilidade original. Ela apenas protege e observa o indivíduo assim fortificado e o auxilia a refletir e tomar consciência de si mesmo. Nos dois casos, a relação com uma tal personalidade permanece para o segundo não apenas como impulsionadora, mas também como marcadora de tempo e como uma fonte jorrando para a vida eterna, inexplicável para o próprio indivíduo. Podemos dizer que ou é a palavra que cria o indivíduo, ou é o silêncio que o nutre e produz. A razão pela qual introduzi essas duas analogias talvez ainda não esteja clara para o leitor neste instante, mas espero que fique mais adiante. Não se pode negar que Platão enxergou a unidade desses dois momentos em Sócrates, ou melhor, que Platão evidenciou em Sócrates a unidade entre eles. Todo mundo sabe que outra concepção viu na circunstância de Fenareta, a mãe de Sócrates, ser parteira, uma imagem sensível da atividade liberadora de Sócrates e, com isso, sublinhou o segundo lado da analogia.

Entretanto, qual a relação existente entre o Sócrates platônico e o Sócrates real? Essa questão não pode ser ignorada. Sócrates percorre todo o território fértil da filosofia platônica; ele está presente em tudo em Platão. Não pretendo investigar aqui em que medida não apenas o discípulo agradecido acreditou, mas também o jovem seguidor amorosamente desejou, com o ardor da mocidade, ser devedor de Sócrates, porque nada lhe era caro se não viesse dele ou se, pelo menos, ele não fosse coproprietário e confidente dos segredos do amor pelo conhecimento. Porque há uma automanifestação frente a alguém totalmente afinado, que não fica retida pelas limitações do outro, mas se espraia e adquire uma grandeza sobrenatural na concepção do outro. Porque o pensamento só se compreende e se ama quando é assumido no ser do outro. Assim, para tais seres harmônicos, permanece não apenas indiferente, mas impossível decidir o que cada um possui em particular, pois constantemente cada um nada possui, mas possui tudo no outro. Não aprofundarei esta questão. Assim como Sócrates ligava os homens ao divino ao mostrar que todo conhecimento é recordação, Platão também se sente indissoluvelmente fundido com Sócrates, de modo que todo saber é um saber comum com ele. Esse impulso para ouvir suas próprias crenças da boca de Sócrates deve ter se tornado ainda mais profundo após a morte deste. Sócrates deve ter ressuscitado transfigurado de seu túmulo para uma comunhão de vida ainda mais interior. A confusão entre "meu" e "teu" deve ter se tornado ainda maior, já que, para Platão, não obstante sua humildade e por mais que ele se sentisse pequeno para acrescentar algo à imagem de Sócrates, era impossível não confundir a imagem poética com a realidade histórica. Tudo isso é evidente. Depois dessas observações gerais, creio que seria oportuno lembrar que, na Antiguidade, já se atentou para a questão da relação entre o Sócrates real e o poético segundo a exposição de Platão. Diógenes Laércio já apresenta uma divisão dos diálogos entre dramáticos e narrativos (dramatikoí - diegematikoí), dando, assim, uma certa resposta à questão. Os diálogos narrativos deveriam, portanto, ser os que estavam mais próximos da concepção histórica de Sócrates. A esses pertencem, então, O Banquete e Fédon, cuja forma exterior lembra sua significação nesse aspecto, conforme a correta observação de Baur (op. cit., p. 122, nota): "Exatamente por isso, os diálogos do outro tipo, os narrativos, nos quais o diálogo propriamente dito só é dado por meio de uma narração, como em Platão, no Banquete, por intermédio de Apolodoro, e no Fédon, por intermédio de Eucrátides e de alguns outros, que nos contam tudo o que Sócrates disse aos seus amigos em seus últimos dias e o que lhe aconteceu, tais diálogos compreendem em sua própria forma um caráter mais histórico".

Não posso decidir se esse caráter histórico na forma está relacionado apenas ao aparato cênico, ou se o contraste com os diálogos dramáticos consiste no fato de que, nesses últimos, o elemento dramático (que Baur chama de Aussere Handlung, ou ação exterior) é uma invenção poética livre de Platão. Também não sei se o contraste consiste no fato de que, nos diálogos diegemáticos (narrativos), o essencial é o pensamento próprio de Sócrates, enquanto, nos dramáticos, o conteúdo são as visões gerais que Platão empresta a Sócrates. Em compensação, devo novamente não apenas subscrever, mas também citar a correta observação de Baur: "Mas, se Platão, levando em conta este fundamento histórico, deu a esses diálogos esta forma, daí não se pode, contudo, concluir nada com relação ao caráter histórico do conjunto". Assim, nos aproximamos do importante problema: o que pertence a Sócrates na filosofia platônica e o que pertence a Platão, uma questão que não podemos evitar, por mais doloroso que seja separar o que está tão intimamente unido. Lamento que Baur me abandone neste ponto, pois, após demonstrar a necessidade que Platão tinha de se ligar, em parte, à consciência popular (onde ele vê o significado do mítico) e, em parte, à personalidade de Sócrates como ponto de partida positivo, ele encerra toda a sua investigação com a conclusão de que o significado essencial de Sócrates consistia no método. Mas, dado que, em Platão, o método ainda não é visto em sua relação absolutamente necessária com a ideia, impõe-se a seguinte questão: em que relação estava Sócrates com o método de Platão?

Torna-se, então, importante falar sobre o método em Platão. Todos percebem que não foi por acaso que o diálogo se tornou a forma predominante em Platão, mas que houve uma razão mais profunda para isso. Não entrarei aqui em uma investigação mais aprofundada sobre a relação entre uma dicotomia, como a encontrada em Platão, e uma tricotomia, tal como exigida pelo desenvolvimento especulativo moderno no sentido mais estrito (tratarei um pouco deste assunto quando desenvolver a relação entre o elemento dialético e o elemento mítico, uma dicotomia, nos primeiros diálogos de Platão). Tampouco terei tempo para, ao mostrar a necessidade de uma dicotomia para a cultura grega e, com isso, reconhecer sua relativa validade, demonstrar simultaneamente sua relação com o método absoluto. O diálogo bem disciplinado de Sócrates é, sem dúvida, uma tentativa de permitir que o próprio pensamento se apresente em toda a sua objetividade. No entanto, falta aqui a unidade da concepção sucessiva e da intuição, que somente a trilogia dialética torna possível. O método consiste em simplificar as múltiplas combinações da vida, reconduzindo-as a uma abreviatura cada vez mais abstrata. Como Sócrates começa a maioria de seus diálogos não no centro, mas na periferia, na colorida variedade da vida infinitamente entrelaçada em si mesma, é preciso um alto grau de arte para desenvolver não somente a si mesmo, mas também o abstrato, não apenas a partir das complicações da vida, mas também das dos sofistas. Essa arte, que aqui descrevemos, é naturalmente a bem conhecida arte socrática de perguntar, ou, para lembrar a necessidade dos diálogos para a filosofia platônica, a arte da conversa. Por isso, Sócrates frequentemente repreende os sofistas com ironia, acusando-os de saberem falar muito bem, mas não conversar. Com efeito, o que ele censura com a expressão "falar" em contraposição a "conversar" é o aspecto egoísta do "bem falar", da eloquência oratória que aspira ao que se poderia chamar de belo abstrato, versus os versos sem conteúdo e as bagatelas que soam bem, que vêem como objeto de pia veneração a própria expressão, desligada de sua relação com a ideia. Na conversação, ao contrário, o falante é obrigado a não se desligar do objeto, a não ser que o diálogo seja identificado como um dueto excêntrico, no qual cada um entoa sua parte sem levar em conta o outro, tendo apenas a aparência ilusória de uma conversação, já que os dois não falam ao mesmo tempo. A concentricidade da conversação se expressa ainda mais claramente pelo fato de o diálogo ser concebido sob a forma de pergunta e resposta. Por isso, precisamos analisar um pouco mais de perto o que é perguntar.

Perguntar designa, em parte, a relação do indivíduo com o objeto e, em parte, a relação do indivíduo com outro indivíduo. No primeiro caso, o esforço é para liberar o fenômeno de toda e qualquer relação finita com o sujeito. Ao perguntar, não se sabe de nada e estabelece-se uma relação puramente receptiva com o objeto. Nesse sentido, o perguntar socrático possui uma analogia, ainda que distante, mas indubitável, com o negativo em Hegel. Para Hegel, o negativo é um momento necessário no próprio pensamento, uma determinação ad intra (para dentro). Em Platão, o negativo se torna visível e é colocado fora do objeto, no sujeito interrogante. Em Hegel, o pensamento não precisa ser interrogado de fora, pois ele mesmo se pergunta e se responde. Em Platão, ele só responde quando é perguntado; se ele será ou não questionado é uma casualidade, assim como a maneira como ele é questionado. Apesar de a forma da pergunta dever liberar o pensamento de todas as determinações meramente subjetivas, ela continua dependente do subjetivo, pois aquele que pergunta é visto apenas em uma relação casual com o que é interrogado. Se, pelo contrário, o perguntar é visto em uma relação necessária com seu objeto, então perguntar e responder se identificam. Assim como Lessing distinguiu com perspicácia entre responder a uma pergunta (at svare) e respondê-la exaustivamente (besvare det), também há uma distinção semelhante no fundamento da diferença estabelecida por nós: a distinção entre perguntar (at spprge) e perguntar exaustivamente (at udspprge). A verdadeira relação consiste, portanto, entre interrogar (at udspprge) e responder exaustivamente (at besvare). É claro que ainda resta algo de subjetivo, mas, se lembrarmos que a razão pela qual o indivíduo pergunta de uma maneira ou de outra não reside em sua arbitrariedade, e sim no objeto, na relação de necessidade que une ambos na cópula, então esse resto desaparecerá. No segundo caso, o objeto é uma divergência a ser ajustada entre quem pergunta e quem responde, e o desenvolvimento do pensamento se dá nesse passo alternado (alternopede), nesse claudicar de ambos os lados.

Trata-se, mais uma vez, de uma espécie de movimento dialético. No entanto, como falta o momento da unidade ou da síntese, na medida em que cada resposta contém a possibilidade de uma nova pergunta, não se trata da verdadeira evolução dialética. Essa significação de perguntar e responder é idêntica à significação do diálogo, que é uma espécie de imagem sensível da concepção grega da relação entre a divindade e o homem. Nela, existe, sem dúvida, uma relação recíproca, mas não há nenhum momento de unidade (nem o imediato nem o superior) e tampouco há o verdadeiro momento da dualidade, já que a relação se esgota na mera reciprocidade. Como um pronome reflexivo, ela não tem nominativo, mas apenas casos oblíquos, e somente o dual e o plural.

Se o que desenvolvemos até aqui está correto, então se vê que a intenção com que se pergunta pode ser dupla. Pois se pode perguntar com a intenção de receber uma resposta que contenha a satisfação desejada, de modo que, quanto mais se pergunta, mais profunda e cheia de significação a resposta se torna; ou se pode perguntar não no interesse da resposta, mas para, por meio da pergunta, exaurir o conteúdo aparente e deixar um vazio para trás. O primeiro método pressupõe, naturalmente, que há uma plenitude; o segundo, que há uma vacuidade. O primeiro é especulativo; o segundo, irônico. Era esse último o método que Sócrates praticava frequentemente. Quando os sofistas, numa boa companhia, se embriagavam com os vapores de sua própria oratória, Sócrates tinha prazer em produzir, da maneira mais cortês e modesta, uma pequena corrente de ar que, em pouco tempo, dissipava todos esses vapores poéticos. Esses dois métodos têm, com certeza, uma grande semelhança entre si, especialmente para uma observação que se atém apenas ao momento. De fato, essa semelhança se torna ainda maior devido ao fato de que o questionamento de Sócrates era dirigido ao sujeito cognoscente e tendia a provar que, em última análise, eles simplesmente não sabiam de nada. Qualquer filosofia que comece com uma pressuposição termina, naturalmente, na mesma pressuposição. Como a filosofia de Sócrates iniciava com a pressuposição de que ele nada sabia, ela terminava com o resultado de que os homens, em geral, nada sabiam. A filosofia platônica começava na unidade imediata do pensar e do ser, e aí permanecia. A direção que se impôs como válida no idealismo, como uma reflexão sobre a reflexão, também se fez valer no questionamento socrático. O questionamento, ou seja, a relação abstrata entre o subjetivo e o objetivo, era, para ele, o ponto capital. Revisando mais precisamente uma manifestação de Sócrates na "Apologia de Platão", esforçar-me-ei para esclarecer o que tenho em mente. De um modo geral, toda a Apologia é apropriada para fornecer um conceito claro dessa atividade irônica de Sócrates. Com efeito, a propósito da primeira acusação de Meleto, de que Sócrates ridicularizava os deuses, o próprio Sócrates comenta o conhecido oráculo de Delfos, segundo o qual ele era o homem mais sábio. Ele narra como, por um instante, esse dito o deixou perplexo e como, para comprovar se o oráculo estava falando a verdade, ele se dirigiu a um dos homens mais sábios. Esse sábio era um homem de estado, mas Sócrates logo descobriu que ele era ignorante. Depois disso, ele se dirigiu a um poeta, mas descobriu, quando este lhe deu uma explicação detalhada de sua própria poesia, que ele também não entendia do assunto (nesta ocasião, Sócrates sugere também que o poema deve ser considerado uma inspiração divina, da qual o poeta compreende tão pouco quanto os profetas e os adivinhos das belezas que anunciam). Por fim, ele se dirigiu aos artistas, que decerto sabiam algumas coisas, mas, como também estavam aprisionados à ilusão de compreender outras, caíram na mesma definição dos outros. Em suma, Sócrates expõe como ele navegou por todo o reino da inteligência e descobriu que ele é limitado por um oceano de conhecimento ilusório. Vemos quão metodicamente ele concebeu sua tarefa e como preparou o experimento com cada uma das forças da inteligência. Isso é confirmado pelo fato de seus três acusadores representarem as três potências cuja nulidade ele havia desvelado na personalidade de seus próprios acusadores. Meleto falava em nome dos poetas, Anito, em nome dos artistas e políticos, e Lícon, em nome dos oradores. Ele concebia sua vocação divina, sua missão, como andar pelo meio de seus concidadãos e estrangeiros para
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