
  Introdução


  O Demônio de Turing


  Paris inteira correu para ver o flautista. Pessoas de todas as idades tentavam achar um bom ângulo para assistir àquele espetáculo inusitado, que seria destaque na capa dos jornais do dia seguinte. Embora concertos de música clássica não faltassem em Paris e as árias fossem famosas, não se tratava de um evento qualquer. Na grande estreia daquela noite, o músico era um autômato.


  A máquina havia sido construída pelo inventor francês Jacques de Vaucanson e fazia movimentos contidos em cima de um pedestal — uma estrutura semelhante aos blocos sólidos que apoiam estátuas. Mas, neste caso, o pedestal era mais do que um suporte, pois escondia o mecanismo engenhoso que dava vida ao flautista. O público saiu encantado com a precisão da performance. Por alguns instantes, podia-se esquecer que se estava diante de uma máquina, exclamavam os jornais daquele 8 de janeiro de 1738.


  Na famosa Enciclopédia, ou Dicionário razoado das ciências, publicada em 1751, o flautista de Vaucanson foi descrito com riqueza de detalhes. O autor era o renomado matemático D’Alembert, que mal disfarçou seu fascínio ao descrever as roldanas, tubos e cilindros que garantiam a precisão das notas musicais. Todos esses detalhes ficavam invisíveis na performance, pois o mecanismo se escondia dentro do pedestal. D’Alembert encerra, maravilhado, a descrição: “Quanta fineza em todos os detalhes! Quanta delicadeza em todas as partes do mecanismo!”. E vaticina em seguida: “E se este artigo, ao invés de uma exposição de uma máquina já executada, fosse o projeto de uma máquina a ser feita, quantas pessoas não a tratariam como uma quimera? […] Pois, assim, correríamos o risco de nos enganar gravemente”.


  A noção de autômato já era bem conhecida no século XVIII. Estava presente nos relógios e em mecanismos similares que vinham sendo incorporados em reproduções de animais ou humanos, buscando imitar seus movimentos com precisão mecânica.


  Sempre fui fascinada por brinquedos de corda, feitos de metal com pintura delicada e colorida, que existem ainda hoje. Na minha estante de livros tenho um carrossel, um pintinho, um elefante, um pião e um humanoide, e todos têm uma aura retrô. Quando chego cansada do trabalho, costumo dar corda no pintinho para vê-lo ciscar compulsivamente em cima da mesa, até o mecanismo se exaurir. Talvez me acalme enxergar no bicho mecânico o meu próprio estado de ânimo: exaustão. Já o carrossel toca Édith Piaf enquanto gira cavalos e demoiselles. Em nenhum momento esqueço que são engenhos mecânicos. Ao contrário, é isso que eles têm de encantador. No delicado artesanato dos automatozinhos, não há intenção de esconder os mecanismos. As roldanas dentadas ficam visíveis, as correntes se movem sob nossa vista, como em caixinhas de música. Esses brinquedos imitam máquinas antigas e trazem a memória de um tempo em que as engrenagens eram exibidas com orgulho.


  Espetáculos para assistir a performances de autômatos se tornaram comuns no século XVIII. O Escritor, por exemplo, tinha um mecanismo interno complexo que articulava mais de 6 mil peças, permitindo a escrita de mensagens de até quarenta caracteres. Era uma máquina coberta por uma roupa, e era possível levantá-la para contemplar o engenho mecânico que movia as mãos do “rapaz” — roldanas girando, produzindo sons e movimentos.


  Na segunda metade do século XVIII, ao mesmo tempo que as máquinas que moviam os autômatos se aprimoraram, passaram a ser escondidas sob estruturas pesadas, como o pedestal do flautista. Talvez por isso a descrição enciclopédica feita por D’Alembert opte por desvendar os mecanismos e descrevê-los nos mínimos detalhes.


  Até que ponto as máquinas podem imitar seres humanos? Será que um dia elas irão nos superar? Essas perguntas vêm de longe e nos assombram até hoje. Ninguém achava, no século XVIII, que o flautista iria superar um músico de carne e osso. Mas D’Alembert deixou aberta a possibilidade de que isso viesse a acontecer no futuro. Para tanto, seria preciso reproduzir a característica humana mais singular: a inteligência. E como verificar a possibilidade de máquinas inteligentes? Qual o paradigma de inteligência a ser reproduzido? O jogo de xadrez. A habilidade de mover as peças no tabuleiro serve há tempos como teste de inteligência. Desde o século XVIII, inúmeros experimentos foram elaborados para comparar a habilidade humana à de uma máquina no xadrez.


  Em 1770, uma célebre máquina batizada de Turco Mecânico foi construída para impressionar a imperatriz Maria Teresa da Áustria. O mecanismo estreou no Palácio de Schönbrunn e venceu fortes oponentes humanos, como Napoleão Bonaparte e Benjamin Franklin. Suas apresentações rodaram a Europa e os Estados Unidos. O autômato era um manequim, em tamanho real, exibindo apenas a cabeça e o torso, com uma barba preta, uma túnica turca e um turbante. Seu braço esquerdo segurava um longo cachimbo, e o direito repousava sobre o tabuleiro. A figura se apoiava em um gabinete, com portas que podiam ser abertas para exibir o mecanismo. Como aquela máquina conseguia vencer opositores tão hábeis no xadrez? O caso surpreendia e inspirava teorias inusitadas.


  Na verdade, o Turco era uma ilusão mecânica. Um exímio jogador de xadrez, de carne e osso, ficava escondido dentro do gabinete. Era ele que operava a máquina por meio de um engenhoso sistema de ímãs. O interior do gabinete foi projetado para enganar os observadores. Quando abertas, as portas frontais revelavam um sistema de engrenagens, mas o conjunto continha espelhos em posições estratégicas para projetar apenas parte do que havia no interior. Assim, o apresentador conseguia abrir todas as portas para o público, mantendo escondido o local em que o ser humano se encontrava sentado. Em outras palavras, a parte visível do mecanismo não se estendia até o fundo do gabinete — só avançava até um terço do caminho. E um assento móvel permitia ao operador, dentro da máquina, se manter escondido dos observadores.


  Embora muitos suspeitassem, o mistério só foi revelado em 1836. Antes disso, a turnê do “autômato inteligente” fez sucesso e inspirou ilusionistas a propósitos similares. O engenho era tal que chegou a inspirar escritores, artistas e filósofos. Edgar Allan Poe escreveu sobre o Turco, dissecando seus complexos ilusionismos. Walter Benjamin aludiu ao Turco quando precisou de uma metáfora sobre correntes de pensamento invisíveis que se escondem por trás de outras mais aceitas.


  Em 1997, o computador Deep Blue venceu o campeão mundial de xadrez Garry Kasparov. Essa grande façanha, parte de uma estratégia de propaganda da empresa americana IBM, envolveu uma máquina que sabia elaborar as jogadas, mas não mover as peças com as mãos. Um homem de carne e osso seguia as instruções do computador sem opinar sobre o jogo, como se fosse ele o robô. Kasparov chegou a suspeitar que tivesse sido enganado.


  Recentemente, com o boom da inteligência artificial (IA), a figura do Turco Mecânico voltou à cena. A Amazon batizou sua plataforma de microtarefas de Amazon Mechanical Turk. Lançada em 2005 para corrigir falhas de algoritmos ao classificar imagens, sons e textos, a plataforma serve para verificar dados gerados por IA. A verificação é feita por seres humanos que trabalham online e recebem pagamentos módicos para dizer, por exemplo, se a imagem de uma lata de lixo reconhecida como tal por meio de IA é de fato uma lata de lixo. E o que isso tem a ver com o Turco Mecânico? Os trabalhadores humanos, assim como o verdadeiro jogador de xadrez, são invisíveis dentro do mecanismo, a máquina sobressai a eles como se fosse a verdadeira responsável por realizar a tarefa.


  Agora, não são mais os mecanismos que se escondem sob o pedestal, como era com o flautista. Assim como no Turco, é o humano que deve ficar invisível para garantir a impressão de autonomia da máquina. Autonomia, aliás, é a ideia definidora da noção de autômato, que em grego significa “agir por vontade própria”. O flautista reproduzia músicas “por vontade própria” e desde que o mecanismo estivesse bem ajustado, sem enganar ninguém. O público sabia estar diante de um autômato, e isso era parte do fascínio. Mas imitar a inteligência humana não é tão simples. Para dar o salto da inteligência, o Turco precisou esconder um humano de verdade. A Amazon Mechanical Turk se inspirou nessa ideia para manter trabalhadores invisíveis e garantir que a IA conseguisse realizar tarefas tão bem quanto os humanos. A plataforma chega a ser descrita como “inteligência artificial artificial”, com a dupla negação indicando que humanos são necessários para treinar o algoritmo.


  São muitos jogos de espelhos nos debates sobre a IA e os humanos. É difícil acompanhar e entender quem imita quem. A ideia de inteligência por trás do que conhecemos hoje como inteligência artificial não é nada evidente, muito pelo contrário. Prova disso é que já não basta vencer o campeão de xadrez.


  O hype da IA foi reforçado em 2017 com a vitória de uma ferramenta, o AlphaGo, contra Ke Jie, o melhor jogador de go do mundo. O go é um jogo chinês muito complexo, daí o feito ter sido propalado como uma vitória da inteligência da máquina. A empresa que produziu o AlphaGo, chamada DeepMind, foi comprada pelo Google e seguiu desenvolvendo outras ferramentas disruptivas. No meio de tantos sucessos, a pergunta sobre o tipo exato de inteligência testada pelo jogo foi postergada.


  Em 1956, um professor do Dartmouth College chamado John McCarthy resolveu convocar pesquisadores de várias áreas para uma conferência. Como estratégia para tornar o convite sedutor, incluiu um termo chamativo no topo da proposta: “inteligência artificial”. O novo nome dos estudos sobre autômatos sugeria que a consciência humana podia ser definida e replicada por um programa de computador. McCarthy conseguiu juntar pesquisadores de peso das áreas de computação, neurociências e cibernética. A ideia era trabalhar sobre a conjectura de que qualquer característica da inteligência pode ser descrita com precisão suficiente para ser possível treinar uma máquina para simulá-la. O objetivo era ousado, mas o ambiente do pós-guerra favorecia projetos grandiosos.


  A pergunta não era nova, mas nunca havia sido feita nesses termos. Alguns anos antes, em 1950, tinha sido publicado um artigo com o título “Computing Machinery and Intelligence” [Máquinas de computação e inteligência]. O autor era o matemático Alan Turing, conhecido como pai da computação, que morreu envenenado em 1954, provavelmente por suicídio, depois de ter sido condenado por ser homossexual. Turing é celebrado como pai da inteligência artificial e, de fato, tem contribuições incríveis à computação. Mas há um detalhe: ele nunca falou sobre “inteligência artificial”. Foram outros, como os pesquisadores da conferência de Dartmouth, os responsáveis por envelopar seus trabalhos com esse nome. Turing propôs o teste mais famoso para avaliar se máquinas são de fato inteligentes, o chamado Teste de Turing — um experimento que foi designado assim, mas que ele mesmo chamava de “jogo da imitação”.


  Sou historiadora da matemática e, nessa profissão, partimos da premissa de que investigar a obra de um cientista exige recuperar os termos por ele empregados, sem encaixar retrospectivamente suas realizações nas denominações atuais. Olhar o passado com os olhos do presente é anacronismo, vício a ser evitado na prática da história. De fato, Turing queria saber se as máquinas podem pensar, mas formulou a pergunta com termos peculiares que podem passar despercebidos aos olhos açodados pelo hype.


  O que caracteriza o pensamento humano? Antes de saber se as máquinas podem pensar, seria preciso responder a essa pergunta. Além de formular boas perguntas, os grandes pensadores costumam ter a humildade de reconhecer aquelas que são possíveis de serem respondidas. Turing, sem dúvida, era um deles.


  Acredito que a pergunta original, “as máquinas podem pensar?”, é insignificante demais para merecer discussão. No entanto, acredito que, no final do século, o uso das palavras e a opinião geral das pessoas instruídas terão mudado tanto que será possível falar de máquinas pensando sem esperar ser contrariado.*


  Turing fez uma previsão espantosa, além de profética: a busca pelo significado do que é pensar será esquecida até o final do século XX, e apenas assim será possível a alguém falar de máquinas pensando sem ser contrariado. É exatamente o que está acontecendo hoje. Só que o abandono do debate sobre o que significa pensar leva ao autoengano. Dito de outro modo, não parece importar, hoje em dia, o que a inteligência ou o pensamento de fato são, basta saber como essas faculdades são percebidas pelo senso comum. Chamamos esse fenômeno de “Demônio de Turing”. Ora, a percepção é uma faculdade traiçoeira, contaminada por interesses. E se estivermos enganados a cada vez que nossos sentidos nos fizerem crer que observamos algo real? Esse é um dilema da filosofia desde a caverna de Platão. E a dificuldade se agrava com a seguinte pergunta de Descartes: e se estivermos equivocados a cada vez que tivermos uma certeza? Um gênio maligno poderia estar nos enganando, diz o filósofo francês. Mesmo verdades básicas e aparentemente inquestionáveis, como as matemáticas (2 + 3 = 5), poderiam ser falsas, e a certeza que experimentamos sobre elas poderia ser obra do demônio. Descartes expõe esse problema em suas Meditações metafísicas, livro em que sugere o método da dúvida radical. A hipótese do gênio maligno, conhecido também como “Demônio de Descartes”, é uma forma de nos convencer da necessidade de um método rigoroso para obter certezas. E ele será tão mais rigoroso quanto mais distante da mera percepção sobre nossas certezas.


  Diante de tantas fragilidades historicamente associadas à percepção, como usá-la para determinar que uma máquina é inteligente? Turing não se interessou por essa questão, talvez porque fosse matemático, e não filósofo. Para ele, uma máquina pensa se é percebida como capaz de pensar tal e qual um humano pelas pessoas comuns. Na prática, Turing propôs substituir a pergunta “as máquinas podem pensar?” por um teste, descrito assim: uma máquina tenta fingir ser um homem, respondendo a perguntas que lhe são feitas, e só será aprovada se a simulação for razoavelmente convincente. Uma parcela considerável do júri, que não deve ser especialista em máquinas, deve ser iludida pela simulação.


  Uma máquina será, portanto, inteligente se conseguir iludir um júri composto de pessoas de carne e osso, convencendo-o de que ela é humana. Em outras palavras, a máquina deve saber imitar os humanos e ter sucesso nessa missão segundo a avaliação de pessoas comuns. Por esse motivo o teste foi denominado “jogo da imitação” por Turing. E como era o experimento?


  As perguntas do juiz deveriam ser respondidas por duas instâncias: uma máquina e um humano. Os testes eram “conversas irrestritas”, ou seja, qualquer pergunta era válida. Ao fim, o juiz indicaria qual das respostas ele acreditava que tivesse sido dada pelo humano. Caso errasse, a máquina poderia ser considerada inteligente. O Teste de Turing foi o primeiro a ser usado para rotular máquinas ou algoritmos como inteligentes. Vejam a ironia: Turing não estava tentando construir máquinas com cérebro análogo ao humano, apenas provar que isso não é necessário para dizer que uma máquina que seja capaz de responder perguntas se comporta como um ser humano, aos olhos de seres humanos reais. Ao deixar de lado a questão sobre se as máquinas podem pensar, obtemos um teste simples: avaliar se as máquinas podem realizar tarefas passíveis de serem descritas como inteligentes, mesmo que muito diferentes das que um ser humano realmente faz.


  A minha Siri é burra. Ela só me responde direcionando para links, acho que não configurei direito. Nem tento ir além para não me irritar, mas sei de amigos apegados à Alexa. É tentador dar ordens para realizar tarefas domésticas — acenda a luz, toque as Variações Goldberg interpretadas por Glenn Gould, mude para aquele álbum da Clara Nunes, agora ligue a TV. Nada disso passaria no Teste de Turing. Por outro lado, ferramentas de conversa, como o ChatGPT, parecem realmente inteligentes. Essas eu uso bastante — vou contar depois como foram úteis à escrita deste livro. Converso com o chat e quase esqueço não estar escondido, do outro lado da máquina, um assistente humano especializado em sintetizar, encontrar referências, fazer analogias ou gravar podcasts. Isso para não falar de novos recursos de produção de vídeo, que fazem pequenos filmes e enganam bem. Essas ferramentas, sim, devem passar no Teste de Turing, pois conversam e realizam tarefas humanas como um ser humano faria (aos olhos do senso comum).


  Para onde caminha a IA do futuro? Está quente o debate sobre a chamada inteligência artificial geral (artificial general intelligence, AGI na sigla em inglês). Será que uma superinteligência artificial será capaz de pensar e superar os humanos? Quanto tempo falta para isso acontecer? Será a partir do aprimoramento das atuais ferramentas da chamada IA generativa? Ou virá de técnicas totalmente diferentes? Como a conversa é complexa e mutante, é preciso delimitar bem o que se considera inteligência nesses debates. Vencer um jogo de xadrez ou de go basta para uma máquina ser dita inteligente? Provar um teorema matemático ou fazer descobertas científicas é suficiente?


  A própria ideia de inteligência está sendo preterida nas discussões sobre as proezas da IA. Talvez seja coisa de filósofo. Ocorre que, ao mesmo tempo, uma redefinição da noção de inteligência vai se firmando sem que seus termos estejam explícitos — exatamente como Turing previu. Só então “será possível falar de máquinas pensando sem esperar ser contrariado”. Na verdade, esse é um caso de profecia autorrealizável. A obra de Turing e a dos cientistas que a utilizaram para propor uma inteligência artificial contribuíram de modo decisivo para a transformação do que hoje se considera pensar, ter consciência ou inteligência. Os termos vão se adequando aos ares do tempo de tal maneira que nem sequer estranhamos quando um caminhão autônomo é visto como uma façanha da inteligência artificial, mesmo que até há pouco tempo não achássemos que dirigir fosse uma atividade inteligente.


  Nossa percepção sobre a inteligência humana é enviesada e inconclusiva. Por outro lado, as tarefas que o computador é capaz de realizar são cada vez mais impressionantes. A chamada “inteligência artificial geral” seria um tipo de inteligência equiparável às capacidades humanas em todas as tarefas cognitivas. As empresas correm para atingir essa meta, ignorando as consequências ambientais e geopolíticas. Filmes e séries animam esse imaginário nem sempre reconfortante. Ou seja, nossa visão é moldada pela comoção com a tecnologia, enquanto a inteligência humana fica em segundo plano. O Demônio de Turing é o gênio maligno que nos leva a avaliar nossa própria inteligência a partir do que a máquina é capaz de fazer.


  Diferente do flautista, que escondia seu maquinário dentro do pedestal, o jogo da imitação requer um ser humano escondido por trás da máquina. Se o Turco Mecânico mantinha um jogador de xadrez dentro do tabuleiro, no Teste de Turing pedimos que humanos se escondam por trás da máquina para que um julgador humano acabe preferindo a máquina. Interessante notar que no século XVIII a máquina ficava invisível para que o autômato parecesse humano. No século XX o humano devia permanecer invisível a fim de que as máquinas passassem no teste. Hoje os testes de inteligência saíram de moda (mesmo que existam e busquem atualizar o Teste de Turing). A concepção do senso comum sobre o que é inteligência parece bastar. Como Turing profetizou, na virada do século, deixamos de lado a pergunta sobre o que significa pensar e nos deixamos levar pelas percepções mais frequentes.


  O jogo da imitação depende totalmente da avaliação feita por uma pessoa de carne e osso sobre um comportamento apresentado pela máquina. Mas que características humanas esse juiz tem em mente ao dar seu veredito? E se essas características não forem o que importa no enigmático fenômeno da inteligência humana? E se a inteligência, quando exercida pelos humanos, for justamente a vocação que nos permite ir além do senso comum? Nem todos conseguem, é verdade, mas todos têm potencial. E se esse potencial for o cerne da inteligência?


  Ao contrário de Turing, não deixaremos a inteligência de lado. Vamos falar do que a máquina é capaz de imitar, mas sobretudo do que ela não alcança no enigmático fenômeno da inteligência humana. Precisamos dela mais do que nunca.


  O que você vai encontrar neste livro?


  Os avanços da inteligência artificial são envolvidos em muito hype — nome moderno para propaganda. Nas redes sociais ou nos veículos de mídia, estratégias de marketing se confundem com questões de fundo, criando um efeito ilusionista que mina o debate. Isso desconcerta as pessoas e impede que se posicionem de modo informado. Talvez por esse motivo o campo crítico à IA esteja tão pessimista, ao passo que os entusiastas exageram no otimismo e nos deixam meio tontos. É a polarização entre os doomers e os boomers, como vem sendo chamada a divisão entre os que preveem a destruição e os que festejam o boom da IA (sem medir suas consequências).


  A cada invenção disruptiva o debate se divide entre apocalípticos e integrados, já dizia Umberto Eco. De um lado, os que só enxergam os efeitos perturbadores da IA, como o roubo de empregos, o incentivo ao ódio ou o controle sobre os humanos. De outro, os que querem integrá-la a todas as dimensões da vida, sem pensar no que ganhamos e, sobretudo, no que perdemos com isso. Entre um extremo e outro, o risco é ficarmos paralisados. Precisamos de propostas que nos tirem do dilema entre solução mágica e apocalipse — e elas serão tão mais factíveis quanto mais arguta for a análise do cenário.


  Este livro quer ajudar o leitor a se orientar nos debates atuais sobre a IA. Todo dia surgem fatos novos e feitos impressionantes, mas as polêmicas roubam a cena antes mesmo que se possa entender o que está em jogo. Vai ser impossível acompanhar uma questão tão complexa pinçando posts aqui e ali.


  Tenho uma amiga inteligentíssima que me envia mensagens diárias por WhatsApp maldizendo a IA. Como se quisesse me convencer de que estamos diante de algo terrível e minha posição moderada fosse complacente. Acredito que não podemos — nem devemos — impedir o avanço de algum tipo de IA, pois há ferramentas com aplicações importantes, inclusive na ciência e na saúde. Mas podemos — e devemos — interferir no rumo dos desenvolvimentos dessa nova tecnologia, com atenção ao caráter público, aberto e soberano. Um primeiro passo para isso é escapar das armadilhas do hype e entender o que está em jogo.


  Vamos explicar o funcionamento da IA que usamos hoje. Como ela “aprende”? O que está por trás de sua eficiência em gerar textos? Ela vai nos substituir? Em que tarefas? A primeira parte do livro é mais conceitual. Em seguida, mergulharemos no mundo do trabalho, refletindo sobre riscos e apresentando propostas concretas para a ação política em tempos de IA.


  Narrativas sobre a inteligência artificial geral ou sobre o fim do trabalho funcionam como mitos mobilizadores: abrem mercados, justificam aquisições e afastam competidores menores. O repertório não é novo. Desde Charles Babbage, matemático britânico do século XIX, considerado um dos pais da computação, os autômatos eram vendidos como mentes mecânicas para substituir o trabalho humano. Hoje essas narrativas circulam em escala planetária, reforçadas por influenciadores digitais e pelo imenso poder das big techs. As interfaces ganham vida e reproduzem valores, ao mesmo tempo que estratégias de “alinhamento” são usadas para garantir que as respostas reflitam comportamentos razoáveis e não choquem o senso comum, gerando empatia pela IA. Assim, a relação homem-máquina vai sendo suavizada. Diversos filmes, elaborados com ajuda de cientistas, apresentam possibilidades de futuro, chegando a casos de namoro e paixão como em Her, filme de 2013 dirigido por Spike Jonze. Já em Ex Machina, lançado no ano seguinte, com direção de Alex Garland, o tema da IA se apresenta de modo mais assustador. Não vou dar spoiler, mas é interessante assistir para ver como o filme sofistica o Teste de Turing.


  Falaremos de filmes, séries e desenhos animados. Não os feitos por IA, mas por pessoas de carne e osso que nos ajudam a entender os dilemas da humanidade em tempos de IA.


  O poder transformador das novas tecnologias é um fato de nosso tempo. Se servirá para o bem ou para o mal depende de nós. Estive em 2025 no maior congresso de IA da Organização das Nações Unidas (ONU), chamado AI for Good [IA para o bem]. Encontrei muita gente tentando influenciar no rumo do desenvolvimento da inteligência artificial, e com razoável poder para isso: o ministro de Tecnologia do Quênia, o diretor de uma das maiores empresas chinesas, os criadores da plataforma colaborativa Hugging Face, cientistas de ponta, além de representantes de governos. Todos preocupados em desenvolver uma IA aberta e soberana, sujeita à regulação e voltada para o bem comum.


  A formação de novos consensos está indo rápido demais. Isso chega a afetar a noção compartilhada sobre o que constitui nossa inteligência e nossa humanidade. Por isso achamos pertinente alertar para o risco do Demônio de Turing. A metáfora do demônio remete ao engano, à trapaça, ao deboche e a estratégias de falsificação, como nas fake news. E precisamos evitar tudo isso.


  A história da IA é marcada por surtos periódicos de superexcitação intercalados com os chamados “invernos da IA”, nos quais os limites se tornam aparentes, o entusiasmo se esvai e o financiamento é cortado. Depois da empolgação inicial dos anos 1960, o investimento declinou. O ano de 1973 foi um marco, com publicações jogando um balde de água fria nos métodos usados até ali. Pouco depois, o foco da pesquisa em IA voltou-se para novas abordagens. Mais uma vez, o progresso inicial causou entusiasmo, até que as promessas não cumpridas culminaram em outra reação negativa na década de 1980. Vamos explicar os métodos predominantes em cada uma dessas fases, orientados pelas perguntas que não querem calar: estaríamos retornando à fase de superexcitação? Será que ela vai demorar? Parece que sim, mas o senso histórico ajuda a lembrar que não se trata de um destino inexorável.


  “Não acredite no hype da IA” é o título de um artigo de Daron Acemoglu, Prêmio Nobel de Economia em 2024. Ele mostra, com riqueza de dados, que os ganhos de produtividade, por enquanto, são modestos e que a “automação pelo prazer de automatizar” amplia as desigualdades sociais. Por isso todo mundo está falando da bolha da IA, gerada por investimentos bilionários com retornos incertos. Acemoglu é um dos defensores mais eloquentes da ideia de que devemos direcionar o curso da mudança tecnológica e não aceitar os rumos atuais como inevitáveis. Como ganhou o Nobel, sua voz vem sendo ouvida. E ele não está sozinho. Brad Smith, presidente da Microsoft, disse uma vez que, ao invés de perguntar o que a IA pode fazer pelos humanos, devemos refletir sobre o que nós devemos fazer em relação ao seu progresso.


  Não surpreende que a IA gere um efeito de encantamento. As big techs amplificam essa aura para atrair usuários, investimentos e regulações favoráveis, desafiando instituições nacionais ao redor do mundo. Cria-se, assim, uma ideia de inevitabilidade diante da qual nos resta consumir os produtos disponíveis. A sensação de que devemos entrar no hype ou ficaremos para trás. Nessa corrida, a invisibilização é um ingrediente essencial para reforçar a ideia de que o avanço atual da IA é inevitável. Energia, água e mão de obra terceirizada são fatores que não aparecem tanto no discurso público, por mais que sejam indispensáveis ao funcionamento das ferramentas. Ou até aparecem, mas logo a preocupação decorrente deles é abafada pelo otimismo de que a tecnologia logo encontrará soluções redentoras. “Não precisamos nos preocupar com o uso de energia pela IA, pois a fusão nuclear resolverá o problema em breve”, foi o que ouvi da boca do dono de uma das maiores empresas de IA. Sendo que a maior parte dos físicos nega que essa solução esteja próxima.


  Encantamento e ocultamento são dois lados do mesmo demônio, distrações que terminam por esvaziar nossa agência. Os capítulos seguintes buscam explicar questões-chaves do debate atual sobre IA, descortinando camadas invisíveis que nublam o entendimento. Os pressupostos estatísticos da definição de IA e a pretensão de uma inteligência que substitua os humanos são um novelo a ser desenrolado. Além disso, há o lado material, como a quantidade de energia e de água gasta a cada sequência de prompts que inserimos em um chatbot; as massas de trabalhadores de carne e osso que treinam a IA; e as implicações geopolíticas. Nossa motivação é trazer de volta a possibilidade de agência no desenvolvimento de IA, o que significa falar do Brasil e das estratégias em curso.


  O redirecionamento dos rumos da IA depende de políticas (policy), e as decisões sobre elas dependem da grande política (politics). Hoje, as disputas tecnológicas estão no centro da nova ordem mundial. O governo Trump anunciou um plano de IA cujo maior objetivo é não deixar que os chineses cheguem na frente, o que justifica desregulações e investimentos trilionários. A própria vitória de Trump mostrou a que ponto pode chegar a intervenção das big techs numa eleição e seu peso na manutenção de governos alinhados a elas. A IA é hoje uma questão geopolítica, pois impõe novas relações de dependência.


  Como entrar no jogo? Ainda que este livro alerte para o hype excessivo e não se furte a apontar riscos, o objetivo não é ficar na defensiva. O Brasil tem um plano de IA, recursos naturais e energia abundantes. Mas essa abundância é também nossa sina histórica, pois corremos o risco de ficar presos ao extrativismo. Precisamos sair da “armadilha neoextrativista”, como propõe o filósofo e cientista político Marcos Nobre, e isso requer projetos tecnológicos, incluindo o desenvolvimento de IA. Como dizia o historiador José Murilo de Carvalho: “Brasil, país do futuro, sempre”. Nosso país tem uma história de planos ambiciosos e delírios de grandeza, nem sempre com lastro na realidade. Além de sempre adiado, o mito que nos cola à imagem de país do futuro já deu lugar a projetos excludentes, como foi o desenvolvimento econômico da ditadura. Todavia, a singularidade do momento histórico em que vivemos abre caminho para pensar grande. Isso requer um sopro de ousadia — para propor projetos ambiciosos — e muito pé no chão — para não esquecer das desigualdades que nos definem.


  Não se deixar enganar pelo demônio, não cair no engodo de que nossa inteligência será substituída pela máquina, e voltar a pensar grande. Esse é o plano que este livro deseja inspirar. Presa à estatística, a IA não é capaz de inventar mundos. Nós somos.


  


  * Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind, v. LIX, pp. 433-60, 1950.


  Um traço incômodo dos debates sobre IA é que muitos pressupostos são implícitos. Essa dissimulação restringe a participação aos iniciados. Por isso, o ponto de partida deste livro é explicitar as premissas ocultas.


  A “inteligência” por trás da IA está diretamente associada a atividades consideradas inteligentes pelo senso comum: realizar tarefas elaboradas, tomar decisões embasadas, vencer jogos complexos, resolver problemas de matemática ou fornecer soluções para questões científicas. Essa inteligência artificial se beneficia da quantidade gigantesca de dados disponíveis na internet. A partir dessa base, treinam-se modelos capazes de formular frases e gerar imagens com desenvoltura. Imaginem alguém que tivesse lido todos os livros disponíveis. A IA pode fazer isso, nós, não. É como se toda a humanidade registrada — aquela que deixou rastros na internet — estivesse ao alcance de um superpoder de processamento.


  A IA reconhece padrões e adivinha as palavras mais prováveis de uma frase, comprimindo cultura, crenças, conhecimento e comportamento em matrizes de probabilidades. Podemos dizer que a IA exprime o senso comum elevado à máxima potência. E isso não é pouco. Imaginem a quantidade e a qualidade dos dados produzidos por tanta gente, incluindo mentes brilhantes, registrando seu conhecimento na internet há tanto tempo. Claro que uma máquina com capacidade para absorver todos esses dados e processá-los com ferramentas sofisticadas pode gerar conteúdos extremamente interessantes.


  Mas será que o virtuosismo da IA pode mesmo
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