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    PREFÁCIO


    É um prazer, para mim, apresentar o trabalho do Prof. Eduardo Maia. Tive o prazer de orientá-lo nos seus estudos de pós-graduação, tanto no Mestrado quanto no Doutorado, no Programa de Pós-Graduação em Relações Internacionais da PUC Minas. Ao longo de sua trajetória, Eduardo perseguiu temas espinhosos, frequentemente associados à discussão de diplomacia coercitiva: o fato consumado (fait accompli) e o ataque surpresa, e quais seriam as condições de suas respectivas eficácias. Nos dois casos, sua pesquisa caracterizou-se por estudos aprofundados para avaliar mais detidamente episódios que envolveram os dois procedimentos.


    Chamo atenção para os temas porque, a meu ver, deveriam ser mais frequentes os estudos sobre condições de eficácia de determinados comportamentos ou de “estratégias” (entre aspas para salientar que os significados desse termo podem variar); afinal, muito do sucesso ou do fracasso de negociações diplomáticas pode estar associado a expectativas irrealistas a respeito exatamente do potencial de ações desse tipo, ou semelhantes. Frequentemente, os debates acerca de como conduzir a barganha política se dão de um modo que seria só um pouco exagerado chamar de ideológico ou de moralista, por não estarem lastreados em nenhuma maneira de avaliar as opções do ponto de vista de sua eficácia, à luz das condições em que essa barganha ocorre. Esse trabalho do Eduardo, agora transformado em livro, contribui para o avanço nesse assunto. Como tal, trata-se de contribui


    

    

    
  


  
    INTRODUÇÃO


    Estados que se encontram em situação de rivalidade militar duradoura tendem a possuir contextos de crises cada vez mais severos, quanto maior for o tempo desta mesma rivalidade. (COLARESI, RASLER e THOMPSON, 2008). Seria teoricamente plausível esperar que, dada a existência deste tipo de rivalidade, Estados que se encontram neste contexto acompanhariam as movimentações de seus adversários através de suas operações e agências especializadas de inteligência estratégica e militar. (GRABO, 2010; 2002; HANDEL, 2003; BAR-JOSEPH, MCDERMOTT, 2017; WIRTZ, 2003; BETTS, 1982). E, uma vez confirmada a alta probabilidade de um ataque inimigo iminente, decisões a respeito da resposta a esta confirmação devem ser tomadas. Assim sendo, decisões a respeito do emprego da força inicial, ou da espera do “melhor momento” para tal, haveriam de surgir aos tomadores de decisão em um momento anteriormente à mobilização de guerra entre Estados em conflito.


    “[A] surpresa [de um ataque] militar está entre os maiores perigos que um país pode enfrentar”. (BETTS, 1982, p. 3). É partindo de tal afirmação que Richard K. Betts (1982) fundamenta um importante passo em direção à compreensão de um fenômeno que acompanha a história das guerras, desde seus primórdios, mas que ainda carece de novos entendimentos acerca de seus desdobramentos, principalmente no tocante ao estudo das Relações Internacionais como campo de pesquisa e de conhecimento.


    Embora um ataque militar surpresa seja uma possibilidade reconhecida por indivíduos responsáveis por evitá-lo, (i.e.: tomadores de decisão envolvidos com os assuntos militares e de defesa estatais), ainda assim, este é um fenômeno de difícil administração. (BETTS, 1982).


    Tal contexto levanta a importante questão de qual seria o aparato mais adequado na identificação, gerenciamento ou mesmo mitigação de um possível ataque militar surpresa por um Estado adversário. Ainda segundo Betts (1982), a perspectiva predominante na literatura é que a surpresa surge devido à incapacidade dos serviços de inteligência em anteciparem um ataque militar. (BETTS, 1982). O que seria de se supor, portanto, é que um serviço de inteligência bem estruturado e funcional, resolveria o problema representado por um ataque surpresa. No entanto, este não seria o caso:


    Se a inteligência puder ser desenvolvida para assegurar a detecção dos preparativos do inimigo para o ataque, o problema deve ser resolvido. Na maioria dos casos importantes, entretanto, as falhas de inteligência na coleta de indicadores foram apenas elementos secundários na causa da surpresa. Na maioria dos casos, os líderes do Estado vítima [do ataque] foram avisados de que o inimigo estava organizando as capacidades de ataque, mas não reagiram ao aviso de maneiras que, retrospectivamente, demonstram ser necessárias. (BETTS, 1982, p. 16-17 – tradução própria).


    Se, portanto, mesmo sendo avisados da movimentação inimiga de um ataque iminente, os líderes de determinado Estado optaram pela não-reação ao ataque, o problema então não se resumiria ao aparato da inteligência militar e estatal. Aceitando tal premissa, o que poderia explicar ou apontar para um maior entendimento do contexto de não-reação a um ataque iminente?


    Primeiro é necessário considerar que o foco excessivo nas questões e no papel da inteligência estatal na detecção antecipada de ataques traria pelo menos duas importantes questões à análise. Primeiro, (1) isto depositaria uma importância excessiva na ameaça dos “bolts from the blue”1, ou seja, no planejamento e realização de um ataque sem qualquer crise política prévia que pudesse alertar ou chamar a atenção dos líderes para o perigo iminente. E, em segundo lugar, o foco excessivo na inteligência (2) incentivaria a perspectiva de que, ao serem avisados, os líderes agiriam imediatamente para reforçar a prontidão defensiva. (BETTS, 1982).


    Betts (1982) é incisivo ao afirmar que não há casos notáveis de bolts from the blue no século XX, quando todos os grandes ataques surpresa ocorreram em momentos de tensão prolongada, nos quais os líderes do país afetado estavam cientes da possibilidade iminente de guerra. (BETTS, 1982). Tal afirmação justifica a necessidade de um arcabouço teórico que lide com a problemática dos conflitos prolongados entre Estados rivais, pois, somente em tais contextos se percebe o maior número de ataques militares repentinos (surpresa).


    Mais especificamente,


    Conscientes da possibilidade de guerra e confrontados com evidências de desenvolvimento da prontidão do inimigo para atacar, os líderes, no entanto, muitas vezes não autorizam preparações de contra-ataque eficazes. No nível operacional, eles estimam erroneamente o momento ou local do ataque inimigo; ou no nível político, percebem explicações alternativas não ameaçadoras para a atividade militar inimiga, pensam que a dissuasão durará mais tempo ou acreditam que podem afastar o perigo por meio de iniciativas diplomáticas ou inação tranquilizadora. Em suma, o principal problema na maioria das surpresas estratégicas não é o alerta de inteligência, mas a descrença política. (BETTS, 1982, p. 18 – tradução própria – ênfases adicionadas).


    Nesse sentido, se o principal problema dos ataques surpresas não recai sobre o alerta antecipado de inteligência, mas, sim, sobre a “descrença política”, como é possível entender ou avaliar tal descrença? Quais fatores a compõe? Para além das possíveis explicações alternativas para a atividade inimiga, quais outras variáveis seriam importantes de se levar em conta?


    De modo geral, o presente livro se justifica pela necessidade em se responder às questões levantadas. Mas, mais especificamente, se justifica na medida em que parte importante da literatura sobre o papel das inteligências de alerta, estratégica, militar e sobre ataques surpresa dentro de contextos de rivalidades militares duradouras, como a de Egito-Israel em 1967 e 1973, não leva em consideração variáveis potencialmente importantes na explicação e entendimento da “descrença política”, que geraria tanto a decisão final de reação antecipada, quanto não-antecipada a um ataque militar adversário, mesmo possuindo informações de inteligência suficientes que comprovariam tal acontecimento.


    Assim, a pergunta de partida que guiará a consecução da pesquisa do presente livro é: De que maneira a reputação, credibilidade e imagem estatais influenciariam as decisões da iniciativa de, ou reação antecipada a, um ataque militar surpresa, em um contexto de rivalidade e conflito militar entre dois ou mais Estados?


    Os fatores e/ou variáveis inerentes à iniciativa de ataque ou contra-ataque, perpassariam pelas mais variadas esferas estratégicas de um Estado, como, por exemplo: a estratégia militar; o alerta estratégico de inteligência; a inteligência estratégica; a surpresa estratégica, etc. (GRABO, 2010; 2002; HANDEL, 2003; BAR-JOSEPH, MCDERMOTT, 2017; WIRTZ, 2003; BETTS, 1982). Além disso, perpassariam, também, pelas esferas relacionais da imagem, reputação e credibilidade de Estados, no âmbito da política internacional em seu sentido mais amplo. (SCHELLING, 1966; TANG, 2005; JERVIS, 1970).


    Deste modo, o balanço de custo/benefício da decisão de iniciativa se traduziria em vantagens e desvantagens, estratégicas e políticas, intrínsecas ao contexto de decisão, sendo influenciadas pelas esferas supracitadas. Adicionalmente, Estados que se encontram em contexto de rivalidade militar, haveriam de acompanhar as movimentações e ações de seu(s) adversário(s), através de suas agências e operações de inteligência, no intuito de fundamentar a decisão final de emprego, ou não emprego, de um ataque militar inicial contra um adversário.


    A “imagem”, a “reputação” e a “credibilidade”, como será visto ao longo deste livro, são conceitos similares entre si na medida em que se baseiam na percepção e nas crenças que certos atores (primordialmente estatais) possuem uns dos outros. Ao mesmo tempo em que Estados tentam construir determinada “imagem” ou “reputação” de si próprios, estas só serão “válidas”, ou eficientes/ineficientes, a partir do momento em que outro Estado as traduzir e absorver, através de seu próprio filtro de crenças e percepções.


    Partindo das questões sobre a busca por “respeito/prestígio” internacional, presentes em Schelling (1966), Jervis (1970) vai além ao afirmar que “boa vontade”, “prestígio” e respeito (saving face) são elementos da imagem estatal que desempenham um papel significativo na busca de outras metas e objetivos. (JERVIS 1970). Em suma, questões de reputação, imagem e credibilidade são importantes para as relações internacionais.


    Assim sendo, o objetivo principal deste livro é levantar possíveis variáveis alternativas presentes em tais contextos, que possam explicar, através de outro ponto de vista, e dentro do escopo que se propõem, a referida “descrença política” que a literatura de referência não explica: tais variáveis são, nomeadamente, a reputação, credibilidade e imagem estatais.


    Portanto, a hipótese da pesquisa aqui proposta pode ser construída da seguinte maneira: A reputação, credibilidade e imagem estatais influenciariam o cálculo de custo-benefício da decisão de iniciativa de, e/ou de reação antecipada a um ataque surpresa (sudden attack), na medida em que, ao serem consideradas nesse cálculo, proveem determinados conjuntos de percepções, escolhas, decisões estratégicas e políticas, aos Estados envolvidos, que moldam as vantagens e desvantagens do curso de ação a ser tomado.


    Essa hipótese será examinada a partir do estudo do processo decisório das principais agências de inteligência israelense, com foco para a AMAN, e dos principais órgãos de governo egípcio, como discursos e ações do próprio Presidente, Anwar Sadat, e órgãos e chefes militares, no contexto da Guerra do Yom Kippur (1973). A partir do método de estudo de caso, operacionalizado pelo rastreamento de processo para explicação de resultado (explaining-outcome process-tracing), busca-se avaliar se, e em que medida, tais aspectos de reputação, credibilidade e imagem estariam presentes no caso, a fim confirmar, ou não, a hipótese levantada. Caso se confirme, espera-se encontrar nuances e aspectos de reputação, credibilidade e imagem ao longo do processo e passo a passo até a eclosão da guerra, que possam sugerir sua influência no caso.


    Os conjuntos de percepções, escolhas e decisões estratégicas e políticas se referem, justamente, à preservação e/ou mudança de uma percepção alheia sobre a própria conduta em determinados contextos, seja por determinação (resolve), por respeito/prestígio (face) ou pelo simples comportamento esperado daquele Estado, que compõe todo o panorama de “imagem” proposto por Jervis (1970); e influenciam o referido cálculo de decisão na medida em que Estados buscariam a preservação e/ou mudança das percepções de conduta supracitadas, no intuito de alcançarem seus objetivos em um contexto de guerra.


    O Capítulo 1 tratará das teorias e conceitos a respeito de conflitos por território entre Estados rivais, além de abordar a estratégia do ataque surpresa e o papel da Inteligência em situações de confronto entre Estados. O objetivo deste capítulo é situar e estabelecer uma conexão com o embasamento teórico que sustenta a dinâmica entre Egito e Israel em 1973, considerando a rivalidade histórica entre eles, o ataque surpresa executado pelo Egito (e Síria), e o papel crucial da Inteligência na detecção, antecipação de alertas e análise de dados e informações nesse contexto.


    O Capítulo 2 irá explorar as teorias relacionadas à reputação, credibilidade e imagem de Estados, considerando seu potencial impacto nas percepções, processos e contextos de tomada de decisão estatal. O intuito será apresentar as principais ideias teóricas de renomados autores como Thomas Schelling, Jonathan Mercer e Robert Jervis, além de outros importantes autores cujas contribuições se baseiam nas abordagens desses três estudiosos. As questões de reputação, credibilidade e imagem dos estados estão estreitamente entrelaçadas, pois operam com base na percepção que indivíduos e formuladores de políticas têm de seus adversários.


    O Capítulo 3 abordará os elementos centrais e essenciais da metodologia empregada na condução deste estudo: o Rastreamento de Processo (process-tracing). O Rastreamento de Processo constitui um método de estabelecimento de relações causais, destinado a esclarecer um processo ou evento X (variável independente), analisando os eventos que afetaram esse processo (variáveis intermediárias), visando a explicação de um resultado ou evento particular (variável dependente Y) sob investigação. O uso do process-tracing nesta pesquisa permitirá uma análise detalhada da Guerra do Yom Kippur e seus processos, elucidando seu mecanismo causal, especialmente as fases intermediárias que podem oferecer uma explicação adequada para os eventos que culminaram no ataque surpresa de Egito/Síria, não previsto por Israel.


    O objetivo do capítulo 4 é explorar os principais eventos e processos históricos, políticos, militares e de inteligência que culminaram na eclosão da Guerra do Yom Kippur de 1973. A Guerra dos Seis Dias, de 1967, serviu como um ponto de partida crucial para os eventos que se seguiram e a preparação para a guerra de 1973. Os desdobramentos da Guerra dos Seis Dias geraram um impacto significativo nos países árabes, especialmente no Egito e na Síria, e foram interpretados como um marco histórico para Israel. Esses eventos alimentaram os conflitos políticos e militares subsequentes entre Egito, Síria e Israel, incluindo a Guerra de Atrito, e as movimentações militares que antecederam o dia 6 de outubro de 1973.


    Capítulo 5 trará os principais resultados e considerações da Comissão Agranat, Comissão esta que foi responsável por analisar e averiguar a existência de uma “concepção” presente entre os principais órgãos de inteligência e decisão de Israel, que se configurou como a principal causa e razão que levou Israel a não estar devidamente preparado para a guerra que se sucedeu, sofrendo a surpresa do ataque combinado entre Egito e Síria. Adicionalmente, apresentará as próprias considerações de Dani Asher e Uri Bar-Joseph sobre a própria “concepção” detectada pela Comissão e sobre causas alternativas sobre o porquê a concepção teria falhado.


    Por fim, mas não menos importante, conclui-se a pesquisa através de um apanhado geral sobre todo o desenvolvimento acerca do tema, com foco para a pergunta e hipótese levantadas e em que medida foram respondidas e confirmadas, respectivamente. Após, há uma seção sobre os alcances e limites do presente trabalho.


    


    
      
        	1 Em tradução livre, “bolts from the blue” significam acontecimentos que não demonstraram, sequer, uma única evidencia de sua ocorrência. Em outras palavras, se refere a contextos que ocorreram “do nada”, sem nenhuma evidência anterior que pudesse acusar sua existência. É possível deduzir uma analogia simples e intuitiva do termo, que se refere a relâmpagos (bolts) em céu azul (from the blue), sem indício de formação de nuvens de chuva que pudessem sinalizar sua ocorrência.
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