
		
			
				[image: Cubierta: Max Weber. La ética protestante y el «espíritu» del capitalismo. Alianza Editorial]
			

		

	
		
			Max Weber

			La ética protestante
y el «espíritu»
del capitalismo

			Traducción, estudio preliminar
y glosario de Joaquín Abellán

			[image: logo Alianza Editorial]

		

	
		
			Índice

			Estudio preliminar

			1. Sobre la vida de Max Weber

			2. El objeto de investigación de La ética protestante y el «espíritu» del capitalismo

			3. El «espíritu» capitalista

			4. La concepción protestante del trabajo

			5. Influencias de la concepción calvinista del trabajo sobre la «mentalidad capitalista»

			6. Conclusión: el «espíritu capitalista» procede de la ética puritana

			7. Nota sobre la presente edición

			Bibliografía

			La ética protestante y el «espíritu» del capitalismo

			I. El problema

			1. Confesión y estructura social

			2. El «espíritu» del capitalismo

			3. El concepto de profesión de Lutero. Objeto de la investigación]

			II. Ética de la profesión en el protestantismo ascético

			1. Los fundamentos religiosos del ascetismo intramundano

			2. Ascetismo y capitalismo

			Las sectas protestantes y el espíritu del capitalismo

			Las sectas protestantes y el espíritu del capitalismo

			Glosario

			Créditos

		

	
		
			Estudio preliminar

			1. Sobre la vida de Max Weber

			Max (Karl Emil Maximilian) Weber nació en Erfurt el 21 de abril de 1864. Era el primero de los ocho hijos de Max Weber, un abogado y político prusiano que procedía de una familia de industriales textiles. Weber padre desempeñó su carrera política, como miembro del Partido Liberal-Nacional, en la Cámara de Diputados prusiana (1868-1897) y en el Parlamento Federal de la Alemania unificada (Reichstag) entre 1872 y 1884, donde llegó a tener una posición influyente. La madre de Max Weber, Helene Fallenstein, era una mujer de intensa religiosidad que no llevaba bien el modo de vida de su marido, un político berlinés amante de los placeres de la vida. Las tensiones y conflictos entre los padres generados por esa situación estuvieron muy presentes en la vida del joven Max. Este, después de estudiar el bachillerato en Berlín, comenzó sus estudios universitarios en Heidelberg en 1882, donde tomó cursos de Derecho, Economía, Historia, Filosofía y alguno de Teología. En 1883, para cumplir un año de servicio militar, se trasladó a Estrasburgo, donde residían dos hermanas de su madre, casadas ambas con profesores de la universidad de esa ciudad. Una de ellas, Emilie, estaba casada con el paleontólogo Ernst Wilhelm Benecke, y la otra, Ida, con el historiador Hermann Baumgarten. Con el matrimonio Baumgarten especialmente desarrolló el joven Weber una profunda amistad, y en casa de ellos descubrió su primer gran amor: su prima Emmy Baumgarten. En 1884 retomó sus estudios universitarios, ahora en Berlín, por deseo expreso de sus padres, que querían apartarlo de la influencia de los Baumgarten. El semestre de invierno del curso 1885-1886 lo pasó en la universidad de Göttingen, donde hizo su examen final de carrera en mayo de 1886, regresando a Berlín para hacer el doctorado. En 1889 obtuvo el grado de doctor con una tesis sobre sociedades mercantiles en las ciudades italianas medievales e inmediatamente comenzó a preparar su escrito de habilitación para poder ser profesor universitario1. En estos años participó activamente en el primer Congreso Social Evangélico y en la Asociación de Política Social, de la que se había hecho miembro en 1888. La Asociación le encargó a Weber el estudio correspondiente a la zona del este del Elba en la Encuesta sobre los Campesinos organizada por ella. En abril de 1892 terminó todo el proceso de su habilitación académica, y en el semestre de verano de ese mismo año comenzó a dar clases en la universidad de Berlín, haciéndose cargo de la suplencia del profesor Levin Goldschmidt.

			El año 1893 fue especialmente significativo para Max Weber, tanto en lo profesional como en lo familiar. En ese año fue propuesto para una cátedra de Economía Política en la universidad de Friburgo de Brisgovia y contrajo matrimonio con Marianne Schnitger, nieta de Carl David Weber, el hermano de su padre, que había venido dos años antes a estudiar a Berlín. El matrimonio con Marianne, asentado sobre unas relaciones de camaradería intelectual y moral, no fue consumado. En el otoño de 1894 los jóvenes esposos se trasladaron a Friburgo, donde Max Weber había obtenido la cátedra de Economía Política. La relación de Weber con los neokantianos, especialmente con Heinrich Rickert, sería especialmente relevante para sus ensayos sobre la naturaleza de las «ciencias culturales». En 1896 fue elegido como sucesor de Knies en la cátedra de Economía en la universidad de Heidelberg y un año después sucedió algo de capital importancia para su evolución personal y académica. Durante una visita que le hicieron sus padres a Heidelberg en el mes de julio de 1897 tuvo lugar una fuerte discusión entre el joven Weber y su padre. Poco después, el 10 de agosto, moría este en Riga sin haberse reconciliado con su hijo ni con su mujer. Max Weber se sintió culpable y sin posibilidad ya de remediar la situación.

			En el otoño de ese mismo año se le manifestaron los primeros síntomas de un trastorno nervioso funcional. Los años siguientes estuvieron marcados por interrupciones de su trabajo académico y estancias en sanatorios, hasta que en octubre de 1903, con treinta y nueve años, dejó definitivamente la docencia universitaria. Su actividad investigadora, sin embargo, la continuó a partir de entonces con mayor dedicación incluso, y a partir de 1904 comenzaron a aparecer sus primeras publicaciones en la revista Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, cuya dirección había asumido conjuntamente con Edgar Jaffé y Werner Sombart. La ética protestante y el «espíritu» del capitalismo aparecería en los volúmenes 19 y 20 de la mencionada revista de los años 1904 y 1905, respectivamente.

			Entre los meses de agosto y diciembre de 1904 realizó un viaje a los Estados Unidos (St. Louis) para participar en un congreso científico internacional, donde Weber habló sobre «los problemas agrícolas de Alemania en el pasado y en el presente». En este viaje, que hizo en compañía de su mujer y de Ernst Troeltsch, colega y amigo de Heidelberg, a Weber le impresionó especialmente el papel de las sectas protestantes en la sociedad norteamericana y las transformaciones políticas de los Estados Unidos, concretamente su avanzado proceso de burocratización y la organización de los partidos políticos como «máquinas» electorales.

			A comienzos de enero de 1909 Max Weber fue uno de los fundadores de la Sociedad Alemana de Sociología (Deutsche Gesellschaft für Soziologie), cuyo equipo directivo estuvo integrado por Ferdinand Tonnies, Georg Simmel, Werner Sombart (que había sustituido a Heinrich Herkner) y el propio Weber. Entonces comenzó Weber a denominarse a sí mismo «sociólogo». Entre 1909 y 1914 Weber tomó parte activa en los debates de la Asociación de Política Social (Verein für Sozialpolitik) sobre los «juicios de valor», en los que defendió su idea fundamental de que las opciones políticas no se pueden fundamentar con argumentaciones «científicas». A lo largo de estos mismos años trabajó Weber intensamente en sus investigaciones sobre sociología de la religión, estudiando el confucianismo, el hinduismo, el budismo y el judaísmo. En 1913 tenía, además, terminada su colaboración para el libro Elementos de economía social (Grundriss der Sozialokonomik), que el editor Paul Siebeck le había encargado. La sección tercera de este libro iba a llevar por título Economía y sociedad, título que fue publicado posteriormente, con carácter póstumo, por su viuda Marianne. Un hecho importante de estos años, en la dimensión personal de Max Weber, fue su relación con Mina Tobler, quien despertó en él un gran interés por las artes, por la música en concreto, y que contribuyó muy especialmente a relajar el rigorismo moral de Weber.

			Desde el comienzo de la Primera Guerra Mundial hasta finales de 1915, Weber ocupó un puesto de oficial de reserva en Heidelberg, teniendo a su cargo la dirección de nueve hospitales militares. En los años siguientes publicó parte de sus investigaciones sobre sociología de la religión y escribió una serie de artículos para el periódico Frankfurter Zeitung sobre la situación política interna y externa de Alemania y sobre su futuro tras la guerra.

			En 1918, durante el semestre de verano, dio clases de Economía Política en la universidad de Viena. En el otoño de ese mismo año se producía en Alemania una profunda transformación política. Los acontecimientos revolucionarios de noviembre, la abdicación del emperador alemán (9 de noviembre de 1918) y el final de la Primera Guerra Mundial crearon una situación política nueva que forzó a los antiguos partidos políticos a una reorganización. El sistema de partidos existente quedó conmocionado; solo los dos partidos socialistas (SPD y los Socialistas independientes) constituyeron una excepción. Los liberales pensaban que los viejos partidos de la época anterior estaban desacreditados para la nueva situación política. Max Weber pensaba que había que sacar de su letargo a las capas burguesas y propuso un programa de liberalismo progresista que estuviera dispuesto a colaborar con la socialdemocracia mayoritaria para poner los cimientos de un nuevo orden democrático. En ese mismo mes de noviembre, el día 20, se fundó un nuevo partido liberal progresista, el Deutsche Demokratische Partei (DDP, Partido Demócrata Alemán), al que Weber se afilió. Su compromiso con el partido liberal DDP llevó a Max Weber a desplegar una intensa actividad a favor de esta formación política en las elecciones generales para la Asamblea Nacional constituyente, que habían de celebrarse el 19 de enero de 1919. Weber fue propuesto inicialmente por la dirección del partido para una lista del DDP por el distrito de Frankfurt, de la que fue excluido posteriormente para ocupar otro puesto en la lista de Hessen-Nassau, con muy pocas posibilidades de salir elegido, como así ocurrió en efecto.

			Durante la campaña electoral pronunció varios discursos sobre temas muy diversos2. En sus intervenciones había numerosas críticas al régimen anterior, especialmente por sus omisiones en la política exterior. Pero también se mostró con total claridad en contra de la revolución en Alemania, cuyas realizaciones consideraba negativas. Si al comienzo había hecho concesiones a la idea de la socialización de algunos sectores industriales, desde enero de 1919 se opuso a todos los experimentos socialistas. Weber creía que, con unas industrias nacionalizadas en Alemania, les sería más fácil a los aliados poder echar mano de ellas para cobrarse las indemnizaciones de guerra y que la socialización de las empresas reduciría el prestigio y la credibilidad de Alemania3. Para la reconstrucción nacional pensaba que era indispensable la creación de una república democrática con una dirección fuerte; y estaba a favor de una estructura federal, en la que los estados federados tuvieran una importante participación en los procesos de decisión política y en la administración. Había también en sus discursos un cierto tono nacionalista, sobre todo en relación con los territorios del este que Polonia reclamaba.

			Weber, como ya se ha dicho, no resultó elegido como diputado para la Asamblea Nacional constituyente, aunque su partido, el DDP, obtuvo el 18,6 por 100 de los votos. La decepción que le produjo a Weber el comportamiento de su partido y su fracaso electoral le llevarían finalmente a abandonar la política. Antes de eso, sin embargo, expuso su visión de la política en las sociedades de masas y sus reflexiones sobre el nuevo tipo de político profesional que había surgido en ellas, debido especialmente a la extensión del derecho a voto, en una famosa conferencia organizada por la Asociación Libre de Estudiantes (Freistudentischer Bund), en Múnich, el 28 de enero de 1919. En esta conferencia, «La política como profesión» (Politik als Beruf), su análisis académico del concepto de política, de los tipos de político que se han dado a lo largo de la Edad Moderna así como la transformación de la organización de los partidos políticos en Gran Bretaña y los Estados Unidos permiten entrever también su propia valoración de la situación política en la Alemania de la época.

			Pero, aunque la política era su amor secreto4, Weber se consideraba a sí mismo antes que nada como un científico, consciente de las diferencias que existen entre un político y un científico: «El político debe y tiene que llevar a cabo compromisos. Pero yo soy por profesión un científico […]. El científico no puede hacer compromisos y tampoco oculta las incoherencias»5. En la primavera de 1919, a propuesta del príncipe Max von Baden, Max Weber formó parte de la delegación alemana que, encabezada por el ministro de Asuntos Exteriores alemán, conde Brockdroff-Rantzau, viajó a París para redactar la respuesta de Alemania a la propuesta de los vencedores sobre las reparaciones de guerra. A mediados de junio de 1919 se incorporó a la universidad de Múnich, como sucesor de la cátedra de Economía que había ocupado Lujo Brentano, y entre 1919 y 1920 impartió clases sobre «las categorías más generales de la ciencia social», sobre historia económica, sobre «teoría general del Estado y política» y sobre el socialismo.

			En junio de 1920 cayó enfermo de pulmonía y murió en Múnich el día 14 de ese mismo mes.

			2. El objeto de investigación de La ética protestante y el «espíritu» del capitalismo

			La investigación que realiza Weber en este libro parte de un hecho constatado estadísticamente por un discípulo suyo6: que en un país con población protestante y católica, los protestantes ocupaban niveles directivos más altos en las empresas industriales y poseían, asimismo, niveles más altos de riqueza.

			En este hecho, no obstante, a Weber no solo le llama la atención el dato de las diferencias patrimoniales entre católicos y protestantes, que podrían explicarse por diferencias debidas a las herencias familiares, sino también otros fenómenos que tienen que ver directamente con una actitud diferente ante el trabajo técnico e industrial de la economía capitalista, y ante la vida burguesa en general. Un ejemplo de esto último sería, por ejemplo, la diferente actitud entre católicos y protestantes respecto al tipo de educación preferida para sus hijos: una educación de corte más humanista entre los católicos y una educación de perfil más técnico entre los protestantes.

			En su análisis de la relación entre protestantismo y el mundo moderno, concretamente entre el protestantismo y la economía capitalista, Max Weber plantea esta relación de manera distinta a la habitual en su época. Usualmente se afirmaba que los católicos se dedican menos que los protestantes a las actividades más características del mundo moderno por estar imbuidos de un espíritu de alejamiento o distanciamiento del mundo, de desinterés por él, mientras que los protestantes poseían un espíritu más materialista, más mundano, por lo que estaban más dispuestos para las actividades económicas del mundo moderno. Weber no considera acertada esta ecuación y piensa que la afinidad interna entre protestantismo y capitalismo no hay que buscarla en ese supuesto espíritu materialista o antiascético del protestantismo, sino más bien, y paradójicamente, en el carácter ascético de la propia religiosidad protestante (de un tipo de protestantismo al menos), es decir, que la mayor implicación de los protestantes en la actividad económica moderna no solo no es resultado de una postura hedonista o utilitarista, sino, más bien, consecuencia de una religiosidad más ascética que implica un mayor control religioso de la propia vida del hombre. La cuestión a explicar entonces es el tipo de relación existente entre la actividad capitalista moderna y un tipo de religiosidad caracterizada por un profundo ascetismo. Para explicar esta relación, Weber expone su concepto de «espíritu» capitalista –vertebrado en torno a ganar dinero y establecer esta actividad como el principio organizador de la vida–, y se lanza a la búsqueda de su origen histórico.

			En esa búsqueda, Weber llega al estudio de las confesiones religiosas, pues en los siglos XVI y XVII solo una fe religiosa cree él que podía tener la fuerza suficiente para poder desarrollar e imponer una nueva mentalidad distinta y opuesta al tradicionalismo dominante. El aspecto que analiza en las religiones son los impulsos que pueden mover a llevar un modo de vida determinado.

			Y después de explicar que ni el luteranismo ni el catolicismo desarrollaron, por sus características doctrinales y prácticas, una concepción del trabajo como «profesión», como la que estaba implicada en el «espíritu» capitalista, desemboca en el estudio del protestantismo ascético: el calvinismo, el pietismo, el metodismo y las sectas surgidas del movimiento baptista. El tipo ideal de «ética calvinista» es puesto en relación con el «espíritu» capitalista, y llega a la conclusión final de que uno de los elementos del «espíritu» capitalista –el trabajo como principio organizador de la vida– tiene su origen en el «ascetismo cristiano».

			3. El «espíritu» capitalista

			Weber denomina «espíritu capitalista» a una mentalidad económica caracterizada por la búsqueda del enriquecimiento, tarea que es considerada, además, como un deber que se le impone al individuo. Con estos dos componentes, el concepto «espíritu capitalista» se diferencia claramente de una actitud hacia el enriquecimiento que lo considere, por ejemplo, como mera acumulación de riqueza obtenida de cualquier manera y con cualquier fin.

			Para «definir» este concepto o tipo ideal, Weber no sigue el esquema de definición basado en el género próximo y la diferencia específica, como dice expresamente en la propia Ética protestante y en otros escritos metodológicos7. Definir un concepto por el género próximo y la diferencia específica no sirve en las «ciencias culturales», como la sociología o la historia, porque el objeto de estas es indagar el significado cultural de un fenómeno individual –de un «individuo histórico»–, y para ello no se puede operar con los conceptos genéricos en el sentido como opera la lógica tradicional. Para esta última un concepto genérico contiene algo que es común a varios fenómenos. Por ejemplo, si se quiere construir un concepto genérico de los objetos a1, a2, a3 a partir de ellos mismos, se abstraen los caracteres comunes a ellos y estos caracteres pasan a integrar el concepto genérico, que tendrá un contenido menor cuanto mayor sea el número de objetos individuales a los que se incluya bajo él, y tendrá un contenido mayor en la medida en que abarque menos objetos. Los objetos individuales que se pueden incluir dentro de un concepto genérico son entonces subgéneros de ese concepto, o casos concretos del concepto (o, en su caso, de una ley general). En esa lógica, lo individual solo tiene importancia hasta que logramos clasificarlo como un ejemplo de un género o de una ley.

			El conocimiento de los individuos va por delante del conocimiento general, porque sin ese conocimiento de los objetos individuales no se pueden formar conceptos ni se puede formar lo general, pues los elementos conceptuales no son sino caracteres obtenidos por las observaciones de los sentidos. Y haciendo este proceso repetidamente, nos encontramos con conceptos genéricos de un nivel más elevado. Estos conceptos así formados no tienen un contenido distinto al de la realidad sensible, pues su contenido forma parte realmente de esta realidad, por haber sido tomados de la realidad. Y como se ha dicho antes, un concepto genérico se hace más específico a medida que le vamos añadiendo características nuevas, teniendo entonces evidentemente un campo menor de aplicación. Mientras que, al contrario, cuanto más amplio sea un concepto, a cuantos más objetos abarque, menos contenido tiene, «pues cuanto más amplia sea la validez de un concepto genérico –cuanto mayor sea su extensión–, tanto más nos aleja de la riqueza de la realidad, ya que para que el concepto genérico pueda contener lo que tiene en común el mayor número posible de fenómenos tiene que ser lo más abstracto posible, es decir, tiene que tener un contenido muy reducido»8.

			El concepto propio de las «ciencias culturales –o tipo ideal–, por el contrario, tiene que ver, a diferencia del concepto genérico, con el conocimiento del significado cultural de un fenómeno individual9. Ciertamente el concepto de las «ciencias culturales» se compone, como cualquier construcción lingüística, de conceptos genéricos. Pero lo que diferencia a un simple concepto genérico de un tipo ideal es la distinta función que este último cumple: el tipo ideal no subsume simplemente un fenómeno social dentro de un género más amplio, sino que su construcción se hace para poder establecer una comparación entre él y el fenómeno histórico concreto. En ese sentido, se puede decir que el tipo ideal actúa como un «modelo» que nos permite ver si una realidad determinada se aproxima o está alejada o «desviada» del «prototipo» así construido, lo cual puede llevar a que la investigación continúe averiguando y constatando diferencias o proximidades con el «modelo», que queda siempre como un punto de referencia. Esto quiere decir que el tipo ideal es un concepto «límite», es decir, un concepto ficticio que sirve para hacer una comparación.

			El tipo ideal, por tanto, no es una reproducción ni una copia de un fenómeno histórico real, sino una creación intelectual que se hace con el objetivo de conocer la realidad. Se trata, por tanto, de una construcción mental pura, ideal, que como tal no se encuentra en la propia realidad. En este sentido, dice Weber que el tipo ideal es, literalmente, una «utopía», es decir, algo construido, ficticio, que no existe como tal en la realidad empírica: «Es una imagen mental, que no es la realidad histórica ni la realidad»10.

			El tipo ideal tampoco contiene un promedio de las características de fenómenos existentes en la realidad. El investigador construye los conceptos de las «ciencias culturales» distinguiendo analíticamente determinados aspectos de un fenómeno concreto y eligiendo y acentuando uno o varios de entre ellos para reunirlos en una imagen con una coherencia interna entre todos esos aspectos resaltados. Esa imagen mental construida ni se corresponde con la realidad, ni pretende tampoco ser una copia de la realidad o de un fenómeno en particular11, pues tiene la función antes señalada de servir para comparar o medir con ella un fenómeno real. En el tipo ideal «espíritu» capitalista, por ejemplo, los aspectos que Weber toma y realza de fenómenos sociales reales existentes son básicamente la búsqueda de la ganancia en la actividad productiva y el que esta búsqueda esté convertida en directriz organizadora de toda la vida de una persona. No pretende como tal ser una copia de la realidad ni corresponder a una realidad existente, pero a Max Weber le sirve como instrumento heurístico para diferenciarlo de otras mentalidades respecto al enriquecimiento e indagar las causas u orígenes de esa nueva mentalidad económica.

			La denominación de «capitalista» con que Weber califica este «espíritu» responde al hecho de que esa mentalidad encontró, según él, su forma más adecuada en la empresa capitalista moderna y porque se convirtió, asimismo, en el motor «mental» más adecuado para la misma12. Pero Weber insiste repetidamente en que «espíritu» capitalista y sistema capitalista no son lo mismo, pues la mentalidad o actitud y el sistema de producción se comportan de forma relativamente independiente entre sí. El «espíritu» es, por tanto, una actitud, un habitus, es decir, una disposición psíquica del individuo que se manifiesta en sus pautas de comportamiento y en los criterios con los que organiza su vida. El «espíritu» es relativamente independiente de las ideas, por una parte, y de las instituciones o sistemas en las que se desenvuelve la acción del individuo, por otra. El «espíritu» capitalista, tal como lo tipifica Weber, es esa mentalidad económica de aspirar a ganar dinero como un fin en sí mismo, convirtiéndose en la actividad central de la vida del hombre hasta el punto que es concebida como su principio organizador.

			Los elementos que Weber incorpora en el concepto «espíritu capitalista» los encuentra formulados en algunos fragmentos de dos obras de Benjamin Franklin (1706-1790), que el propio Weber reproduce en el presente libro. Son fragmentos en los que Weber capta ya una diferencia entre esta nueva mentalidad económica y otras existentes, como la del banquero Fugger:

			Piensa que el tiempo es dinero: quien pudiendo ganar con su trabajo diez chelines al día se va a pasear medio día, o se queda en su habitación, no debe calcular que, si solo se gastara seis peniques en sus diversiones, solo se ha gastado eso, sino que tiene que calcular que se ha gastado otros cinco chelines más, o, mejor aún, que los ha derrochado.

			Piensa que el crédito [de una persona] es dinero. Si alguien me deja tener su dinero después de que yo hubiera tenido ya que devolvérselo, me está regalando los intereses o lo que yo pueda hacer con ese dinero durante ese tiempo. Esto puede llegar a una suma considerable si un hombre goza de buen crédito y hace uso de él. Piensa que el dinero es de naturaleza fértil y con capacidad de reproducción. El dinero puede generar dinero y el nuevo dinero puede generar más dinero y así sucesivamente.

			[…] Guárdate de considerar como propiedad tuya todo lo que poseas y de vivir según ello. En este error caen muchas personas que tienen crédito. Para evitar esto, lleva una cuenta exacta de tus gastos y tus ingresos…13

			En otro de sus ensayos escribe Franklin, en la misma línea lo siguiente:

			Por seis libras al año puedes disponer de 100, siempre que seas un hombre de honradez e inteligencia conocidas. Quien gaste al día inútilmente un penique, gasta inútilmente seis libras al año, que es el precio del uso de 100 libras. Quien malgasta al día una parte de su tiempo por el valor de un penique (y esto pueden ser un par de minutos), pierde, calculando un día con otro, el privilegio de utilizar 100 libras al año. Quien malgasta su tiempo por el valor de cinco chelines, pierde cinco chelines y es como si los arrojara al mar. Quien pierde cinco chelines, no solo pierde esta cantidad, sino todo lo que podría haber ganado empleándolos en la industria, lo cual llega a ser una suma significativa cuando un joven alcance una edad más avanzada14.

			Esta actitud ante el trabajo y la riqueza la desarrolló Benjamin Franklin en un conjunto de virtudes por las que el individuo debería guiarse en su conducta cotidiana –y que han sido consideradas como las virtudes burguesas–, que se recogen en el siguiente cuadro:

			
			 1. Templanza. No comer hasta sentirse torpe. No beber hasta achisparse.

			 2. Silencio. Hablar solo cuando favorezca a los demás o a uno mismo. Evitar conversaciones baladíes.

			 3. Orden. Cada cosa en su sitio. Que cada parte de nuestros negocios tenga su tiempo de hacerse.

			 4. Decisión. Decidir hacer lo que se debe hacer. Hacer sin desmayo lo que se ha decidido.

			 5. Frugalidad. No gastar sino en lo que beneficie a los demás o a nosotros, es decir, no desperdiciar nada.

			 6. Laboriosidad. No perder tiempo. Emplearse siempre en quehaceres útiles. Cortar todas las acciones innecesarias.

			 7. Sinceridad. No causar daño engañando. Pensar con justicia e inocencia y, si hablamos, hacerlo en consecuencia.

			 8. Justicia. No hacer daño a nadie con injurias y no dejar de hacer las buenas acciones que tenemos la obligación de realizar.

			 9. Moderación. Evitar los extremismos. Abstente de sentirte agraviado por las injurias que te hagan, por más que creas que tienes razón para ello.

			10. Limpieza. No consentir la falta de limpieza en el cuerpo, la ropa o la casa.

			11. Tranquilidad. No dejarse perturbar por banalidades o por accidentes normales o inevitables.

			12. Castidad. Usar pocas veces del sexo como no sea por razones de salud o para perpetuar la especie, y nunca hasta el extremo de que produzca debilitamiento físico o mental o menoscabo de la tranquilidad o el buen nombre de uno mismo o de los demás.

			13. Humildad. Imitar a Jesucristo y a Sócrates15.

			

			En este «espíritu capitalista» tipificado por Max Weber, el enriquecimiento es mucho más que la satisfacción de los intereses del individuo; es organizar toda la vida en torno al trabajo. Por eso Weber contrapone la actitud de Franklin expresada en estos fragmentos a la del banquero Fugger. La actitud de Fugger era ganar todo el dinero que pudiera hasta que se muriera, sin tomar en consideración en ningún momento que ya hubiera ganado bastante, es decir, está dispuesto a proseguir en su actividad con todos sus riesgos sin asociarle ningún matiz de carácter moral, mientras que Weber encuentra en la actitud de Franklin algo distinto, que es precisamente considerar la actividad de enriquecimiento como un principio guía –un principio moral– con el que guiar toda la vida16. Aunque Weber constata que las máximas morales que expresa Franklin en sus escritos se están utilizando en sentido utilitarista, no deja de considerar por ello que para Franklin hay un planteamiento que va más allá del mero enriquecimiento hedonista o utilitarista, pues no es la ganancia la que queda referida al hombre como un medio para la satisfacción de sus necesidades materiales, sino que el hombre queda referido a esa actividad de ganar dinero como el objetivo de su vida17.

			Esta mentalidad económica era nueva en un contexto histórico en el que era dominante la mentalidad económica que Weber denomina «tradicionalismo». Aunque Weber no ofrece una definición de la mentalidad económica tradicionalista, los ejemplos de la misma que pone en el libro permiten inferir que el tradicionalismo económico contempla el trabajo como un simple medio para vivir, como un medio para conseguir lo necesario para la existencia. El tradicionalismo económico considera que lo «natural» no es que el hombre quiera ganar dinero por ganarlo, sino que el hombre quiere vivir y por ello quiere ganar lo suficiente para ese fin. El hombre de mentalidad tradicionalista trabaja para vivir y, en caso de que se disponga de alguna riqueza, evita trabajar y se dedica a otro tipo de actividades, como la caza, el juego o la guerra. Max Weber observa a este respecto que esta mentalidad económica era compartida por los distintos grupos sociales de la época. No solo estaba asumida por la nobleza, sino que participan de ella igualmente los gremios, interesados en asegurar un determinado nivel de vida a sus socios por medio de la consolidación de un modo de producción y unos precios determinados para sus productos. Se manifestaba, asimismo, en los campesinos, que no se preguntaban «cuánto puedo ganar […] haciendo el máximo de trabajo», sino «cuánto tengo que trabajar para ganar la cantidad que venía ganando […] y que cubre mis necesidades tradicionales»18. Y se manifestaba, por último, en los empresarios/comerciantes del sistema de producción y de comercio denominado en Alemania Verlagssystem19, que tendían a cubrir sus necesidades habituales y no aspiraban al beneficio por el beneficio, incluso aunque la forma de sus empresas pudiera ser considerada, desde el punto de vista de la organización, capitalista.

			La mentalidad económica tradicionalista, en definitiva, no valoraba el trabajo y el enriquecimiento como tales, y por ello no podía ver con buenos ojos la actividad del comerciante, que, a veces, se toleraba, pero sin que desapareciera por ello la sensación de que era una actividad vergonzante. La tolerancia de esa actividad iba acompañada, al mismo tiempo, del miedo a chocar contra la prohibición de la usura. Quienes se dedicaban a la actividad comercial, capitalista, eran conscientes de que su conducta era inmoral o amoral. Por eso Max Weber llama la atención sobre el hecho de que en el mundo tradicional existían reservas morales respecto a esas actividades, reservas que no existían en los textos de Benjamin Franklin, en la Pensilvania del siglo XVIII, que proclama sin ninguna reticencia la entrega absoluta a una actividad de enriquecimiento.

			Como el «espíritu» capitalista es una mentalidad nueva respecto al tradicionalismo, Weber se pregunta por su origen. Él considera que una mentalidad con esas características no es reflejo ni consecuencia del desarrollo económico capitalista, sino que más bien es este «espíritu capitalista» el que impulsa ese desarrollo: «Donde aquel sopla y se deja sentir, él se crea sus reservas de dinero como instrumento para su actuación, y no al revés»20. Los capitales acumulados mediante la guerra, la piratería o la especulación no hicieron surgir el espíritu capitalista, sino al revés: quien considera su trabajo como una actividad moral acabará volcándose en él y formando un capital. Weber no está de acuerdo, por tanto, con la concepción materialista de la historia en el sentido de que las ideas surjan como «reflejo» o «superestructura» de situaciones económicas. Su razonamiento es que el «espíritu capitalista», en Massachusetts, de donde era Benjamin Franklin, fue anterior al desarrollo capitalista, y que ese espíritu se desarrolló menos en las colonias del sur –los futuros estados del sur de la Unión– fundadas por grandes capitalistas con objetivos comerciales, mientras que las colonias de Nueva Inglaterra fueron fundadas por motivos religiosos, por predicadores y graduates junto con artesanos, pequeños burgueses y yeomen (pequeños propietarios rurales). En este caso, la relación de causalidad está al revés de lo que cabría postular desde un punto de vista del materialismo histórico21. El empresario capitalista al que alude el concepto weberiano de «espíritu capitalista» no es, por otra parte, el empresario medio existente en la realidad de la época, sino el que tiene una mentalidad que aborrece la ostentación y el derroche innecesario y acepta incómodamente los signos externos del aprecio social, es decir, tiene ciertos rasgos éticos, como se pone de manifiesto en Franklin, y este rasgo ascético como elemento integrante del «tipo de empresario» no lo considera precisamente un rasgo tomado arbitrariamente.

			La pregunta que se hace Weber es de dónde procedía esa idea de que el individuo sintiera como un deber desarrollar una actividad dirigida al beneficio: ¿de dónde procedía esa idea de la entrega total, irracional, al trabajo, que es un elemento central de nuestro mundo capitalista?

			El origen tenía que residir, según él, en algo tan fuerte como para poder luchar contra un ambiente adverso –la mentalidad económica tradicional– y lograr imponerse sobre ella. Tenía que estar anclado en el propio interior del hombre para que pudiera darle sentido y valor. Para que este nuevo «espíritu» pudiera triunfar necesitaba mucho más que meras normas técnicas de comportamiento, pues para ir contra el odio, el desprecio y la desconfianza existentes necesitaba un fuerte anclaje en la personalidad de los individuos. Y solo una doctrina religiosa –por la importancia de la religión para la vida de entonces– podía ofrecer, desde fuera del sistema económico establecido, una nueva moral que configurara la vida de nuevos grupos humanos. Pues para que se estableciera la nueva mentalidad se tenía que dar en grupos humanos, y no solo en comerciantes o fabricantes aislados.

			4. La concepción protestante del trabajo

			En su análisis de las confesiones cristianas, Weber busca los «impulsos psicológicos» que una determinada fe religiosa y unas determinadas prácticas religiosas mueven al creyente a llevar un determinado modo de vida. Es decir, a Weber no le interesan la doctrina o las prácticas religiosas en sí mismas, sino los efectos que la doctrina y las prácticas religiosas tienen sobre la configuración del modo o estilo de vida del creyente. Su análisis pasa por el catolicismo, el luteranismo y el «protestantismo ascético» para indagar si, y en qué medida, estas distintas confesiones cristianas contenían «impulsos» para un modo de vida racionalizado y sistematizado.

			Catolicismo

			Lo que Weber constata, en primer lugar, es que el catolicismo, aunque sí dio lugar a un modo de vida ascético y reglado –el de los monjes–, este modo de vida, sin embargo, no era de aplicación a todos los cristianos en general fuera de los conventos. Efectivamente, el modo de vida del monje cristiano aspiraba a realizar, fuera del mundo, en un convento, un ideal de vida cristiana consistente precisamente en superar el status naturalis, de sustraerse a sí mismo del poder de los instintos irracionales, de no someterse a las exigencias de la propia naturaleza humana y del «mundo». Sometiendo toda su vida a una voluntad planificada, sometiendo todas sus acciones a un autocontrol y dirigiéndolas por criterios morales, el monje se formaba como un obrero al servicio del reino de Dios, asegurándose de este modo la salvación de su alma. Pero la vida del monje, el ideal supremo de vida cristiana, se realizaba fuera del mundo y no servía como modelo para una vida cristiana en el mundo.

			El modelo de vida del cristiano ordinario, por el contrario, no requería desarrollar una conducta sistematizada, en la que todas las acciones estuvieran sometidas al autocontrol, pues la administración de los sacramentos, la práctica de las buenas obras o el recurso a las indulgencias permitían al cristiano ordinario vivir, en cierto sentido, «al día», es decir, le permitían, en caso de pérdida de la gracia, recuperarla en cualquier momento sin necesidad de tener que llevar un plan sistematizado de vida. El catolicismo reconocía, en definitiva, la existencia en su seno de dos modos de vida cristiana, la del monje y la del cristiano seglar en el mundo, con exigencias muy distintas en uno y otro caso.

			Al no existir en el catolicismo una valoración específica del mundo, debido a la supremacía del modelo de vida cristiana extramundano encarnado en el monje, el trabajo productivo en el mundo quedaba afectado por esa ausencia de una valoración religiosa positiva. Weber ilustra esta posición del catolicismo respecto al trabajo trayendo a colación la interpretación que realiza Santo Tomás de Aquino sobre la frase paulina de «quien no trabaje que no coma»22. Tomás de Aquino entiende el trabajo como algo natural, como una expresión del orden objetivo de la sociedad, que es a su vez un orden que ha señalado la providencia divina, pues esta ha querido que haya oficios diversos. Si el trabajo es necesario por ley natural, surge entonces una dificultad para Tomás de Aquino a la hora de explicar por qué hay personas que no trabajan por estar dedicadas a la contemplación. La respuesta de Tomás de Aquino es que, aun reconociendo que el trabajo es ciertamente imprescindible por ley natural, se trata de una obligación que se le impone al hombre genéricamente, es decir, es una obligación genérica para los seres humanos en general, pero no una obligación que se le imponga a cada persona individualmente. El trabajo es necesario, naturali ratione, para la conservación de la vida del individuo y de la comunidad. Pero en el caso concreto de que no sea necesario para la vida de un individuo, cesa también la validez del precepto de tener que trabajar. Es decir, quien pueda mantenerse por otras vías, quien pueda vivir de sus riquezas, por ejemplo, no tendría la obligación de trabajar. Para Tomás de Aquino, la actividad contemplativa está por encima de una interpretación literal del precepto de tener que trabajar, pues la aportación o «productividad» de los monjes estaba en el aumento del thesaurus ecclesiae mediante la oración y el canto en el coro.

			Aunque Weber ve en el ascetismo de los monjes católicos una gran aportación a la cultura occidental, pues su ascetismo significa la práctica de un modo de vida racionalizado, sistematizado y sometido a control, este ideal de perfección cristiana siguió siendo, no obstante, un ideal para pocos y fuera del mundo. El catolicismo, según Weber, no trasladó el ascetismo de los monjes a los cristianos en el mundo, excepto en algunos intentos, como el de la orden terciaria de San Francisco o de la Nachfolge Christi (Imitación de Cristo), con lo que la vida ascética también fue practicada fuera de las celdas de los conventos. Pero lo fundamental era que el cristiano par excellence que vivía metódicamente solo era el monje. En resumen, esta diferencia radical entre una ética para los monjes y una ética para la masa general de cristianos no permitía desarrollar una valoración positiva del trabajo en el mundo, pues el máximo nivel de excelencia cristiana se le adjudicaba al modo de vida del monje: la vita contemplativa se consideraba superior a la vita activa en el mundo.

			Luteranismo

			¿Podía la nueva «mentalidad capitalista» proceder del luteranismo? Weber encuentra en el luteranismo una valoración religiosa positiva del trabajo en el mundo, derivada de la concepción luterana de la fe y de la consiguiente eliminación del doble modo de ser cristiano vigente en el catolicismo. Esta valoración positiva la vincula Weber a la nueva concepción del trabajo que acuñó Lutero con su concepto de Beruf.

			Weber hace a este respecto una breve historia del concepto de Beruf y llega a la conclusión de que el reformador Martin Lutero da un giro al uso de Beruf, que iba a tener una trascendencia enorme para el mundo protestante y para su diferenciación respecto al catolicismo. Weber narra cómo Lutero introduce en sus textos el término Beruf para significar una actividad laboral positivamente valorada desde el punto de vista religioso, al ser entendida como una tarea puesta por Dios y cuyo cumplimiento es querido por él. Pero antes de formular esta doble y simultánea significación de Beruf, Lutero había traducido algunos pasajes de la Biblia en los que vertía el término griego klesis –que significaba la «llamada» a la salvación que hace Dios a los hombres– con el término alemán Beruf 23. Pero, por otra parte, también había traducido como Beruf los términos griegos ergon y ponos –que significan «obra» y «trabajo» o «esfuerzo»–. Esto último ocurre en la traducción de un pasaje del Eclesiastés (cap. 11, vers. 20-21) que dice textualmente: «Permanece en la palabra de Dios y practícala, y mantente firme en tu Beruf (ergon). Confía en Dios y permanece en tu Beruf (ponos)24. Es decir, Lutero traduce con la misma palabra Beruf no solo klesis (llamada), sino también ergon y ponos (obra, posición). Beruf puede significar, por consiguiente, tanto llamada –o «vocación»– como el trabajo o la posición que uno ocupa. Pero, en la traducción de otro pasaje correspondiente a la primera Carta de San Pablo a los Corintios se produce lo que para Weber es lo específico y diferenciador del concepto protestante de trabajo: Lutero traduce en ese pasaje con el término Beruf los dos significados de «llamada» y «trabajo», con los que antes había traducido por separado Beruf. Esta unión de «llamada» y «trabajo» simultáneamente bajo el mismo término Beruf es relevante para conceptualizar el trabajo como una actividad querida por Dios, como un deber hacia Dios, es decir, el trabajo como «profesión». En el mencionado pasaje de la 1.ª Carta a los Corintios, capítulo 7, versículos 17-24, Lutero efectúa la siguiente traducción:

			que cada uno permanezca en aquello en lo que ha sido llamado. Si es llamado alguien circuncidado, que no genere ningún prepucio. Si es llamado alguien con prepucio, que no se circuncide. La circuncisión no es nada y el prepucio no es nada; sino cumplir el mandamiento de Dios. Que todos permanezcan en la profesión (Beruf) en la que han sido llamados. Si eres llamado como siervo, no te preocupes por ello; pues puedes ser libre y mejor que aproveches mucho de esto. Pues quien haya sido llamado como siervo, es un liberto del Señor; y lo mismo, quien es llamado libre es un siervo de Cristo. Cada cual, queridos hermanos, que se quede con Dios allí donde haya sido llamado25.

			Que Lutero utilice Beruf con ese doble significado de trabajo y deber religioso resulta realmente una novedad, sobre todo si se lo compara con el texto latino de la Biblia Vulgata, en la que se mantienen separados los dos usos que Lutero había unido en Beruf. La Vulgata traduce siempre la palabra griega klesis por vocatio en los pasajes de las Cartas de San Pablo que hemos mencionado anteriormente. Y las otras palabras griegas ergon y ponos del pasaje del Eclesiástico 11, 21-22, las traduce por opus (‘obra’) y locus (‘lugar’), respectivamente. Es decir, en la traducción latina no hay una palabra que recoja en sí misma el doble significado de «llamada» divina y de trabajo u obra, como, sin embargo, sí hace Lutero26.

			Weber llama la atención sobre el hecho de que la innovación en la traducción de Lutero procede más del espíritu del traductor que del propio texto bíblico original. Pero con la traducción de Lutero, el término Beruf expresa un concepto en el que se une la actividad laboral y su sentido religioso, es decir, el trabajo como una «llamada» divina, como un deber para con Dios, el trabajo como «profesión». Con anterioridad a esta traducción luterana de la Biblia no existía en las lenguas de los que serían posteriormente pueblos protestantes el término Beruf para indicar una actividad laboral o profesional, por lo que, concluye Weber, «no hay duda de que la creación del concepto moderno del “trabajo como profesión” (Beruf) se debe, desde el punto de vista lingüístico, a las traducciones de la Biblia, y concretamente a las traducciones protestantes»27.

			La innovación de Lutero, en resumen, realza la significación religiosa del trabajo cotidiano, valora religiosamente el cumplimiento de los deberes propios de los trabajos o profesiones profanos. El fundamento último de esta valoración reside en el principio luterano de que no es necesario abandonar el mundo para alcanzar una vida cristiana perfecta, pues el orden social en el que cada cristiano está situado es un orden santo, querido por Dios. La teología luterana, con su afirmación de la igualdad de todos los cristianos (todos los cristianos son «sacerdotes»), no establece una distinción entre dos modos de existencia cristiana, no establece una diferencia entre acciones obligatorias para todos los cristianos y acciones solo obligatorias para los que hayan optado por la vida perfecta en los monasterios y conventos. Para Lutero solo existe un único modo de vivir de manera grata a Dios: el cumplimiento de las obligaciones derivadas para cada uno de la posición que tiene en el mundo, cumplimiento que se convierte así en su «profesión». Lutero valora positivamente el trabajo en el mundo –profano– frente al modo de vida ascético de los monjes, que se desarrolla en conventos o monasterios apartados del mundo. En el modo de vida de los monjes encuentra Lutero incluso una ausencia de amor y egoísmo, ya que lo considera una huida de las obligaciones en este mundo, y por eso con el protestantismo se cerró cualquier forma de ascetismo monacal, extramundano, «por no ser bíblico y por ser una búsqueda de la santificación por las obras»28. El trabajo en el mundo, por el contrario, lo presenta como una manifestación externa del amor al prójimo, entendiéndolo como el único camino para agradar a Dios: su voluntad es precisamente que los hombres cumplan sus obligaciones «laborales», por lo que cualquier trabajo o profesión lícitos valen realmente lo mismo ante los ojos de Dios.

			No obstante, Max Weber señala que el luteranismo no llegó a desarrollar una concepción del trabajo afín a la implicada en la tipificada por él como mentalidad capitalista, pues Lutero considera en último término que cualquier tipo de trabajo es bueno para la salvación del cristiano, basándose para ello en el mencionado pasaje de 1 Corintios 7, 17-24. El cristiano tiene que aceptar la situación o posición en la que se encuentre y acomodarse a ella: todos los trabajos, todos los estamentos sociales son iguales ante Dios. En este planteamiento Weber no encuentra ningún elemento que pudiera generar una nueva mentalidad económica que superara la del tradicionalismo. Si el trabajo/«profesión» es para Lutero algo que el hombre tiene que aceptar como un designio de Dios, y si todo tipo de situación social o de trabajo sirve para ser grato a Dios, Weber considera que Lutero no ofrece una base de carácter religioso que impulse a llevar una vida sistemática y racionalizada en torno al trabajo (como la que implicaba el espíritu capitalista). Es más, para los luteranos, desarrollar una vida metódica y ascética era sospechoso de pretender una santificación por las obras, algo que rechazaba la doctrina luterana, pues, según Lutero, la salvación del cristiano se produce solo por la fe sin la colaboración de las buenas obras. Por su doctrina de la gracia, por tanto, el luteranismo no transmitía ese impulso hacia la sistematización de la conducta que conduce a la racionalización metódica de esta29. En definitiva,

			la religiosidad luterana dejó intacta […] la vitalidad natural de las acciones instintivas y de los puros sentimientos; le faltaba ese impulso para un autocontrol constante y, en definitiva, para una reglamentación planificada de la propia vida, que sí posee la inquietante doctrina del calvinismo30.

			Protestantismo ascético (calvinismo, pietismo, metodismo, baptismo)

			A diferencia del luteranismo, Weber sí encuentra en el «protestantismo ascético» una base religiosa para desarrollar una moral, a la que finalmente le imputará el origen de la mentalidad económica capitalista moderna.

			Weber es consciente de las diferencias doctrinales existentes entre los cuatro movimientos protestantes que investiga dentro del denominado «protestantismo ascético» –calvinismo, pietismo, metodismo, sectas baptistas–, pero a él no le interesa, como ya hemos dicho, la simple dogmática, sino los efectos de esta sobre la configuración del modo de vida de los creyentes. Y la respuesta a su pregunta de cómo se producen en el calvinismo y en el protestantismo ascético en general los estímulos para llevar en el mundo una vida metódica y autocontrolada la encuentra en la doctrina de la predestinación. Según esta doctrina, Dios ha decidido desde la eternidad condenar a una parte de la humanidad y salvar a la otra, sin que los hombres puedan hacer nada para alterar este designio divino. Esta tesis central en la doctrina de Juan Calvino se afirmó con rotundidad en la Declaración de Fe de Westminster, de 1647, a la que Weber se remite:

			«Como revelación de su soberanía, Dios ha predestinado con su designio a algunos hombres […] para la vida eterna y a otros los ha condenado a la muerte eterna.

			Aquellos hombres que están predestinados para la vida, Dios los eligió en Cristo para su gobierno eterno antes de que pusiera los cimientos del mundo según su designio eterno e inamovible y según la decisión secreta y el arbitrio de su voluntad, e hizo esto por su amor y gracia, no como si le hubieran movido a ello la previsión de la fe o de las buenas obras o la esperanza de alguna de las dos o cualquier otro motivo de las criaturas como condición o causa, sino que todo lo hizo para alabanza de su gracia soberana.

			Plugo a Dios abandonar al resto de los seres humanos de acuerdo con el designio inescrutable de su voluntad, según el cual concede o priva de la gracia, según le plazca, para glorificación de su poder ilimitado sobre las criaturas y le plugo ordenarlas a estas por la cólera y la deshonra a causa de sus pecados, para alabanza de su justicia soberana»31.

			La consecuencia inmediata de este principio es que la vida en el mundo no puede servir para ejercer influencia alguna sobre esta decisión divina, pues todo está ya decidido. El único y exclusivo sentido de la vida del creyente en el mundo es glorificar a Dios, pues solo importan Dios y su voluntad. El creyente tiene que cumplir sus mandamientos, sabiendo que el propio cumplimiento nada puede influir sobre la voluntad divina.

			Esta doctrina de la predestinación presenta así, según Weber, una «inhumanidad terrible», cuya consecuencia es el sentimiento de una extraña soledad interior del individuo. El creyente no cuenta con una ayuda sacramental, ni con confesores, ni con determinadas buenas obras a realizar. Esta doctrina, que deja al creyente solo ante su destino, representa para Weber el culmen de la eliminación de todos los elementos de carácter «mágico» o extraordinario, que son rechazados como superstición. En el calvinismo encuentra Weber la cima de la «desmagificación del mundo»32. Como solo importa la gloria de Dios, los deberes del cristiano en el mundo adquieren un carácter totalmente impersonal y objetivo, pues se cumplen solo para servir al orden racional del mundo que Dios ha determinado.

			El carácter radical de esta doctrina le lleva a Weber a preguntarse cómo podían soportarla los calvinistas. Desde Calvino había quedado establecido que el creyente tiene que darse por contento con la fe religiosa, sin querer saber si pertenecía a los elegidos, pues los elegidos forman una «Iglesia invisible de Dios». Pero la percepción del sufrimiento que producía en los creyentes esta doctrina de la predestinación, con la que se confrontaba diariamente el calvinista, condujo finalmente, sin embargo, a que teólogos y pastores plantearan la búsqueda de «signos de haber sido elegido». Entonces se hizo habitual en la práctica pastoral del siglo XVII recomendar dos tipos de consejos con los que se aliviaría la carga psicológica generada por la doctrina calvinista de la predestinación.

			El primer consejo consistió en que el creyente considerara como un deber sentirse elegido y rechazar cualquier duda al respecto como una tentación del demonio, pues la duda era ya consecuencia de una falta de fe. La advertencia del apóstol Pablo a estar firme en la llamada, de no dudar de la fe, fue interpretada como un deber por parte del creyente de tener la certeza subjetiva de estar elegido para la salvación.

			El segundo consejo para tener la certitudo salutis fue entregarse al trabajo sin descanso. Solo un trabajo de estas características disipaba la duda religiosa y daba certeza sobre la salvación. El trabajo se convirtió en el medio principal del ascetismo protestante, que, a diferencia del catolicismo, no iba a ser practicado huyendo del mundo sino en el propio mundo para someter a este a los mandamientos de Dios. El trabajo con éxitos materiales era una señal de que al menos no se ofendía a Dios. El enriquecimiento progresivo, por ello, se convertía en una confirmación indirecta de la salvación, enriquecimiento que iba de la mano con el rechazo ascético del consumo, pues el disfrute de la riqueza habría sido ceder ante las necesidades de las criaturas, y con el sacrificio de la gloria de Dios.

			Esta manera de entender y realizar el trabajo encierra para Weber la característica esencial y diferenciadora del calvinista. Dios no le pide al creyente que haga buenas obras aisladas, pues el elegido, que sigue siendo criatura, siempre queda con todas las obras que haga a una distancia infinita por debajo de las exigencias de Dios. Le pide al creyente una «vida santa», es decir, una vida que esté orientada, en su totalidad y sistemáticamente, a la gloria de Dios: «el Dios del calvinismo […] exige de los suyos […] no “buenas obras”, sino una “vida santa”, es decir, una santificación por las obras elevada a sistema»33.

			La voluntad de Dios y su gloria se convierten en el criterio organizador y sistematizador de la vida del creyente. Solo una vida así, tendente a eliminar la naturalidad del disfrute de la vida instintiva, se les presenta a los creyentes calvinistas como el único medio posible para servir a la gloria de Dios. Solo así se elimina la divinización de las criaturas para que pueda brillar únicamente la gloria de Dios. Y solo con una conducta sistemática y racionalizada puede el creyente acreditar su certeza de estar entre los elegidos. La acreditación es, por tanto, el punto de partida psicológico para llevar un modo de vida metódico:

			la vida del «santo» está exclusivamente orientada hacia un fin trascendente, la salvación, pero precisamente por este motivo está totalmente racionalizada en su transcurrir por este mundo y dominada exclusivamente por la idea de aumentar la gloria de Dios en la tierra; y nunca se ha tomado tan en serio esta idea de «omnia in majorem dei gloriam». Solo una vida dirigida por una reflexión constante puede valer como superación del status naturalis34.

			Y lo decisivo es que este modo de vida metódico se presenta como un modo de vida exigible a todos los creyentes que quieren estar seguros de su estado de gracia: la conducta racionalizada y metódica no es un opus supererogationis, es decir, no es un «plus», solo para algunos selectos, por encima del nivel mínimo exigible a todos.

			Este impulso para el establecimiento de una vida ascética está presente, según Weber, en las distintas corrientes del protestantismo ascético, aunque no todas ellas se basaran ya en la doctrina de la predestinación. Está presente, en primer lugar, en el pietismo, es decir, en una corriente luterana en la que se introdujo una pietas metódica de origen calvinista. Aunque el pietismo sigue manteniendo el carácter sentimental de la religiosidad luterana35 y su doctrina de la gracia –la gracia se puede perder, pero se puede recuperar–, Weber señala que «el efecto práctico de los principios pietistas es un control ascético del trabajo profesional aún más estricto y una fundamentación religiosa de la moral profesional aún más firme de lo que permite desarrollar la mera “honradez” profana de los cristianos reformados normales, considerada como un cristianismo de segunda categoría por los pietistas “cultivados”»36. Para August H. Francke, el trabajo es el medio ascético par excellence y considera, al igual que los puritanos, que Dios bendice a los suyos a través del éxito en el trabajo. Otros pietistas, como Zinzendorf, aunque mantengan la idea de que el creyente es un «instrumento de Dios», no desembocan en una ética del trabajo del tipo calvinista, aunque tampoco esta quedaba excluida, pues se preparaban interiormente para la idea del trabajo por el trabajo solamente.

			Este impulso está presente también en el metodismo37, pues aunque este presenta también diferencias con el calvinismo respecto a la cuestión de la certidumbre de la salvación, no deja de estimular una sistematización «metódica» del modo de vida con el fin de alcanzar esa certidumbre. Esta certidumbre se consigue para el metodista sensiblemente con el acto de la «conversión». Según la doctrina de John Wesley, el regenerado por la conversión puede alcanzar en esta vida la conciencia de la perfección, y aunque resulte muy difícil conseguir la santificación, es necesario aspirar a ella, porque garantiza la certidumbre de la salvación con carácter definitivo y da una «alegre seguridad en vez de la “hosca” preocupación de los calvinistas. El auténtico convertido tiene, en todo caso, que acreditarse como tal ante sí mismo y ante los demás, demostrando que el pecado “no tiene ningún poder sobre él”»38. Los signos de la conducta son imprescindibles como controles de una verdadera conversión, como «condición» de la conversión. Y aunque para Weber el metodismo no aporta nada nuevo a la idea protestante del trabajo, sí resulta, sin embargo, relevante en la cuestión de la ética social.

			El baptismo, que no tiene el mismo fundamento teórico que el calvinismo, también fomenta este impulso para una vida ascética. Su idea principal de la believers’ church –es decir, la de una «iglesia visible»– se concibe como una comunidad integrada por personas creyentes y regeneradas y por solo este tipo de personas. En el baptismo la adquisición de la fe «acontece mediante una revelación individual –la actuación del Espíritu divino en el individuo– y solo mediante ella. Se ofrece a todos y es suficiente con esperar al Espíritu y no resistirse a su venida con un apego pecaminoso al mundo»39. Y solo es señal del auténtico renacimiento «la separación interior del mundo y de sus intereses y la absoluta sumisión al poder de Dios que nos habla en la conciencia, y entonces el requisito de la bienaventuranza es una conducta adecuada»40. El carácter metódico específico de la moralidad baptista reside, desde un punto de vista psicológico, sobre todo, en la idea de la «espera» de la actuación del Espíritu, que todavía hoy, dice Weber, se observa en el meeting cuáquero. Y aunque en el baptismo se debilita la concepción calvinista del trabajo, sin embargo, las sectas baptistas lo realzan con medidas de distinto tipo: con la negativa, por ejemplo, a aceptar cargos públicos, o mediante su manifestación de hostilidad a cualquier tipo de vida aristocrática, que veían como un ejemplo de glorificación de las criaturas. La gran significación que la doctrina baptista atribuía a la conciencia como revelación individual de Dios imprimía en todo caso un carácter especial al trabajo, cuyo efecto sobre la formación del «espíritu capitalista» se puede observar de manera especial, según Weber, en las cuestiones de la ética social.

			En resumen, en las cuatro corrientes del protestantismo ascético mencionadas encuentra Weber la presencia activa de elementos que impulsan la práctica de un modo de vida en el mundo sometido a un control metódico permanente.

			5. Influencias de la concepción calvinista del trabajo sobre la «mentalidad capitalista»

			Después de exponer que el modo de vida racionalizado en el mundo procede de la necesidad de los creyentes protestantes de acreditar con su conducta su estado de gracia, Max Weber pasa a mostrar las consecuencias de esa concepción de la vida sobre la formación de esa mentalidad económica moderna, que, bajo la denominación de «espíritu capitalista», consiste en un comportamiento económico racionalizado en torno a la adquisición de la riqueza.

			Para analizar esa relación entre las ideas fundamentales del protestantismo ascético y los principios que orientan la vida económica capitalista, Max Weber se adentra en algunos escritos pastorales de teólogos protestantes41. En ellos encuentra Weber consejos e indicaciones para los fieles que inciden, directa o indirectamente, sobre la actitud de los individuos ante el trabajo, la riqueza o el aprovechamiento del tiempo.

			Max Weber destaca, a este respecto, las reservas que según Richard Baxter debe tener el cristiano respecto a la riqueza. Lo que a Richard Baxter le parece moralmente reprobable en la riqueza es recrearse en ella, deleitarse con ella, con las correspondientes consecuencias de una vida ociosa y muelle y, sobre todo, de la desviación que esto significaba de los esfuerzos del creyente por llevar una vida «santa». La riqueza, por tanto, solo resulta peligrosa para el cristiano «por el peligro de recrearse en ella»42. Según Richard Baxter, Dios castiga en esta vida a quien quiera recrearse permanentemente en la riqueza, pues eso es casi siempre el anuncio de la quiebra, y lanza la siguiente pregunta: «Si tuviéramos todo lo que podríamos tener en el mundo, ¿sería esto todo lo que podríamos esperar tener? En la tierra no se puede conseguir la ausencia de deseo, porque esta no debe existir según la voluntad de Dios»43. Y concluye que lo que aumenta la gloria de Dios es la actividad, no el ocio y los placeres:

			Es para la acción para lo que Dios nos sostiene a nosotros y a nuestras actividades: el trabajo es el fin moral y el fin natural de nuestra energía. Con la acción es con lo que más se sirve y honra a Dios. […] Hay que apreciar el bien común o el bien de la mayoría por encima de nuestro propio bien44.

			De esta manera el calvinismo descarga psicológicamente a la posesión de bienes del lastre que la riqueza tenía en la ética tradicional. El ascetismo puritano libera el enriquecimiento de sus cadenas, no solo haciéndolo legal, sino considerándolo expresamente como querido por Dios. Cuando el calvinista lucha contra la molicie y la dependencia de los bienes externos no se trata de una lucha contra la riqueza y el lucro, sino contra las tentaciones asociadas a ellos45.

			Otra consecuencia relevante sobre el modo de vida es la importancia del aprovechamiento del tiempo, «porque cada hora perdida se le sustrae al trabajo para la gloria de Dios»46. De nuevo Richard Baxter es tajante a este respecto:

			la pérdida de tiempo por hacer vida social, por «cotillear», por el lujo, incluso por dormir más de lo necesario para la salud –de seis a ocho horas como máximo–, es absolutamente reprobable desde el punto de vista moral47.

			Los que están ociosos en su trabajo, escribe, son siempre los que no tienen tiempo para Dios cuando llega el tiempo para ello.

			Todo esto conduce a una elevada valoración del trabajo por parte del puritanismo, un trabajo «duro y continuado, corporal o intelectual». La razón de ello está en que el calvinismo considera que el trabajo es un medio ascético para la prevención de las tentaciones que el puritanismo resume bajo el concepto de «unclean life», es decir, una vida impura. De aquí que el puritanismo tienda al ascetismo sexual en el matrimonio, ascetismo que no lo considera esencialmente diferente del vigente en los conventos, sino diferente solo en cuanto su grado, pues ambas formas responden al mismo principio ya que entiende la relación sexual en el matrimonio solo como medio para aumentar la gloria de Dios, de acuerdo con el mandamiento de «sed fecundos y multiplicaos». El trabajo es valorado como el fin mismo de la vida prescrito por Dios, y por ello el puritanismo valora las pocas ganas de trabajar como un síntoma de que se carece del estado de gracia. La obligación de trabajar se extiende a todos,

			pues la Providencia tiene preparada, para todos sin excepción, una «profesión» (calling), que cada uno tiene que conocer y en la que tiene que trabajar, y esta profesión no es un destino al que haya de acomodarse y con el que tenga que conformarse, como en el luteranismo, sino que es una orden de Dios al individuo para que actúe a favor de su honor48.

			La división del trabajo, que Tomás de Aquino y Lutero habían interpretado como un resultado del plan de Dios para el mundo, adquiere en el puritanismo un matiz diferente que, según Weber, recuerda a Adam Smith:

			la especialización del trabajo conduce a un incremento cuantitativo y cualitativo del rendimiento, porque hace posible la habilidad del obrero, sirviendo, por tanto, al bien común que se identifica con el bien del mayor número posible49.

			Pero en todo caso, Weber destaca además de la motivación utilitarista, habitual ya en la época, el matiz típicamente puritano de que lo que exige Dios no es el trabajo en sí mismo, sino el trabajo entendido como «profesión»: lo mejor es un trabajo estable, pues a la vida del hombre «sin trabajo» le falta precisamente el carácter sistemático y metódico que exige una vida ascética dentro del mundo. Por ello Baxter responde afirmativamente a la pregunta de si alguien puede tener varios trabajos, siempre que sea bueno para el bien común o para el propio bien de uno, si no resulta perjudicial para nadie y si no lleva a ser infiel a alguno de los trabajos. Baxter no está en contra del cambio de trabajo, si no se hace a la ligera y si se hace para tomar otro trabajo más grato a Dios, más útil.

			Y acorde con estos principios se expresa la postura de Baxter ante la pobreza. Para el puritano, querer ser pobre sería lo mismo que querer estar enfermo, y sería reprobable aunque se hiciera para santificarse y dañaría la gloria de Dios. El pasaje de la obra de Richard Baxter sobre la necesidad de enriquecerse, que Weber reproduce, es muy claro a este respecto:

			Si Dios os muestra un camino en el que podéis ganar legalmente más que por otro camino sin daño para vuestra alma ni para la de otros y lo rechazáis y seguís el camino que reporta menos ganancias, os estáis oponiendo a uno de los fines de vuestra profesión, os estáis negando a ser administradores de Dios y a aceptar sus dones, para poder utilizarlos para él cuando él lo exija. Podéis trabajar para ser ricos para Dios, pero no para la molicie y el pecado50.

			En los escritos pastorales de los teólogos protestantes que Weber lee encuentra también consejos y reflexiones sobre el modo de vida que inciden directamente sobre el comportamiento económico, en concreto sobre el consumo y la producción. Weber considera que este protestantismo ascético, como tiene una actitud de restricción frente al disfrute despreocupado de la riqueza, pone frenos al consumo, especialmente al consumo de lujo. Observa especialmente en los cuáqueros una advertencia contra las formas ostensibles del lujo y la recomendación de su uso racional para las necesidades de la vida del individuo y de la colectividad, que es lo que Dios quiere. Según Robert Barclay, había que evitar la ostentación y la utilización de cosas que solo son valoradas por vanidad y no por su utilidad, así como hacer gastos suntuarios desproporcionados para las necesidades importantes de la vida51. La lucha contra la molicie y contra la dependencia de los bienes materiales no es, de nuevo, una lucha contra la riqueza como tal, sino contra las tentaciones que se pueden plantear con la riqueza, como las apariencias de una vida lujosa que están muy próximas a la sensibilidad feudal y caballeresca, frente a la que los cuáqueros oponen el «confort» burgués. Y por lo que respecta a la producción de riqueza, Weber reitera que los protestantes ascéticos estimaban la riqueza conseguida mediante el trabajo como una bendición de Dios, y que, por ello, su lucha a este respecto se dirigía exclusivamente contra la consideración de que el fin último
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