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  SPÄTER ANLAUF

  Vorwort von Eugen Ruge


  Wer war Lenin – Putschist oder Revolutionär? Fanatiker oder Prophet? Heilsbringer oder Verbrecher? Mit diesen Fragen haben sich schon viele Lenin-Biografen beschäftigt. Je nach Geschichtsbild und weltanschaulicher Position sind sie zu sehr verschiedenen Ergebnissen gekommen. Marxistische Geschichtsschreiber neigten üblicherweise dazu, in Lenin den Revolutionär und Visionär zu sehen, der einer gesetzmäßigen Entwicklung zum Durchbruch verhalf, während bürgerliche Interpreten in Lenin den Putschisten ausmachten, der eine sich nachweislich nicht auf Mehrheiten stützende Diktatur mit brutaler, ja verbrecherischer Härte errichtete und verteidigte.


  Zwischen diesen Extremen bewegen sich die unzähligen Veröffentlichungen über Lenin, und obwohl es inzwischen fast nichts gibt, was über Lenin nicht schon gesagt worden wäre, meine ich, dass es Wolfgang Ruge in der hier vorliegenden politischen Biographie gelungen ist, seine Auffassungen und Kenntnisse über Lenin und die Russische Revolution zu einer aufregenden und qualitativ neuartigen Synthese zu verdichten. Altersweisheit, jahrzehntelange wissenschaftliche Forschungen und nicht zuletzt die ganz persönlichen Lebenserfahrungen von Wolfgang Ruge verbinden sich in diesem Buch auf einzigartige Weise.


  Sein Leben ist von Anfang an mit der Figur Lenins verbunden. Wenige Tage vor dem Oktoberumsturz 1917 geboren, wurde Wolfgang Ruge besonders durch seinen Vater, der als überzeugter Kommunist aus dem Ersten Weltkrieg zurückkam, zum Marxisten erzogen. Die Figur Lenins erscheint in Wolfgang Ruges Leben zunächst in heroisierter, verklärter Gestalt.


  Diese Verklärung betraf nicht nur die Figur Lenins, sondern auch und vor allem dessen Lebenswerk: Sowjetrussland. Voller Ideale flieht der Jungkommunist Wolfgang Ruge 1933 aus Hitlerdeutschland in die Sowjetunion, wo er – nach Abendschule und Abitur – an der Moskauer Universität Geschichte studierte. Er wurde Zeuge des sich zuspitzenden Machtkampfes zwischen Stalin und den engsten Kampfgefährten Lenins, erlebte die Moskauer Schauprozesse und schließlich das hysterische Umsichgreifen der Gewalt und des Großen Terrors. Nach dem Überfall der Wehrmacht auf die UdSSR wurde er – als »Deutschstämmiger« – zunächst zusammen mit seiner damaligen Ehefrau nach Kasachstan deportiert, und kam ein Jahr später in eines der sogenannten »Arbeits-Besserungs-Lager« im Nordural. Formal als sogenannter »Arbeitsarmist«, faktisch aber als GULag-Häftling, hat er die stalinistische Form der Industrialisierung und Modernisierung des Landes hautnah miterlebt. Von den 16.000 deutschstämmigen Insassen des Lagers 239 überlebten nach seinen Schätzungen zwischen 1941 bis 1944 kaum mehr als 600. Mehr muss an dieser Stelle nicht über den Charakter sowjetischer Arbeitslager gesagt werden. Trotz alledem glaubte Wolfgang Ruge zunächst, dass der Stalinismus nach dem Tode des Diktators prinzipiell überwunden werden könne. Gleichwohl fand sein Nachdenken über geschichtliche Fragen fortan vor dem Hintergrund seiner sowjetischen Erfahrungen statt.


  Drei Jahre nach dem Tode Stalins (Wolfgang Ruge hat inzwischen 23 Jahre in der Sowjetunion verbracht, davon vier Jahre im Lager und elf Jahre in der Verbannung) durfte er nach Deutschland, genauer: in die DDR zurückkehren. Hier wird ihm – auch als Zeichen der »Wiedergutmachung« – sofort eine Stelle an der Akademie der Wissenschaften angeboten. Zu seinen ersten Aufgaben im Institut für Geschichte gehören Übersetzungen von noch nicht auf Deutsch erschienenen Werken Lenins.


  Sein Arbeitsgebiet als Historiker wird die Zeit zwischen 1917 und 1933. Wenngleich er sich hauptsächlich der deutschen Geschichte widmet, gerät die Sowjetunion dabei niemals aus seinem Blickfeld. Bereits einige seiner ersten Veröffentlichungen befassen sich mit den deutsch-sowjetischen Beziehungen, so zum Beispiel mit der Stellungnahme der Sowjetunion zur Besetzung des Ruhrgebiets oder dem Vertrag von Rapallo, spätere Schriften befassen sich mit der deutschen Novemberrevolution, auf die Lenin seine Hoffnungen setzte, mit dem deutsch-russischen Separatfrieden von Brest-Litowsk und vielen anderen, die Sowjetunion unmittelbar betreffenden Fragen.


  Gewiss muss sich auch Wolfgang Ruge in seiner aktiven Zeit im Zentralinstitut für Geschichte der Akademie der Wissenschaften der DDR in mancher Beziehung den Vorwurf gefallen lassen, ein »Blatt vor den Mund« genommen zu haben. Nicht immer hat sich der von jahrelanger Repression Geprägte – zumindest nicht öffentlich – zu all seinen Überzeugungen bekannt (wobei auch seine Überzeugungen keine statische Größe waren, sondern im Prozess einer langen Auseinandersetzung reiften). Zum Teil ist seine Zurückhaltung auf seine tief verwurzelte, antikapitalistische Einstellung zurückzuführen. Nur in den westlichen Medien hätte er die Möglichkeit gehabt, zum Beispiel über seine Erfahrungen in der Sowjetunion zu berichten. Gegen diese Möglichkeit sträubte er sich.


  Insgeheim beginnt er jedoch in den achtziger Jahren seine Erinnerungen aufzuschreiben (die er erst 2001 zu Ende bringen wird). Er sammelt Material zum Problem des Stalinismus, überlegt, konzipiert. Auch hier kommt ihm seine Zweisprachigkeit zugute: Das immer umfangreichere Material, das durch den Gorbatschow’schen Aufbruch in der Sowjetunion verfügbar wird, ist ihm unmittelbar zugänglich.


  Obwohl er die sogenannte »Perestroika« begrüßt, gehen ihm auch Gorbatschows Eingeständnisse und Einsichten hinsichtlich der sowjetischen Geschichte nicht weit genug. Erst recht zermürbt ihn die Stagnation in der DDR. Dennoch erlebt er die sogenannte »Wende« mit zwiespältigen Gefühlen. Der Traum von der sozialistischen Gesellschaft, den er seit seiner Kindheit in sich trägt, dem er einen großen Teil seines Lebens gewidmet, für den er teuer bezahlt hat (nicht nur mit Hunger und Arbeitslager, sondern auch mit dem ihm aufgezwungenen oder, schlimmer noch, selbstgewählten Schweigen) – dieser Traum scheint nun endgültig zerbrochen. Seine berufliche Heimat, das Akademieinstitut, wird abgewickelt. Die DDR-Geschichtsschreibung wird in toto als Geschichtsklitterung abgetan. Auch im persönlichen Leben treffen ihn harte Schläge, so der Tod seiner langjährigen Lebensgefährtin Taissja Ruge.


  Zugleich aber wird die Wende zu einem neuen, zum letzten Aufbruch für Wolfgang Ruge: Plötzlich hat sich sein Leben, haben sich die Kämpfe, an denen er teilnahm, die Prozesse, in die er hineingeriet, in Geschichte verwandelt. Der Sozialismus sowjetischer Prägung findet nach siebzig Jahren seinen historischen Abschluss. Seine episodische Natur wird damit offenbar. Nun steht Wolfgang Ruge dem Phänomen Sozialismus nicht mehr als Teilnehmender, sondern als Historiker gegenüber, der gelernt hat, die Dinge im Nachgang zu sichten und zu analysieren.


  Von der bürgerlichen Geschichtsschreibung und der bürgerlichen Presse ignoriert, von vermeintlichen »Marxisten« als Abtrünniger beschimpft, beginnt Wolfgang Ruge fieberhaft und vorbehaltlos die Themen abzuarbeiten, die ihn sein Leben lang bewegt haben. In den knapp zwölf Jahren, die ihm bis zu seiner Krankheit bleiben, verfasst er einen wichtigen, vielleicht den wichtigsten Teil seines Werkes.


  So vollendet er u.a. die bereits erwähnte autobiografische Schrift über seine Jahre in der Sowjetunion. Dieses Buch gehört zu den bemerkenswertesten Berichten über die Jahre des Roten Terrors im Moskau der 1930er Jahre, insbesondere aber wirft es – aus der speziellen Perspektive des »deutschstämmigen Arbeitsarmisten« – einen Blick auf die unglaubliche Wirklichkeit der sowjetischen Arbeitslager in der Kriegszeit zwischen 1941 und 1945. »Ein Buch, unter das man wie unter die Räder gerät«, wird der Schriftsteller Hermann Kant darüber sagen. »Man denkt, man weiß nun langsam alles über Gefangenschaft, doch wartet dieser Autor, der ein Berichterstatter ist und kein Dichter, mit entsetzlichen Neuigkeiten auf. Wer sie nicht kennt, muss als lückenhaft unterrichtet gelten.«


  Nebenbei legt Wolfgang Ruge 1991 eine kompakte Abhandlung mit dem Titel »Stalinismus – eine Sackgasse im Labyrinth der Geschichte« vor, verfasst über 50 Artikel und Aufsätze in Zeitungen und Zeitschriften und schließlich, von Herbst 1995 bis Frühjahr 1996, den hier vorgelegten Vorlesungszyklus über Lenin.


  Es ist symptomatisch für die politische Vereinsamung von Wolfgang Ruge, dass er die größten Schwierigkeiten hat, seine Schriften nach 1989 in angemessener Form zu publizieren, obwohl beispielsweise sein oben erwähntes autobiografisches Buch sogar von den etablierten Feuilletons mit großem Respekt zur Kenntnis genommen wird.


  Seine zahlreichen Aufsätze, die sich thematisch immer mehr auf den Oktoberumsturz 1917 und die damit zusammenhängenden Fragen fokussieren, veröffentlicht Wolfgang Ruge zum größten Teil in der ehemaligen SED-Zeitung Neues Deutschland. Augenscheinlich um Wandel und Toleranz bemüht, hält ihm die Geschichtsredaktion des ND die Treue, auch als es empörte Leserbriefe (und sogar Morddrohungen) hagelt, so zum Beispiel nach seinem bereits 1990 (!) erschienenen Beitrag mit dem vielsagenden, bereits auf Lenin abzielenden Titel: Wer gab Stalin die Knute in die Hand?


  Für die geradezu in ihm angestauten Kenntnisse und Gedanken über das einstige Idol Lenin, versucht Wolfgang Ruge erst gar nicht, einen Verlag zu finden – ja er versucht nicht einmal, diese in einer Monografie zusammenzufassen. Dass er, was er über Lenin mitzuteilen hatte, dennoch in konzentrierter Form niederschrieb, ist einem glücklichen Zufall zu verdanken, nämlich der Tatsache, dass eine gute Bekannte Wolfgang Ruges, Jutta Petersdorf, Anfang der Neunziger vor der Aufgabe stand, Vorlesungen zum Thema Lenin an der Berliner FU abzuhalten. Wolfgang Ruge, dem es schon längst nicht mehr um Anerkennung oder wissenschaftliches Prestige ging, nutzte die Gelegenheit, um – sich anonym im Hintergrund haltend – einen insgesamt vierhundert Schreibmaschinenseiten umfassenden Text zu schreiben, der die Grundlage für diese Vorlesungen bildete. Jutta Petersdorf wiederum hatte nach dem Tode Wolfgang Ruges keine Schwierigkeiten, mir gegenüber seine Urheberschaft anzuzeigen und mir den Text zur Verfügung zu stellen, wofür ich ihr an dieser Stelle herzlich danke.


  In einer Mail schrieb mir Jutta Petersdorf: »Natürlich haben Wolfgang und ich sehr viel geredet und gestritten um das Thema Lenin. Im Endeffekt entstanden daraus seine Vorlesungen, die es ohne meine Anregungen und Herausforderungen vielleicht so nicht gegeben hätte. Sie bleiben aber sein geistiges Produkt, und ich erhebe nicht den Anspruch auf Mitautorenschaft. Allerdings würde ich mir bei der Veröffentlichung des Textes eine Fußnote wünschen, die auf unsere Zusammenarbeit in diesen Forschungsfragen verweist.«


  MARXIST ODER KONVERTIT


  Nach Erscheinen des schon mehrfach erwähnten autobiografischen Berichtes von Wolfgang Ruge über seine Erfahrungen im sowjetischen Arbeitslager, erschien in einem postkommunistischen Blatt eine Rezension unter der Überschrift »Wolfgang Ruge bleibt auf antikommunistischem Kurs«. An anderer Stelle warf ihm der Rezensent (ein ehemaliger SED-Funktionär, der gleich in mehreren Blättern seinem ungezügelten Hass freien Lauf ließ, und dessen Namen hier zu zitieren zuviel der Ehre bedeuten würde) vor, Ruge sei endgültig ins »Fahrwasser antisowjetischer Geschichtsfälscher« geraten. Zwar sei nicht zu bezweifeln, dass in seiner »Darlegung Realität steckt«, dass aber Wolfgang Ruge über diese Realität tatsächlich berichtete, schien das Fassungsvermögen des Rezensenten zu überfordern. Wolfgang Ruge, so könnte man die Auffassung des Rezensenten zusammenfassen, hätte die Realität, anstatt über sie zu berichten, in »marxistischer« Weise ausdeuten müssen. In freier Verunstaltung der 11. These über Feuerbach: Es kam nie darauf an, den real existierenden Sozialismus zu verändern, sondern darauf, ihn zweckmäßig zu interpretieren.


  Es ist sinnlos, mit solchen Unbelehrbaren darum zu streiten, ob Wolfgang Ruge »noch« Marxist war oder nicht. Ganz gewiss hat sein Text über Lenin nichts mit einigen sogenannten marxistischen Schriften der Vorwendezeit zu tun, die Lenin systematisch glorifizieren und ihn als den Vollstrecker der durch Marx entdeckten Gesetzmäßigkeiten darstellen.


  Deutlich grenzt Wolfgang Ruge sich aber auch vom Lager der enttäuschten Konvertiten ab, wie etwa von Dimitri Wolkogonow, welcher in seiner bekannt gewordenen Leninbiografie mit blasphemischer Freude die Demontage Lenins betreibt, wobei es zu seinen bevorzugten Mitteln gehört, Lenin als Person zu diffamieren.


  Was aber ist das Neue, das Einzigartige an Wolfgang Ruges Lenin-Text, was unterscheidet ihn von den Darstellungen nichtmarxistischer Historiker? Warum lohnt es sich, ihn auch 15 Jahre nach seiner Niederschrift noch zu veröffentlichen?


  Zur Frage der Quellen hat Wolfgang Ruge in der Nachbemerkung selbst Stellung genommen; es bleibt hier nur nachträglich zu bestätigen, dass seit 1995 an Quellen über Lenin nichts mehr hinzugekommen ist, was Ruges Sicht der Dinge in Frage stellen oder gar widerlegen würde. Aber auch die beiden vielleicht wichtigsten nach 1995 erschienenen Lenin-Biografien, die hier stellvertretend für die Lenin-Darstellung aus dem nichtmarxistischen Bereich betrachtet werden sollen, machen Wolfgang Ruges Text keineswegs überflüssig.


  Hélène Carrère d’Encausse, deren Entdeckung darin besteht, Lenin als skrupellosen Taktiker und Paranoiden zu entmystifizieren, der den roten Terror begründete, konzentriert ihren Blick nach eigener Auskunft auf die Frage, wie es diesem »Diktator« im Gegensatz zu anderen Diktatoren des 20. Jahrhunderts (also besonders im Gegensatz zu Hitler, mit dem Lenin hier implizit verglichen wird) gelingen konnte, einen so »dauerhaften und unvergleichlich starken Staat und ein System zu errichten, das seinen Gründer um 65 Jahre überleben wird.« – Dies ist nicht die Fragestellung von Wolfgang Ruge.


  Näher an Ruge ist der britische Historiker Robert Service, der sich die Aufgabe stellt, »die politischen und organisatorischen Zwänge … (zu beleuchten), die Lenin dazu brachten, das zu tun, was er tat« und darüber hinaus eine Analyse von Lenins Persönlichkeit verspricht, sich aber, den gelegentlichen Jähzorn des jungen Lenin psychologisch ausdeutend, schon in der Einführung des Buches zu so gewagten Schlüssen wie »Sein leidenschaftlicher Zerstörungsdrang war stärker als seine Liebe zum Proletariat« hinreißen lässt und damit prinzipiell den ursprünglich emanzipatorischen Charakter von Lenins Handeln verkennt.


  Hier genau liegt der Ansatzpunkt Wolfgang Ruges, der gerade zeigt, wie dieser ursprünglich emanzipatorische, also tatsächlich auf die Befreiung der arbeitenden Klassen gerichtete Vorsatz unter den gegebenen Umständen immer unkenntlicher wird und schließlich in eine unvorstellbar opferreiche, repressive Herrschaftspraxis mündet. Hiermit trifft Wolfgang Ruge die eigentliche Tragik der Figur Lenins und die Tragik der sozialen Revolution überhaupt, die das gesamte linke Denken und die linke Bewegung bis heute überschattet.


  Das heißt nicht, dass Ruge seinen Protagonisten zu schonen versucht. Schon gar nicht, dass ihm daran gelegen wäre, die Rolle der Persönlichkeit (und insbesondere dieser Persönlichkeit) in der Geschichte zu negieren. Ohne die spekulative Frage zu beantworten, ob die russische Revolution ohne Lenin denkbar gewesen wäre, beschreibt er eindringlich und auf eine Weise, die manchen, der Lenin als letzte Ikone im Schrein seiner Erinnerungen hütet, verstören wird, wie eng, ja wie untrennbar der Oktoberumsturz in Russland mit der Persönlichkeit Lenins verbunden war. Ruge zeigt aber zugleich, wie die konkreten materiellen, und zum Teil ja von den Bolschewiki selbst geschaffenen sozialen und politischen Verhältnisse den Verlauf der Ereignisse, das Schicksal Lenins, der Bolschewiki und der jungen Sowjetunion bestimmten, ja sogar diktierten.


  Wolfgang Ruges Blick richtet sich vor allem auf das Denken Lenins, auf dessen Entwicklung und Veränderung. Lenins persönliches Leben wird immer im Hinblick auf sein politisches Denken und sein politisches Handeln erzählt. Schon gar nicht lässt sich Wolfgang Ruge zu halbgewalkter Prosa hinreißen, wie Wolkogonow es etwa anlässlich des Todes von Inessa Armand tut: »Draußen dämmerte es schon … Lenin saß lange Zeit unbeweglich an seinem Schreibtisch und starrte mit abwesendem Blick auf das schreckliche Stück Papier mit den aufgeklebten Lettern …«


  Wolfgang Ruges Text ist ein vergleichsweise kurzer, sich auf Wesentliches konzentrierender Text. Nicht nur deshalb entsteht der Eindruck von hoher Intensität und manchmal kaum verkraftbarer Dichte. Selbst da, wo Ruge vergleichsweise ausführlich wird, wenn er zum Beispiel – sehr viel ausführlicher als andere Autoren – die Hungersnot von 1921 schildert, wenn er hier, großräumig die Grenzen der Biografie überschreitend, die Wirkungen von Politik beschreibt, die Idee, die zur materiellen Gewalt wird – selbst da hat man den Eindruck von Atemlosigkeit und Dichte, was seinen Grund darin haben könnte, dass dieser Text, der sich nicht übermäßig mit Atmosphärischem und Privatem beschäftigt, doch ein sehr persönlicher Text ist. Es ist, bei aller wissenschaftlichen Distanz, der Text eines – hier sei das Wort erlaubt – Betroffenen, eines Menschen, für den die hier verhandelte Geschichte nicht nur Theorie ist, nicht einfach ein Gegenstand der Betrachtung. Es ist der Text eines Menschen, der die Wucht der Geschichte zu spüren bekommen hat, dessen Lebensdrama tatsächlich aufs Engste mit dem Drama der sozialen Revolution verknüpft ist. Es ist die – wie ich glaube – spürbare innere Erregtheit, es ist der Atem des Schreibenden, der sich auf den Text überträgt und die immanente Dramatik des Geschichtsprozesses hervortreten lässt.


  BEARBEITUNG DES TEXTES


  Lange und ausführlich haben Verleger und Herausgeber diskutiert, wie weit die Eingriffe in den Text gehen dürfen. Für diejenigen, die die Originaltexte einsehen wollen, sei gleich erwähnt, dass diese im Nachlass von Wolfgang Ruge in der Berlin-Brandenburgischen Akademie aufzufinden sein werden.


  Die historische Figur, um die es hier geht, ist jedoch nicht Wolfgang Ruge, sondern Lenin. Es ging Verleger und Herausgebern nicht darum, ein Dokument des Lebens von Wolfgang Ruge vorzustellen und zu kommentieren, sondern darum, aus dem hinterlassen Material ein lesbares Buch zu gestalten. Bei aller wissenschaftlichen Genauigkeit hat der Text nämlich die Chance, eine breite Leserschaft zu erreichen.


  Dabei kommt es einer Buchveröffentlichung entgegen, dass Wolfgang Ruge nur eingeschränkt Erfahrungen mit Vorlesungen hatte, so dass er im Grunde – wenn auch nicht ganz konsequent – einen Lesetext geschrieben hat (der Jutta Petersdorf auch nur als Grundlage für eine Vorlesung gedient haben dürfte). Das trifft besonders auf die eindeutig schriftsprachliche, an Einschüben und Nebengedanken durchaus reiche Art und Weise, wie die Gedanken entwickelt werden, zu.


  Bei allen Qualitäten, die der Text als Lesetext besitzt, ist ihm seine Entstehungsgeschichte jedoch anzumerken. Nicht nur, dass Wolfgang Ruge – eine Äußerlichkeit – im Text auf andere »Vorlesungen« Bezug nimmt oder von sich selbst, wenn er seine Texte zitiert, in der dritten Person spricht. Auffällig ist z.B. auch die Verteilung des Materials. Als Vorlesung gedacht, sind die Einzelteile ursprünglich gleich lang, so dass die stark thematische (i. Ggs. zur rein chronologischen) Ordnung nicht immer eingehalten werden kann. Mitunter schwankt die »Dichte« der Abschnitte stark. Hinzu kommt, dass der Text – als Vorlesung – Teil für Teil geschrieben wurde, ohne dass die Möglichkeit nachträglichen Eingreifens bestand. Obgleich natürlich im Ganzen konzipiert, entstanden verzichtbare thematische Doppelungen, die dem Hörenden entgegenkommen mögen, die der Leser aber als störend, mitunter als verwirrend empfinden würde. Ein Teil des Abschnitts über Lenins Verhältnis zur Kunst findet sich, offenbar weil es an zutreffender Stelle nicht unterzubringen ist, im Testaments-Kapitel. Obwohl Wolfgang Ruge dem Terror unter Lenin ein eigenes Kapitel widmet, ist er gezwungen, einen Teil der Betrachtungen über den Terror in andere Kapitel zu verlegen. Der Verlauf des Oktoberumsturzes wird relativ ausführlich zwei Mal geschildert. Dem Vorlesungscharakter der Texte ist es vermutlich geschuldet, dass Lenins Tod in recht allgemeinen Formulierungen (und zwar lediglich im Anfangskapitel) abgehandelt wird.


  Auch ist der Text nicht nur unter dem allgemeinen Zeitdruck eines sich dem Ende neigenden Lebens, sondern auch, wie Jutta Petersdorf schreibt, unter dem konkreten »Zeitdruck meiner Lehrveranstaltung« entstanden. Hier und da ist diese Eile zu spüren. Die Argumentation, obwohl sie im Wesentlichen immer trifft, ist nicht immer hinreichend ausgeführt. Auch unterlaufen Wolfgang Ruge im Eifer hier und da Formulierungen, die er so, davon bin ich überzeugt, bei einer Buchveröffentlichung nicht stehen gelassen hätte. Überhaupt bin ich der festen Überzeugung, dass Wolfgang Ruge einer Buchveröffentlichung nur unter der Bedingung einer nochmaligen Bearbeitung des Textes zugestimmt hätte – und diese Bearbeitung habe ich versucht, ohne an der Substanz der Sache zu rühren. Wladislaw Hedeler, maßgeblicher Spezialist auf dem Gebiet der sowjetischen Geschichte, hat dabei nicht nur die Vervollständigung der zahlreichen fehlenden Quellenangaben übernommen, sondern den überarbeiteten Text außerdem redigiert und auf sachliche Richtigkeit geprüft.


  Die Vorlesungsreihe von Jutta Petersdorf hieß: »Lenin und der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Theorie und Praxis« – kaum ein passender Titel für eine Buchveröffentlichung. Im Grunde ist der hier vorliegende Text eine – sehr ausführliche, faktenreiche und beweiskräftige – Wiederaufnahme jener Frage, die Wolfgang Ruge schon 1990 in seinem ND-Artikel gestellt hat: Wer gab Stalin die Knute in die Hand? Titel und Text haben viele, die in Lenin die letzte integre, große Figur des Sozialismus sehen wollten, entsetzt und verärgert. Wieder fürchte ich nun, einen bestimmten Teil der Leser (und vielleicht gerade die, für die dieses Buch am wichtigsten wäre) mit dem von mir gewählten Titel zu verärgern und abzustoßen. Andererseits ist es eine Frage der Lauterkeit, den Leser auf das hinzuweisen, was ihn erwartet. Wer die Augen verschließen will, wird dies ohnehin tun. Für den Fall aber, dass jemand im Buchladen steht und, noch unentschlossen oder verärgert oder auch neugierig in diesem Vorwort blättert, erlaube ich mir eine Ermutigung.


  Möglicherweise gibt es in der Geschichte Lenins und des Oktoberumsturzes einen Aspekt, der über das Zeitgeschichtliche weit hinausgeht; schließlich geht es hier auch um die Logik der Macht, es geht um die Inhärenz von Zweck und Mittel – eine Frage, über die die Heutigen, wenn sie in die Geschichte zurückblicken, sich keineswegs im Klaren sind. (Das gilt nicht etwa bloß für lernunwillige Altlinke; wenn ich hier als Beispiel Quentin Tarantinos intelligenten und dabei haarsträubend dummen Film Inglorious Basterds nenne, dann in der – wohl vergeblichen – Hoffnung, dass künftige Leser nicht mehr wissen werden, wovon ich rede.)


  Dennoch glaube ich nicht, dass Wolfgang Ruge diesen Text geschrieben hat, um etwa »Lehren aus der Geschichte« zu vermitteln. Mitte der neunziger Jahre waren die überkommenen soziale Utopien in der Nähe des Anrüchigen. Den Zeitpunkt, an dem man aus der Geschichte Lenins und des Oktoberumsturzes unmittelbare, handlungsrelevante Schlüsse hätte ziehen können, hatten die Sachwalter von Lenins Erbe verpasst. Wolfgang Ruge betrachtete sich – und den Sozialismus – definitiv als gescheitert. Er schrieb diesen Text nicht, um jemanden zu überzeugen oder gar zu belehren, er schrieb ihn vor allem um seiner selbst willen. Für ihn war diese Niederschrift – wie überhaupt große Teile seines in den letzten zwölf Jahren entstandenen Alterswerks – ein Akt der Befreiung, eine Sache der geistigen Hygiene. Er erschrieb sich, wenn man so will, seinen Seelenfrieden, was ihm, wie ich bezeugen kann, gründlich gelang. Worauf ich, kurz gesagt, hinweisen will, ist dieses »kathartische« Moment der vorliegenden Schrift.


  Wozu brauchen wir die historische Wahrheit? Wozu zerstören wir die Ikonen, die wir anbeteten, wozu verneigen wir uns vor den Toten, deren Andenken wir durch unsere Ignoranz und unser Vergessen beschmutzt haben? Wir tun dies – zunächst – um unser selbst willen.


  WLADIMIR ULJANOW – ZUR PERSON


  Wladimir Iljitsch Uljanow, der als Lenin in die Geschichte einging, wurde 1870 in Simbirsk an der Wolga, dem unbedeutendsten Gouvernementzentrum am Ostrand des europäischen Russland, geboren. Dort, unweit der Grenze zu Asien, war der heute noch andauernde Prozess der Verschmelzung der kleinen turko-mongolischen Völker mit dem großen russischen Nachbarvolk seit Jahrhunderten voll im Gange. Es gab in dieser Region kaum eine russische Familie, unter deren Vorfahren nicht Tataren, Baschkiren, Mordwinen, Tschuwaschen oder Angehörige anderer im Wolgagebiet siedelnder Völkerschaften auszumachen waren. So taucht auch im Stammbaum der Uljanows (als Lenins Großmutter väterlicherseits) die Tochter eines im Wolgadelta ansässig gewordenen Kalmücken auf. Der Stich ins Mongolische, der auf einigen späten Fotos ihres Enkels erkennbar ist, geht wahrscheinlich auf diese Ahne zurück.


  Unter den Vorfahren Lenins mütterlicherseits, bei denen es auch eine schwedische Linie gab, überwog indes das deutsche Element. Seine Großmutter, eine geborene Großkopf, hatte nicht einmal einwandfrei russisch gesprochen. Sie war in Petersburg in einer wohlhabenden Kaufmannsfamilie aufgewachsen, in der man sich des Deutschen als Umgangssprache bediente. Geheiratet hatte sie den als Russlanddeutschen geltenden, zarentreuen und gläubigen Alexander Blank, einen sich als liberal bezeichnenden Arzt, der, nachdem er zuletzt als Inspektor am Krankenhaus der staatlichen Rüstungsbetriebe tätig gewesen war, in den Ruhestand trat, den Titel Staatsrat erhielt, in den Adelsstand erhoben wurde und das Gut Kokuschkino im Gouvernement Kasan erwarb. Einige Jahre nach Lenins Tod fanden Historiker heraus, dass sein Großvater Alexander Blank nicht Deutscher, sondern Jude gewesen war. Lenins damals noch lebende Schwester Maria war über diese Entdeckung begeistert, dokumentierte sie doch, dass in den Adern ihres Bruders, in dessen Augen nur die Klassen-, nicht die »Rassen«-zugehörigkeit von Bedeutung war, auch ein paar Blutstropfen des von den Nationalisten am meisten geschmähten Volkes flossen. Gewissermaßen repräsentierte er also nicht nur von seiner Überzeugung, sondern auch von der Herkunft her den Internationalismus der revolutionären Bewegung. Stalin, dem Maria Uljanowa diese Neuigkeit mitteilte, verbot jedoch strikt, etwas über Lenins jüdische Vorfahren zu veröffentlichen. Er bereitete gerade die schon mit unterschwellig antisemitischer Stimmungsmache betriebene Liquidierung der alten bolschewistischen Garde vor (welcher, nicht zuletzt wegen der scharfen antisemitischen Repressionen im vorrevolutionären Russland, ein hoher Prozentsatz an Juden angehörte), so dass ihm nicht daran gelegen sein konnte, den zur Kultfigur aufgebauten Parteigründer abstammungsmäßig in die Nähe der anzuprangernden »Volksfeinde«, allen voran Leo Trotzki, zu rücken. Erst gegenwärtig, da Lenin als Kultfigur demontiert ist, wird die jüdische Linie in seiner Abstammung wieder thematisiert. So hebt Wolkogonow in seiner Lenin-Biografie1 hervor, dass Blank, ein »getaufter Jude aus Shitomir«, nicht – wie stets angegeben – Alexander Dimitriewitsch, sondern in Wirklichkeit Srul Mojschewitsch hieß. Daran knüpft er, einen im Russischen – zumindest zu Stalins Zeiten – antizionistisch besetzten Terminus verwendend, die Bemerkung, Lenin sei »im Grunde Internationalist und Kosmopolit« gewesen. Auch wenn die Erwähnung der jüdischen Linie in Lenins Ahnenliste legitim und richtig ist, muss man, um der Sachlichkeit genüge zu tun, dennoch feststellen, dass das jüdische Element weder in der Familie Lenins, noch in seinem Leben und Werk eine irgendwie erkennbare Rolle gespielt hat.


  Auch Lenins Vater Ilja Nikolajewitsch, Lehrer und in den letzten Lebensjahren Gouvernementinspektor des Volksschulwesens, wurde wie der Großvater mit dem Titel Staatsrat, der dem Generalsrang entsprach, ausgezeichnet und in den Erbadel erhoben, zudem mit mehreren Orden dekoriert. Lenins Mutter, eine gebildete Frau, die drei Fremdsprachen beherrschte, hatte ebenfalls eine pädagogische Ausbildung erhalten, trat aber, da sie sich der Erziehung ihrer sechs Kinder widmete, nicht in den Schuldienst ein.


  Wolodja, so die Duzform von Wladimir, ein aufgeweckter und kecker Knabe, dem bisweilen Jähzorn nachgesagt wurde, verbrachte eine sorglose Kindheit. Im Gymnasium war er ein Musterschüler. Der Direktor, kurioserweise der Vater Alexander Kerenskis, des letzten Ministerpräsidenten Russlands, also Lenins Gegenspielers von 1917, lobte wiederholt die Auffassungsgabe, den Lerneifer und den Fleiß Wladimirs.


  Die Familie Uljanow war wohlhabend und privilegiert. Als Adlige genossen die Familienmitglieder Steuervergünstigungen, die Söhne durften nicht (was in Russland noch üblich war) körperlich gezüchtigt oder als einfache Soldaten zum Militär eingezogen werden. Als Lenin 1897 zum ersten Mal wegen revolutionärer Tätigkeiten verhaftet und in die Verbannung geschickt wurde, gestattete man ihm – als einem begüterten Adligen – auf eigene Kosten, d.h. nicht mit einem Gefangenentransport, an den vorbestimmten Verbannungsort nach Ostsibirien zu reisen und dabei noch Zwischenaufenthalte in Moskau und Samara einzulegen, um sich dort von Verwandten zu verabschieden. Allerdings kann bei der Gewährung dieser Vergünstigung auch von Bedeutung gewesen sein, dass Lenins Mutter Beziehungen spielen ließ, die sie in ihrer Jugendzeit im Umfeld des kaiserlichen Hofes geknüpft hatte. Genaueres über diese Verbindungen ist bis heute nicht bekannt. Dass sie bestanden, wird jedoch indirekt u.a. dadurch bestätig, dass Frau Uljanowa, als ihr ältester Sohn Alexander wegen der Vorbereitung eines Attentats auf den Herrscher zum Tode verurteilt worden war, ohne jeden Aufschub eine Audienz beim Zaren erwirken, diesem persönlich ein Gnadengesuch überreichen und von ihm sogar das Versprechen erhalten konnte, die verhängte Todesstrafe in eine Haftstrafe umzuwandeln. Allerdings verlangte der Zar dafür eine Reueerklärung des Verurteilten, zu der sich dieser aber nicht bereit fand(!).
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  Der 27-jährige Lenin


  Über das Verhältnis Lenins zu seinem 1886 verstorbenen Vater ist wenig bekannt. Zu seiner Mutter, die 1889 ein Gut (Alakajewka) in der Nähe von Samara kaufte und ihn namentlich während seiner Emigrationszeit auch aus den Erträgen des einst großväterlichen Besitzes, beziehungsweise später aus dem Erlös des Verkaufs der beiden Güter, finanziell unterstützte, hatte er stets ein gutes Verhältnis. Gleiches gilt für seine 1891 verstorbene Schwester Olga sowie für die beiden anderen Schwestern – die ältere Anna, die später den Revolutionär Jelisarow heiratete, und die jüngere Maria, die unverheiratet blieb und jahrelang im Hause Lenins und dessen Frau Nadeshda Krupskaja lebte. Diese beiden Schwestern waren aktiv in der bolschewistischen Partei tätig und hatten nach der Oktoberrevolution Funktionen im sowjetischen Staatsapparat inne. Zu seinem jüngeren Bruder Dimitri, der die Arztlaufbahn einschlug und keine politische Rolle spielte, unterhielt Lenin hingegen kaum Beziehungen. Zum engeren Familienkreis Lenins gehörte später auch seine Schwiegermutter, Jelisaweta Krupskaja, die ihre Tochter 1898 zur Hochzeit an den Verbannungsort Schuschenskoje am Jenissei begleitete und dann bis zu ihrem Tode (1915) deren Haushalt führte. Obwohl sie die einzige Person in Lenins näherem Umfeld war, die ihn gelegentlich kritisierte, erwies er ihr häufig kleine Aufmerksamkeiten und freute sich, wenn er ihr ein Geschenk machen konnte.


  Insgesamt dominierte im Hause der Uljanows die Traditionslinie des staatsverbundenen Bildungsbürgertums. Daneben gab es Elemente eines aus der Großkopf’schen Kaufmannsfamilie – also von der Großmutter mütterlicherseits – überkommenen deutschen Spießertums, das sich an gestickten Sprüchen wie »Morgenstund’ hat Gold im Mund’« erbaute und was womöglich dazu beitrug, dass Lenin bei seinem ersten Deutschlandbesuch von der vorbildlichen deutschen Ordnung entzückt war, wie er an seine Mutter schrieb. Dahinein mischten sich Denkweisen, wie sie einem unlängst geadelten Grundbesitzer vom Typ Alexander Blanks anstanden.


  Zugleich können die Uljanows schon wegen des pädagogischen Engagements beider Eltern der liberalen Intelligenzija zugerechnet werden, die sich dem russischen Volk als dem Träger einer fast mystisch verstandenen moralischen Mission verpflichtet fühlte. Aus dieser Intelligenzija hatte sich Ende der 1870er Jahre ein revolutionärer Flügel herausgeschält, dessen ungeduldiges Trachten auf den Sturz der Despotie und die Ermordung der »gekrönten Bestie«, des Zaren, gerichtet war. Diesem Flügel standen Vater und Mutter Uljanow jedoch fern. Immerhin schätzten sie den Aufklärer Nikolai Alexandrowitsch Dobroljubow und ließen es zu, dass sich ihre Kinder an den Werken von Charles Darwin, David Ricardo und Henry Thomas Buckle begeisterten. Die in sowjetischen Lenin-Biografien aufgestellten Behauptungen, Wladimir sei schon in früher Jugend vehement gegen Willkür und Entrechtung aufgetreten, müssen jedoch als konformistische Beschönigungen der Vita des glorifizierten Führers betrachtet werden. Offenbar teilte der junge Lenin, der bis zu seinem 15. Lebensjahr ein Kreuz um den Hals trug, lediglich die recht allgemeinen Vorstellungen seiner humanistisch gesinnten Eltern über die Notwendigkeit, Unwissenheit und Selbstsucht zu bekämpfen, das schwere Los der einfachen Menschen zu erleichtern und mehr Gerechtigkeit in dieser Welt zu erwirken. Offenbar ließ er sich – zumindest zunächst – auch nicht von seinem ansonsten verehrten Bruder Alexander mitreißen, als sich dieser der revolutionären Intelligenzija anschloss und (was der vier Jahre jüngere Wolodja wahrscheinlich nicht wusste) Mitglied einer terroristischen Gruppe wurde. Erst als Alexander Uljanow wegen der Vorbereitung des oben erwähnten Attentats auf Alexander III. zum Tode verurteilt und 1887 hingerichtet wurde, wandte sich auch Lenin, ohne in die Fußstapfen seines Bruders zu treten, der revolutionären Intelligenzija zu.


  Der 1922 von der Sowjetmacht ausgewiesene Philosoph Nikolai Berdjajew, der in seiner Jugend als Marxist selbst zur – wie er schreibt – »ideologischen Gruppierung« der Intelligenzija gehört hatte, sich später aber als christlich inspirierter russischer Denker verstand, stellt seinem Lenin-Portrait eine Charakteristik der revolutionären Intelligenzija voran, die sich bei der Entschlüsselung der Persönlichkeitsstruktur des bolschewistischen Partei- und Staatsgründers als hilfreich erweisen kann. Die revolutionäre Intelligenzija, bemerkt Berdjajew, hatte den Boden der Wirklichkeit unter den Füßen verloren und sich von jeglichen Standestraditionen und hergebrachten Lebensweisen gelöst. Sie hat, fährt er fort, »sich immer an irgendwelchen, vorwiegend sozialen Ideen berauscht und sich ihnen leidenschaftlich hingegeben … Dabei bewirkten die politischen Rahmenbedingungen in Russland, dass sich die Intelligenzija fernab von der sozialen Realität bewegte und für soziale Träumereien anfällig wurde. So entstanden im Russland der Selbstherrschaft und der Leibeigenschaft die radikalsten sozialistischen und anarchistischen Ideen. Da es unmöglich war, sich politisch zu betätigen, wurde die Politik in die Gedankenwelt und in die Literatur verlagert. Die Literaturkritiker beherrschten das politische und soziale Denken. Das Intellektuellentum wurde, was ja durchaus typisch für Russen ist, dem Wesen nach Ketzerei. Die Intelligenzija lebte im Schisma mit der für böse gehaltenen Welt und entwickelte die fanatische Moral Abtrünniger. Die äußerste Intoleranz der russischen Intelligenzija war zu ihrer Selbstverteidigung unverzichtbar; nur mit ihrer Hilfe konnte sie sich in der feindlichen Umwelt behaupten, nur dank ihres ideologischen Fanatismus vermochte sie, den Verfolgungen standzuhalten und ihr Gesicht zu wahren. Charakteristisch für die russische, vorwiegend sozialen Motiven und revolutionären Stimmungen zugewandte Intelligenzija, aus der der Menschentyp des Nur-Revolutionärs hervorging, war der extreme Dogmatismus, zu dem die Russen seit jeher neigen … Was im Westen als wissenschaftliche und folglich kritisch zu hinterfragende Theorie betrachtet wurde, als Hypothese oder allenfalls als keine Allgemeingültigkeit beanspruchende relative Wahrheit beziehungsweise Teilwahrheit, verwandelte sich bei den russischen Intellektuellen in ein Dogma, in eine Art religiöser Offenbarung«.


  Die Wirklichkeit des russischen Lebens (vom europäischen ganz zu schweigen) kannte Lenin schlecht. In seiner Jugend, als er noch keine revolutionären Ambitionen hegte, hatte er oftmals lange Monate auf dem Gut seines Großvaters verbracht, war dort geritten, auf die Jagd gegangen und geschwommen, hatte sich aber ebenso wenig für die Arbeit und die Sorgen der Bauern interessiert wie später, in der Verbannung, für die Existenzbedingungen der sibirischen Landbewohner. Als er, schon Marxist geworden, sein Buch über die Entwicklung des Kapitalismus in Russland schrieb und dort ausführlich auf die Situation in der Landwirtschaft einging, stützte er sich, vorrangig theoretische Probleme erörternd, auf gründlich ausgewertete Semstwo-Statistiken (über die Größe der Agrarbetriebe, die Anzahl der dort gehaltenen Pferde usw.), berücksichtigte aber kaum die nicht zur »klassenmäßigen« Einordnung der Landbevölkerung verwendbaren Materialien über die Produktionsbedingungen, Bodenqualitäten und spezifischen Verhältnisse in den einzelnen Landesteilen, über die Mentalität der Innovationen gegenüber skeptischen Bauern, über die unterschiedlichen lokalen Traditionen, Lebensweisen, Perspektiven usw.


  Nicht anders verhielt es sich mit seinen Kenntnissen über das Leben der Arbeiterschaft. In engere Berührung kam er nur mit Arbeitern, die, zu Berufsrevolutionären geworden, den Fabrikalltag längst hinter sich gelassen hatten. Mit noch im Betrieb beschäftigten Arbeitern traf er mehr oder weniger regelmäßig nur gegen Ende seines Petersburgaufenthalts (mit kurzer Unterbrechung von Oktober 1893 bis zu seiner Verhaftung im Dezember 1895) zusammen, als er versuchte, etwa zwanzig Petersburger Arbeiterbildungszirkel zu einer sozialdemokratischen Organisation zusammenzufassen, die schon zu einem späteren Zeitpunkt auf Julius Martows Anregung den Namen »Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse« annahm. Auch während seiner kurzen, kaum intensiv zu nennenden Tätigkeit als Gehilfe eines Rechtsanwalts in Samara (1892 bis 1893) erlangteer, insgesamt rund zwanzig Einzelfälle bearbeitend, keinen tieferen Einblick in den russischen Alltag. Offenbar hatte er diese Tätigkeit auch nicht besonders ernst genommen. Jedenfalls erinnerte er sich später (wie seine Schwester Maria berichtet, »mit großem Humor«2) daran, dass er keinen einzigen Prozess gewonnen hatte und nur ein einziger seiner Klienten zu einer Strafe verurteilt wurde, die geringer war als die vom Staatsanwalt beantragte.


  Lenins Ignoranz hinsichtlich der Lebensumstände der einfachen Menschen wird auch von Maxim Gorki, der den Sowjetführer gut kannte, bestätigt. »Das Leben in seiner ganzen Komplexität«, schrieb er, »ist Lenin unbekannt. Er kennt das Volk nicht und hat nie unter ihm gelebt. Aus Büchern weiß er, wie man die Massen aufhetzt und an ihre niederen Instinkte appelliert. Die Arbeitermassen sind für ihn das, was für den Metaller das Erz ist.«3 So kann es nicht verwundern, dass Lenin auch in seiner Regierungstätigkeit, wenn es sich um Bauern oder Arbeiter handelte, nicht von den real existierenden Menschen ausging, sondern von seinen theoretisch-schematischen Vorstellungen darüber, was ein Angehöriger der Dorfarmut, ein Mittelbauer, ein Großbauer (Kulak), ein einfacher Fabrikarbeiter oder ein »Arbeiteraristokrat« darzustellen habe und wie er sich verhalten müsse.


  Juri Kljutschnikow charakterisierte Lenin in »Smena wech« (»Wechsel der Wegzeichen«) als einzigartige und unwiederholbare Figur, die den Höhe- und Wendepunkt der Entwicklung der russischen Intelligenzija, also gewissermaßen ihre Vollendung und ihre dialektische Aufhebung, markiere. In diesem berühmten 1922 erschienenen Prager Sammelband hatten sieben namhafte antisowjetische Emigranten in kritischer Anlehnung an den dreizehn Jahre zuvor, also nach Lenins Ausrufung der Neuen Ökonomischen Politik, veröffentlichten Band »Wechi« (»Wegzeichen«), zur Rückkehr in die Heimat aufgerufen, weil es kein anderes Russland als das von der Oktoberrevolution umgewühlte gäbe. »In Russland«, schrieb Kljutschnikow, »wird es weder eine Monarchie englischen Typs noch eine Republik nach dem Muster der Vereinigten Staaten geben. Es wird zu etwas Eigenständigem, etwas aus dem Leid der Revolution Geschmiedetem kommen. Denkmäler sollte man für niemanden errichten, aber wenn schon, dann für Lenin. Dann wird erstmalig klar werden, dass die gesamte russische Intelligenzija als revolutionäre Kraft nur dafür lebte und arbeitete, Lenin hervorzubringen, ihn zu festigen und zu stählen, um durch ihn erst eine wirkliche russische Revolution durchzuführen und sie dann, wieder durch ihn, für immer oder zumindest für lange Zeit zu überwinden. In Lenin hat sich die alte russische Intelligenzija restlos verausgabt und überlebt. Nach ihm wird sie entweder nicht mehr existieren oder etwas gänzlich Neues darstellen. Letzteres ist wahrscheinlicher. Lenin ist der Preis, mit dem das neue Russland und mit ihm die neue Intelligenzija erkauft worden sind. Wenn es ihn nicht gäbe, müsste die Frage gestellt werden, ob diese russische Intelligenzija nicht schon in der nächsten Generation zu kleingläubigen Spießern, zu Antipoden der Intelligenzija verkommen würde. Andererseits, da Lenin da ist und die Revolution als ihr anerkannter Führer zum Siege geführt hat, ist die Degenerierung der Intelligenzija zum Spießertum historisch unmöglich geworden«4.


  Heute wissen wir, dass die alte russische Intelligenzija tatsächlich – zwar anders als Kljutschnikow glaubte – mit Lenin ihr Ende fand; war doch die neue, sowjetische Intelligenz der späten zwanziger und dreißiger Jahre eine Schicht, die sich das zur Entfaltung des Regimes erforderliche technische Knowhow aneignete, aber als gesellschaftskritische Kraft weder eine Rolle beanspruchte noch spielte.


  Aber seine Zugehörigkeit zur revolutionären Intelligenzija machte nur einen Teil der Lenin’schen Persönlichkeit aus. Namentlich von Berdjajew wird auch hervorgehoben, was ihn von der russischen Intelligenzija unterschied. Ganz im Gegensatz zu den Revoluzzern der Volksfreunde (Narodniki), die das Chaos als »Mutter der Ordnung« betrachteten, neigte Lenin zu Akkuratesse und Pedanterie. Er stellte für jedes ins Auge gefasste Vorhaben, auch für private Erholungsstunden und Spaziergänge, detaillierte Pläne auf und bestand, wann immer das möglich war, auf der minutiösen Einhaltung des vorgesehenen Tagesablaufs, insbesondere auf Einhaltung der Essenszeiten. Wenn er in der Verbannung einen Packen Zeitungen der letzten Wochen erhielt, begann er mit der Lektüre des ältesten Blattes und las dann täglich immer nur die Zeitungen eines Tages.


  »Im privaten Leben«, schreibt Berdjajew »liebte Lenin Ordnung und Disziplin. Er war der Familie zugetan, saß gern zu Hause und arbeitete, hatte nichts für die endlosen Kaffeehaus-Streitereien übrig, für die die russische radikale Intelligenzija bekannt war. Er hatte nichts Anarchistisches an sich und konnte den Anarchismus, dessen reaktionären Charakter er stets anprangerte, nicht ausstehen. Zuwider waren ihm auch revolutionäre Romantik und revolutionäre Phrasendrescherei. Als Vorsitzender des Rates der Volkskommissare, als Führer Sowjetrusslands, wurde er nicht müde, diese Erscheinungen im kommunistischen Milieu zu geißeln. Er zog gegen kommunistische Prahlerei und leeres Kommunistengewäsch zu Felde und blies zum Kampf gegen die ›linke Kinderkrankheit‹ in der Kommunistischen Partei. 1918, als Russland von Chaos und Anarchie bedroht war, bemühte sich Lenin mit übermenschlicher Anstrengung, das russische Volk und die Kommunisten selbst zu disziplinieren. Er appellierte an die Einhaltung elementarer Verhaltensregeln, rief zu Arbeit, Disziplin und Verantwortung auf, zu kenntnisreichem Handeln, Lernbereitschaft und schöpferischem Aufbau, nicht aber nur zur Zerstörung; er verdammte das revolutionäre Geschwätz, verurteilte anarchistische Ambitionen, erhob sich zu wahrhaftigen Beschwörungen über dem Abgrund. Und tatsächlich bot er dem chaotischen Zerfall Russlands Einhalt – mit despotischen, mit tyrannischen Mitteln. Darin ähnelte er dem Zaren Peter.«


  Es gibt nichts, was darauf hinweist, dass Lenin persönlich ein grausamer Mensch war. Seine grausame, mitunter ans Zynische grenzende Haltung als Politiker rührt offenbar von einem Ereignis her, das zum ersten Wendepunkt in seinem Leben wurde: dem Tod seines Bruders Alexander. Dieses Ereignis hatte ihn umso mehr erschüttert, als sich die gesamte Simbirsker Gesellschaft, in der die Uljanows hochgeachtet gewesen waren, über Nacht von der Familie des zum Galgen Verurteilten abwandte. »Auch daher«, schreibt Berdjajew, »rührte die Enttäuschung des jungen Lenin über die Menschen. Er wurde ihnen gegenüber zynisch-gleichgültig. Er glaubte nicht an den Menschen, wollte aber das Leben umgestalten, um es für die Menschen leichter zu machen, um die Unterdrückung des Menschen durch den Menschen zu überwinden«.


  Ob Lenins Fähigkeit zur praktischen Handhabung der Politik, wie Berdjajew an anderer Stelle meint, eine typisch russische Eigenschaft ist, sei dahingestellt. Fest steht aber, dass Lenin sich auch durch die Ausrichtung auf ein positives (wenn auch zunächst Zerstörung erheischendes) Ziel prinzipiell von den Wortführern der revolutionären Intelligenzija unterschied, die nur eine negative Losung – »Zertrümmerung der Selbstherrschaft« – auf ihre Fahnen geschrieben hatten.


  Die Überzeugung, der alles verneinenden Doktrin der radikalen Intelligenzija etwas grundsätzlich Neues und Schöpferisches entgegenstellen zu müssen, hatte er aus der Marx’schen Lehre gewonnen, der er sich Ende der 80er Jahre zuwandte, als er sich mit dem Credo seines gehenkten Bruders auseinandersetzte und erkannte, dass der Weg, den dieser eingeschlagen hatte, nicht zum Erfolg führen könne.


  Der Marxismus faszinierte Lenin durch seinen universalen Anspruch, durch seine innere Geschlossenheit und Logik. Mit fast religiösem Pathos schrieb er später: »Die Lehre von Marx ist allmächtig, weil sie wahr ist.«5 Marx’ Theorie vermochte nach seinem Dafürhalten nicht nur sämtliche gesellschaftlichen Prozesse der Vergangenheit und Gegenwart zu erklären, sondern schien ihm auch, da sie die Triebkräfte und Gesetzmäßigkeiten der Entwicklung aufzudecken vorgab, imstande, die Zukunftzu durchleuchten und das Ausmünden der bereits in Gang befindlichen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen in eine grundlegende revolutionäre Umgestaltung vorherzusagen. »Der dialektische Materialismus und der wissenschaftliche Kommunismus «, schrieb der an Lenin geschulte marxistische Philosoph Iwan Luppol 1929, »haben sich bei Lenin in der Theorie und Praxis als das erwiesen, was sie ihrem Wesen nach sind: nicht zwei selbständige, unabhängige Gebiete, sondern eine konkrete Einheit, die unzerreißbar und unzertrennlich ist«6. Den von Lenin als wegweisend angesehenen Zusammenhang von marxistischer Theorie und revolutionärer Praxis hebt auch Wladislaw Hedeler in einer jüngeren Untersuchung hervor. Er schreibt: »Vorerst gruppierten sich Lenins Überlegungen um die materialistische Geschichtsauffassung und die ökonomische Theorie. Ihr Äquivalent fanden diese theoretischen Überlegungen in den praktischen Schlussfolgerungen für den politischen Kampf und die ökonomische Befreiung des Proletariats.«7 Diese Befreiung des Proletariats konnte aber – nach Karl Marx – nur auf revolutionärem Wege, d.h. durch die Übernahme der Macht durch das revolutionäre Proletariat erreicht werden.


  Von hier aus begann die Machtfrage zunehmend zum Angelpunkt des gesamten Lenin’schen Denkens zu werden. Was auf dem Wege zur Macht und zur Erhaltung derselben nach deren Eroberung nützlich war, betrachtete er als gerechtfertigt und erlaubt. Zu der linken Sozialrevolutionärin Maria Spiridonowa soll er 1918 gesagt haben: »In der Politik herrscht Zweckmäßigkeit und nicht die Moral«8 (eine Sentenz übrigens, die auch von vielen nichtrevolutionären Politikern wiewohl nicht zugegeben, doch aber beherzigt wird). Noch deutlicher drückte sich Lenin in seiner Rede auf dem Dritten Weltkongress des Kommunistischen Jugendverbandes aus, wo er fast wörtlich die Worte Sergej Netschajews, des terroristischen Abenteurers der 1870er Jahre, wiederholte: »Für ihn (den Revolutionär – W.R.) ist all das moralisch, was der Sache der Revolution dient. Unmoralisch und verbrecherisch hingegen ist alles, was ihr schadet.«9


  Diese Haltung hatte sich schon in Lenins Auffassung im Zusammenhang mit der Hungerkatastrophe von 1891/92 im Gebiet von Samara angedeutet. Lenin, damals kurzzeitig Student an der Universität der Wolgastadt, war dort vehement gegen die von Liberalen organisierten Hilfsaktionen aufgetreten, weil diese in Zusammenarbeit mit den zaristischen Behörden durchgeführt wurden. Seiner Ansicht nach konnte dies nur zur Festigung eines Regimes beitragen, unter dem es immer wieder zu Hungersnöten kommen musste und war folglich, auch wenn dadurch einzelne Menschenleben gerettet wurden, verwerflich.


  »Lenin«, schreibt Berdjajew, »war kein Theoretiker des Marxismus, wie [Georgi] Plechanow, sondern ein Theoretiker der Revolution. Alles, was er geschrieben hat, war nichts anderes als eine Ausarbeitung der revolutionären Theorie und Praxis. Er hat niemals Programme ausgearbeitet; er interessierte sich nur für ein Thema, und zwar eines, das die russischen Revolutionäre nicht interessierte – für das Thema der Machteroberung, der Sammlung der Kräfte für dieses Unterfangen. Darum hat er auch gesiegt. Die ganze Weltanschauung Lenins war an die Technik des revolutionären Kampfes angepasst.«


  Fast mit den gleichen Worten beschreibt auch Peter Scheibert Lenin als »einen reinen Techniker der Macht«10. Allerdings kommt bei dieser Charakterisierung der Lenin’schen Taktik zu kurz, dass ihm auch – fern, undeutlich und stets von den Aufgaben des Moments überlagert – ein strategisches Ziel vorschwebte, nämlich (um es mit seinen eigenen Worten aus dem Jahre 1903 auszudrücken) die »Sicherung der höchsten Wohlfahrt und der freien allseitigen Entwicklung« aller Gesellschaftsmitglieder.11 Unbestreitbar ist jedoch, dass das Ausschlaggebende für Lenin die Taktik war, und dass er eben auf diesem Gebiet jene Meisterschaft entwickelte, die erst die Oktoberrevolution und danach die Behauptung der Sowjetmacht ermöglichte. Lenin konzentrierte sich immer auf die nächstliegende Aufgabe und schob, wenn er deren Lösung in Angriff nahm, alle Bedenken hinsichtlich der sich aus dem Lösungsansatz möglicherweise neu ergebenen Probleme rigoros beiseite. In einer seiner letzten Arbeiten (der Rezension zu Nikolai Suchanows Buch über die russische Revolution) gab er das auch unumwunden zu. Dort heißt es: »Wie ich mich erinnere, hat Napoleon geschrieben: ›On s’engage et puis … on voit.‹ In freier Übersetzung bedeutet das etwa: ›Zuerst stürzt man sich ins Gefecht, das Weitere wird sich finden.‹ Auch wir haben uns im Oktober 1917 zuerst ins Gefecht gestürzt … «12 Am Rande sei bemerkt, dass sich ein anderer bekannter, ja berüchtigter Taktiker, der aber sonst in keiner Weise in die Nähe von Lenin gerückt werden soll, nämlich General Ludendorff, in ganz ähnlicher Weise äußerte. Als er nach dem Zweck der strategisch sinnlosen Frühjahrsoffensive 1918 gefragt wurde, antwortete er: »Wir hauen ein Loch hinein. Das Weitere wird sich finden.«


  Berdjajew, der übrigens den angeführten Ausspruch Ludendorffs nicht gekannt haben dürfte, zog aus Lenins Überbetonung der Machtfrage die Schlussfolgerung, dass dieser eindeutig ein Imperialist gewesen sei. »Sein gesamtes Denken«, schreibt er, »war imperialistisch, despotisch. Damit hängt seine Gradlinigkeit, die Begrenztheit seiner Weltanschauung, seine Konzentration auf einen Punkt, die Armut und die Askese seiner Gedankenwelt, die Primitivität seiner auf die Freiheit orientierten Losungen zusammen. Lenins kulturelles Niveau war niedrig, Vieles lag außerhalb seines Gesichtskreises und war ihm unbekannt. Jegliche Raffinesse des Denkens und des geistigen Lebens stieß ihn ab. Er las und lernte viel, besaß aber weder ein umfassendes Wissen noch hohe kulturelle Ansprüche. Sein Wissen erwarb er zu einem bestimmten Zweck – für den Kampf und für die Aktion. Ihm mangelte es an der Fähigkeit zur allgemeineren Betrachtung. Im Marxismus kannte er sich aus, verfügte auch über einige Kenntnisse auf ökonomischem Gebiet. Philosophische Werke las er einzig und allein, um kämpfen zu können, um mit Ketzern und Abweichlern vom Marxismus abrechnen zu können, aber eine philosophische Kultur ging ihm ab, mehr noch als Plechanow … Hinsichtlich der Philosophie, der Kunst und der geistigen Kultur war Lenin ein äußerst zurückgebliebener und ursprünglicher Zeitgenosse, der nicht über den Geschmack und über die Sympathien der 60er und 70er Jahre des vorigen Jahrhunderts hinausgekommen war. Er vereinigte in sich das soziale Revolutionsstreben mit geistiger Reaktion.«


  Ähnlich äußert sich Alexander Potressow, der 1902/03 gemeinsam mit Lenin, Plechanow, Martow und Vera Sassulitsch die Zeitschrift »Iskra« herausgab, dann aber – als Menschewik – vom Kampfgefährten zum Gegner des bolschewistischen Führers wurde. Potressow schreibt: »Verglichen mit dem weiten geistigen Horizont von Plechanow, mit seinen allumfassenden Interessen, die seinem Verstand Nahrung boten und zu talentierten und aufblitzenden Reaktionen seines Geistes veranlassten, schien Lenin farblos und dumpf in allem zu sein, was nicht unmittelbar die Sphäre jenes gesellschaftlichen Problems betraf, in die voll und ganz das Problem passte, das ihn Zeit seines Lebens beschäftigte. Während man aus Plechanow wie aus einer unerschöpflichen Schatzkammer der Weisheit Gedanken und Kenntnisse aus den unterschiedlichsten Bereichen des menschlichen Wissens schöpfen und mit Gewinn mit ihm nicht nur über Politik, sondern auch über Kunst, Literatur, Theater, Philosophie sprechen konnte, hatte man mit Lenin, obwohl er in der russischen ökonomischen Literatur beschlagen war und sich in den Werken von Marx und Engels auskannte, nur das Bedürfnis über Fragen der Bewegung zu reden. Er war an allem anderen wenig oder gar nicht interessiert, verwandelte sich aber im Nu, wie Antäus in der griechischen Sage, sobald er den vertrauten Boden der Bewegung berührte, wurde lebhaft, geistreich und in jeder seiner Überlegungen spürte man, dass sie durchdacht war, auf der Erfahrung beruhte, die er trotz der Kürze und relativen Unkompliziertheit seines bisherigen Lebens gesammelt hatte und durch die er mit seiner angeborenen Begabung zum wahrhaften Fachmann der revolutionären Sache geworden war.«13


  Louis Fischer, der Lenin große Sympathie entgegenbringt, bemerkt, es sei nicht bekannt, dass dieser »jemals im Louvre, in der Nationalgalerie in London oder in irgendeinem Kunstmuseum oder einer Ausstellung in Paris, London, in der Schweiz, in München, Berlin oder auch nur in Moskau oder St. Petersburg gewesen wäre«14. Lenin hat sich, soweit erkennbar, auch nie von berühmten Bauwerken beeindruckt gezeigt oder Geschmack an der Architektur entwickelt. Er soll allerdings – wenn auch nur selten – Konzerte besucht haben, so Fischer; überliefert ist lediglich seine Begeisterung für Beethovens Apassionata, die ihm jedoch möglicherweise von seinen Verehrern zugeschrieben wurde, weil sie meinten, zu einem »großen Geist« gehöre eben auch das kongeniale Einfühlungsvermögen in unvergängliche Meisterwerke. Was Lenins Literaturvorlieben betrifft, so standen bei ihm eindeutig jene Werke (wie etwa Nikolai Tschernyschewskis »Was tun?«, Nikita Nekrassows »Wer lebt glücklich in Russland?« oder Maxim Gorkis »Sturmvogel«) an erster Stelle, die Klassenauseinandersetzungen und Befreiungsstreben beschreiben, also sein eigenes Metier berührten. Lew Tolstoi, in dem er einen »hysterischen Jammerlappen« entdeckte, interessierte ihn einzig und allein als »Spiegel der russischen Revolution«, in dem »die Stärke wie die Schwäche, die Kraft wie die Beschränktheit« der bäuerlichen Massenbewegung erkennbar geworden wäre.15 Gogol’sche und Tschechow’sche Figuren taugten ihm lediglich dazu, politische Gegner lächerlich zu machen. Anatoli Lunatscharski berichtet, dass das Bolschoi Ballett in Lenins Augen nur »ein Stück reiner Gutsbesitzerkultur war«16, das abgeschafft werden müsse. Ähnlich erinnert sich Leo Trotzki an eine Besichtigung Londoner Sehenswürdigkeiten, nach der Lenin gesagt habe, dass alles Gesehene »ihre« Werte seien, womit er nicht die Engländer, sondern die Klassenfeinde meinte.17


  Aber auch für die sich entwickelnde revolutionäre Kunst blieb Lenin blind. »Die proletarische Kultur«, sagte er, auf die Proletkultbewegung zielend, »ist nicht eine Erfindung von Leuten, die sich als Fachleute für proletarische Kultur bezeichnen. Das ist kompletter Unsinn.« Fischer bemerkt dazu treffend: »Er verstand sie nicht, urteilte aber über sie.« An anderer Stelle äußerte sich Lenin brüsk ablehnend über jedwede moderne Kunst: »Ich habe den Mut, mich als ›Barbar‹ zu zeigen. Ich kann die Werke des Expressionismus, Futurismus, Kubismus und anderer Ismen nicht als höchste Offenbarungen des künstlerischen Genies preisen. Ich verstehe sie nicht. Ich habe keine Freude an ihnen.«18


  Immerhin erklärt Lenins Abstinenz im Hinblick auf die Kunst sowie seine eingestandene Inkompetenz auf diesem Gebiet, warum er, der sich später als Führer des von ihm geschaffenen Staates oft und auf schonungslose Weise in alles und jedes einmischen sollte, sich bei der Verurteilung »klassenfremder« Kunst sehr zurückhielt. So ergab sich in den Jahren, da Lenin an der Spitze des Sowjetstaates stand, ein erheblicher Freiraum für die von den gesellschaftlichen Umbrüchen begeisterten, mit ihnen sympathisierenden oder zumindest von Zukunftsneugierde vorangetriebenen Künstler. Sogar der die Sowjetmacht ablehnende russische Philosoph Georgi Fedotow, der 1925 in die Emigration ging, bezeichnete die frühe Sowjetzeit als »eine Wirklichkeit, die gewichtige Gründe zur Hoffnung lieferte. Auf dem Höhepunkt von Bürgerkrieg und wütendem Terror erlosch das geistige Leben im Land. In der Epoche der Neuen Ökonomischen Politik (NÖP) entlud sich diese Spannung in einer bedeutenden Literatur, die von uns möglicherweise überschätzt wurde, der gegenüber aber die französische Revolution nichts gleichwertiges zu bieten hatte.«19 Ähnliche Stimmen ließen sich in großer Zahl anführen. Karl Schlögel fasst sie mit den Worten zusammen, dass damals »ein Durchbruch, eine Freisetzung ungeheuerer menschlicher und schöpferischer Energien« erfolgte, begleitet allerdings von einer sozialen und kulturellen Katastrophe, in der nicht nur das Alte, sondern letztendlich auch die Anfänge einer modernen bürgerlichen Zivilgesellschaft zerstört wurden.20


  Lenins Interesse galt der Revolution und nur der Revolution. Auf diesem Gebiet vermochte er zu bestechen und sogar zu begeistern. »Wir alle«, schreibt Alexander Potressow, »schätzten an Lenin nicht nur sein Wissen, seinen Verstand, sein Engagement in der Arbeit, sondern auch seine grenzenlose Ergebenheit der Sache gegenüber, seine uneingeschränkte Bereitschaft, sich ihr ganz hinzugeben und sich über alle Maßen mit undankbaren Funktionen zu belasten und sie stets gewissenhaft wahrzunehmen.« Lenins Wissen, seine bedingungslose Hingabe an die Sache und die in ihr zum Ausdruck kommende Zuversicht faszinierten viele seiner Genossen schon bei der ersten Begegnung. So berichtet Nikolai Bucharin über den ersten Abend, den er 1912 bei Lenin und seiner Frau in Krakau verbrachte: »Ich erinnere mich, dass ich die Iljitschs wie verzaubert verließ, ich eilte wie von Flügeln getragen nach Hause – die Perspektiven hatten sich erweitert, neue Welten hatten sich mir eröffnet.«21


  Oftmals haben Kampfgefährten und auch Gegner Lenins dessen herausragende rhetorische Fähigkeiten bezeugt. Lenin, der weder über eine starke noch besonders eindringliche Stimme verfügte, sprach ungekünstelt, engagiert, den Gegenstand seiner Erörterungen von immer neuen Seiten beleuchtend und seine Kerngedanken ständig wiederholend. Der nicht zu seiner Gruppe gehörende Lew Axelrod berichtet über Lenins Auftreten auf einer Konferenz im Jahre 1901: »Sein Referat war sorgfältig und gut überlegt; die Sätze folgten logisch aufeinander: Er hatte Material von schlagender Beweiskraft gesammelt. Er sprach mit großem Temperament, frei, aber beherrscht, überzeugt und sachlich, hier und da bedeutsame Worte wiederholend und betonend.«22


  Potressow vermerkt in seinen Erinnerungen desweiteren, dass Lenin ein hervorragender Organisator war, »allerdings«, so schreibt er, »ein Organisator besonderer Art. Er verstand es, geschickte, fähige, energische und gleich ihm willensstarke Leute um sich zu scharen, die unverbrüchlich an ihn glaubten und ihm widerspruchslos gehorchten, aber immer nur Leute ohne eigenständige Individualität, Leute, die nicht entscheidungsfreudig und nicht fähig waren eine eigene, von Lenins Überzeugung abweichende Meinung zu haben, geschweige denn, diese Meinung auch Lenin gegenüber zu vertreten.« An anderer Stelle schreibt Potressow: »Lenin kannte bei Menschen und Erscheinungen nur zwei Kategorien: Freund und Gegner. Freund war, wer auf diese oder jene Weise zur Sphäre seiner Organisation gehörte; Gegner, wer außerhalb dieser Sphäre stand und allein schon deshalb als Feind behandelt werden musste. Zwischen diesen beiden Extremen, zwischen dem Genossen und Freund einerseits und dem andersdenkenden Feind andererseits gab es für Lenin keine der sonst sowohl im gesellschaftlichen als auch im privaten Bereich zu beobachtenden Zwischentöne menschlicher Beziehungen, so dass die Möglichkeit eines gegen einen gemeinsamen Gegner gerichteten Zusammengehens mit anderen Parteien oder Gruppen von ihm zwar notgedrungen theoretisch als politische These akzeptiert, praktisch aber zu einer leeren Worthülse wurde, die er, selbst wenn er gewollt hätte, außerstande war, mit realem Inhalt zu erfüllen.«


  Gerade diese zielstrebige Unversöhnlichkeit, die Potressow kurz nach dem Oktoberumsturz veranlasste, Lenin den »Großinquisitor der Revolution« zu nennen,23 verlieh diesem jedoch außerordentliche Autorität im engen Kreis seiner Gefolgsleute. »Weder Plechanow noch Martow noch irgendwer sonst«, schreibt Potressow in seinem Bericht über die Jahre, die er an Lenins Seite verbrachte, »besaß die geheimnisvolle, geradezu hypnotische Ausstrahlung Lenins, ich würde sogar sagen: seine Macht über Menschen. Plechanow wurde verehrt, Martow wurde geliebt, aber nur Lenin ordnete man sich bedingungslos als dem einzigen unbestrittenen Führer unter. Verkörperte doch Lenin allein die namentlich in Russland so seltene Erscheinung eines Mannes mit eisernem Willen und unbändiger Energie, der den fanatischen Glauben an die Bewegung, an die Sache mit ebensolchem Glauben an sich selbst verband.«


  Lenins unbeugsamer Wille, seine nachgerade als Nötigung empfundene Ausstrahlung wird von vielen, die ihm begegneten, angemerkt. Ein Schweizer Jugendlicher, der mit Lenin in den Jahren der Emigration zusammentraf, berichtete später: »Erst wenn wir seine Gegenwart nicht mehr spürten, fing das eigene kritische Denken wieder an.«24


  In höchstem Grade von sich selbst überzeugt, schätzte Lenin die von seinen Kontrahenten angeführten Argumente gering und verschmähte es meist, sich in die Beweiskette seiner Opponenten hineinzudenken. In der Regel überprüfte er vorgetragene Gegenargumente nicht auf ihren Wahrheitsgehalt hin, sondern nur unter dem Gesichtspunkt, wie sie am wirksamsten widerlegt werden könnten. Selbst bei der Erörterung schicksalsschwerer Fragen hörte er sich bisweilen die gegen seine Meinung ins Feld geführten Überlegungen nicht einmal an. Symptomatisch ist in diesem Zusammenhang der Bericht des vor allem Trotzki nahestehenden Revolutionärs Adolf Joffes über Lenins Verhalten während der ZK-Sitzung, auf welcher der von ihm nachdrücklich geforderte und von Grigori Sinowjew und Lew Kamenew abgelehnte Beschluss über den Oktoberaufstand gefasst wurde.25 »Ich erinnere mich«, schreibt Joffe, »dass W(ladimir) I(ljitsch), als er eingetreten war, erst flüsternd mit einigen Leuten sprach, die er beiseite nahm. Als die Sitzung begann, setzte er sich nicht sofort und hörte nur unaufmerksam zu. Vor allem, als Genosse Kamenew sich gegen den Aufstand aussprach, verließ er mehrmals den Raum und ging in ein anderes Zimmer. Als aber wir, die Befürworter des Aufstands, zu sprechen begannen, hörte W(ladimir) I(ljitsch), an die Korridortür zwischen den Zimmern gelehnt, aufmerksam zu.«


  Zweifellos war sich Lenin seiner Fähigkeit, Menschen zu beeinflussen, bewusst. Nicht zuletzt aus diesem Bewusstsein rührte auch sein unerschütterliches Selbstbewusstsein, von dem – neben anderen – Lenins langjähriger Kampfgefährte und Vertrauter Sinowjew berichtet. Wohl mit Blick auf Lenins Selbstlosigkeit behauptet er, der Revolutionsführer hätte nichts »Egozentristisches«, nichts »Diktatorisches« an sich gehabt. »Was er aber hatte«, schreibt er, »war das Bewusstsein (das Gefühl) des Auserwähltseins. Ja, das hatte er! Sonst wäre er nicht Lenin geworden. Wenn dies (eben das Gefühl) fehlt, kann es überhaupt keinen Führer geben.«26


  Bei alledem war Lenin nach allgemeinem Urteil weder ruhmsüchtig noch eitel, wie u.a. Martow, den jungen Lenin beschreibend, anmerkte.27 Dem Personenkult um ihn, der nach der Oktoberrevolution schrittweise von der sich in seiner Berühmtheit sonnendenden Parteispitze lanciert und allmählich von Teilen der an entrückte Obrigkeiten gewöhnten Massen angenommen wurde, versuchte er sich zu widersetzen. Wie wenig stichhaltig gegenteilige Behauptungen sind, ist schon daraus ersichtlich, dass zu ihrer Bekräftigung fast schon lächerliche Argumente herangezogen werden, etwa Lenins Bereitschaft, einem Maler Modell zu sitzen.28 Erst jüngst veröffentlichte zeitgenössische Berichte verdeutlichen darüber hinaus nicht nur, dass Lenin keineswegs auf die Heraushebung seiner Person erpicht war und sich auf dem Höhepunkt der Macht – für heutige Politiker undenkbar! – häufig ohne Begleitschutz bewegte etc., sondern auch, dass ein Großteil der Bevölkerung noch zweieinhalb Jahre nach der Oktoberrevolution nicht einmal wusste, wie er aussah. So berichtet Nikolai Uglanow über Lenins letzten Aufenthalt in Petrograd, dass er von den übrigen Passagieren nicht erkannt wurde, als er im Zug aus Moskau anreiste, um ein Haar von der ihn am Bahnhof erwartenden Abordnung verfehlt wurde und den Rotarmisten, die die Passierscheine zu einer Kundgebung auf dem Marsfeld kontrollierten, unbekannt war.29


  Von großer Bedeutung für Lenins Entwicklung war seine Begegnung mit dem Nestor des russischen Marxismus, Georgi Plechanow, im Jahre 1895 in Genf. Diese Begegnung kann man aus zumindest zweierlei Gründen als einen weiteren Wendepunkt in Lenins Leben bezeichnen. Seit seiner Hinwendung zum Marxismus hatte er Plechanow, dessen Werke er andächtig studierte, verehrt, ja nahezu angebetet. Einer der Hauptgründe, die ihn – nachdem ihm die Behörden mehrmals die Ausreise verweigert hatten – zu einem Kuraufenthalt in der Schweiz veranlasste, war sein Wunsch, den Gründer des ersten russischen marxistischen Zirkels persönlich kennenzulernen. Doch statt des erwarteten Revolutionstribuns, trat ihm ein – wie ihm schien – überheblicher, selbstgefälliger, den russischen Verhältnissen völlig entfremdeter Schönredner mit patriarchalischem Gehabe entgegen, der vor allem auf die Herausstellung der eigenen Person bedacht war. Berdjajew meint, dass dieses Erlebnis Lenins zynische Menschenverachtung endgültig besiegelt habe. Doch das ist wahrscheinlich nicht der eigentliche Punkt. Anzunehmen ist, dass die erfahrene menschliche Enttäuschung bei Lenin Zweifel nicht nur an Plechanow, sondern grundsätzlich an allen bislang als maßgeblich angesehenen Interpreten des Marxismus weckte. Offenbar bestärkte die Ernüchterung über Plechanow, die die bedingungslose Anerkennung neuer Autoritäten ausschloss, seinen Glauben an die eigene Kraft. Von nun an mutete er sich zu, den Marxismus unabhängig von anderen selbst auszulegen und dabei auch das Wagnis einzugehen, gegen herkömmliche und von anerkannten Theoretikern abgesegnete Interpretationen zu verstoßen. Damit war Lenin im Grunde erst Lenin geworden, bestand doch das eigentlich »Lenin’sche« – wenn man so will: das prägende Element des »Leninismus« – in der eigenwilligen, in letzter Konsequenz immer auf die Gewinnung beziehungsweise Erhaltung der politischen Macht ausgerichteten, veränderten Auslegung marxistischer Grunderkenntnisse, verschiedentlich sogar in ihrer ihren ursprünglichen Sinn verkehrenden »Weiterentwicklung«. Genau das warfen ihm auch seine Kontrahenten aus anderen Fraktionen des marxistischen Lagers vor. So schrieb der spätere Bolschewik und Chef des NKWD, also der obersten Terrorbehörde, Wjatscheslaw Menshinski, als er – einige Jahre vor der Oktoberrevolution – noch Menschewik war, Lenin sei »ein politischer Jesuit, der über lange Jahre den Marxismus für seine augenblicklichen Ziele zurechtgebogen und am Schluss die Spur verloren hat.«30


  Bemerkenswert ist auch, was Potressow über die äußere Erscheinung Lenins schrieb. »Lenin«, heißt es in seinen Memoiren, »war gerade 25 Jahre alt, als ich ihn – das war in den Weihnachtsferien 94/95 auf einer Versammlung im Petersburger Vorort Ochta – zum ersten Mal sah. Er war noch jung – aber nur dem Pass nach. Dem Äußeren nach hätte man ihn auf nicht weniger als vierzig oder fünfunddreißig Jahre schätzen können. Ein blasses Gesicht, eine ausholende Stirnglatze mit nur ein paar spärlichen Haarbüscheln an den Schläfen, ein schütterer rötlicher Bart, schlau und etwas misstrauisch auf den Gesprächspartner blickende zusammengekniffene Augen, eine nicht mehr jugendliche heisere Stimme … Soweit ich mich erinnere war der junge Lenin nicht jung. Unwillkürlich wurde das nicht nur von mir, sondern auch von anderen, die ihn damals kannten, empfunden. Nicht zufällig trug er im »Petersburger Kampfbund« jener Zeit, dieser Keimzelle der künftigen Partei, den Spitznamen ›der Alte‹.« Ergänzt sei dazu, dass Lenin schon damals oft mit dem Vatersnamen (Iljitsch) angesprochen wurde, obwohl eine solche Anrede dem russischen Sprachempfinden nach nur im Umgang mit älteren und besonders verdienstvollen Personen angemessen ist. »Wir witzelten manchmal darüber«, so Potressow weiter, »dass Lenin wahrscheinlich schon als Kind so glatzköpfig und ›alt‹ war, wie wir ihn im Jahre ’95 erlebten. Ich habe mich indessen schon damals bei solchen Witzeleien bisweilen ernsthaft gefragt, was wohl der Grund für diese seltsame Besonderheit sei. Natürlich ist es möglich, dass nicht zuletzt das Schicksal seines Bruders Alexander, der wegen des Attentats vom 1. März 1887 hingerichtet wurde, eine Rolle beim Verlust seiner Jugend gespielt hatte. War es das aber allein? Gab es nicht auch irgendwelche aus seinem mentalen und geistigen Wesen erklärbaren inneren Gründe, die die Jugend viel nachhaltiger in ihm ausgemerzt hatten? Je mehr ich jetzt darüber nachdenke, desto stärker neige ich zu der Auffassung dass es sich so verhält, dass in seinem monolithischen, aus einem Guss bestehenden Naturell das eine mit dem anderen zusammenhing.«


  Schon diese äußere Erscheinung entfremdete Lenin offenbar seinen Gefährten und Genossen, bei denen es sich damals durchweg um junge Menschen handelte. Duzfreunde hatte er, der Zeit seines Lebens der »Alte« blieb, fast keine – eine Ausnahme stellte der äußerst kommunikative Julius Martow dar, den Lenin sehr früh kennenlernte, mit dem er sich dann jedoch – weil jener Menschewik geworden war – überwarf (für dessen Ausreiseerlaubnis aus Sowjetrussland er sich aber später, als der einstige Freund bereits todkrank war, trotzdem persönlich einsetzte). Die Distanz zwischen Lenin, der 1917 siebenundvierzig Jahre alt war, und den übrigen, im Durchschnitt etwa Mitte dreißigjährigen führenden Männern der Oktoberrevolution vergrößerte sich nach der Etablierung der Sowjetmacht noch. Eine Ursache dafür war, dass sich Lenins Einschätzungen der jeweiligen Situation, entgegen aller Kritik, fast immer als zutreffend erwiesen, so dass sich seine engsten Mitarbeiter ihm gegenüber ständig unterlegen, ja nahezu gedemütigt fühlten. Dora Sturman hat dazu angemerkt,31 dass dieser Umstand keine geringe Rolle bei der Zustimmung der Politbüromitglieder zu den von Stalin ausgeklügelten schikanösen Maßnahmen gegen den kranken Lenin 1922/23 spielte, auf die in einem späteren Kapiteln noch zurückzukommen ist.


  Nur für seine Idee, richtiger: für die Umsetzung dieser Idee in die Tat, lebend, legte Lenin nicht nur keinen Wert auf alles, was Äußerlichkeiten betraf (bekanntlich trug er, auch in der warmen Jahreszeit, noch als Vorsitzender des Rates der Volkskommissare seinen durch halb Europa geschleppten, fast schäbig wirkenden wattegefütterten Mantel), sondern ordnete auch sein ganz privates Leben vollständig den Erfordernissen des politischen Kampfes unter. Seine Lebensgefährtin Nadeshda Krupskaja, mit der er zum Standesamt ging, weil die zaristischen Behörden sonst deren Übersiedlung in seinen Verbannungsort nicht erlaubt hätten, war mehr unermüdliche und zuverlässige Sekretärin und ergebene Assistentin als Ehefrau. »Allmählich«, schreibt Larissa Wassiljewa in ihrem ansonsten nicht immer ernst zu nehmenden Buch über die Kreml-Frau-en, »wurde sie (Krupskaja) immer mehr zu einem Spiegelbild von Lenin und lernte, mit ihm fortwährend einer Meinung zu sein.«32 Gefühlsbetonte Briefe aus seiner Feder oder andere Zeugnisse herzlicher Zuneigung ihr gegenüber sind nicht bekannt. Allerdings gibt es – von einer Äußerung Jewgeni Preobrashenskis abgesehen33 – auch keine Aussagen über eine Entfremdung der beiden Partner. Zusammengehalten wurde ihre Lebensgemeinschaft durch den gemeinsamen Einsatz für die von Lenin vorgegebenen Ziele, sowohl im politischen Kampf als auch in den oftmals in persönlichen Querelen ausartenden innerfraktionellen Auseinandersetzungen. Selbst die in der Literatur oftmals erwähnte und von Spekulationen umrankte Passion Lenins für die russische Kommunistin Inessa Armand unterlag den Erfordernissen des politischen Kampfes; Lenin löste die Bindung zur Freundin bedenkenlos, als er – bei seiner Rückkehr nach Russland 1917 – glaubte, sie könne seinem Ruf und damit der revolutionären Bewegung schaden. Als Inessa schließlich unabhängig von Lenin nach Russland zurückkehrte, wies er ihr, um sie von sich fernzuhalten, eine Arbeit im Kaukasus zu, wo sie 1920 an Typhus verstarb.


  [image: Image Missing]


  Nadeshda Krupskaja und ihre Mutter, Aufnahme 1898.


  Versucht man, Lenins Tätigkeit im Revolutions- und Nachrevolutionsgeschehen verfolgend, weitere Wendepunkte in seinem Leben auszumachen, so kann man als solchen natürlich auch den Oktoberaufstand selbst betrachten, der ihn, eben noch Führer einer kleinen Oppositionsgruppe, plötzlich zum Beherrscher eines Riesenlandes machte. Indes veränderte die Machtübernahme seiner Partei weder sein Selbstverständnis noch sein Herangehen an die von ihm als wichtig erachteten Fragen oder seine Haltung zu seiner Umgebung.


  Ein wirklicher (der letzte) Umbruch in seiner Persönlichkeitsstruktur, der allerdings nicht an einem genauen Datum festgemacht werden kann, erfolgte erst mit seiner schweren Erkrankung, die seine Leistungsfähigkeit zunehmend dezimierte, ihn mit nicht einmal 53 Jahren praktisch arbeitsunfähig machte und ein Jahr später zum Tode führte. Nicht nur Folge, sondern wahrscheinlich auch eine der Ursachen dieser Krankheit, deren politische Dimension in Kapitel 11 noch ausführlich behandelt wird, war eine Lenins bisherigem Wesen völlig widersprechende tiefgreifende Resignation, der offenbar der wachsende Unglaube an die Vollendbarkeit des von ihm begonnenen Werkes zugrunde lag.


  Um Lenins Persönlichkeitsbild abschließend zu umreißen, müssen deshalb einige etwas weiter ausholende, d.h. auch seinen Alltag berührende Bemerkungen zur Vorgeschichte und zum Verlauf seiner Krankheit gemacht werden. Es handelt sich dabei um Vorgänge, die zumindest teilweise bis vor Kurzem geheim gehalten wurden, weil die sowjetische Führung befürchtete, an dem zum Halbgott aufgebauten Staatsgründer könnten im Lichte der Tatsachen menschliche Schwächen, Untugenden, spießerhafte Züge oder gar »unproletarische« oder antihumanistische Verhaltensweisen entdeckt werden. Obwohl (oder gerade weil) Lenins krankheitsbedingtes allmähliches Ausscheiden aus der Staats- und Parteiführung engstens mit weitreichenden Veränderungen in der sowjetischen Gesellschaft verquickt war, wurde auch über die meisten Fakten, die seine Gesundheit betrafen, der Schleier des Schweigens gebreitet.


  Nach dem Zusammenbruch des Realsozialismus sind nun viele Lenin betreffende Archivalien erstmals zugänglich, was verschiedene russische und osteuropäische Historiker dazu veranlasst hat, persönlichen Eigenschaften und die Lebensumstände Lenins im Licht dieser Dokumente neu zu bewerten. Naturgemäß schießen einige dieser Neubewertungen aber über das Ziel hinaus. Bei der historischen Analyse geht es nicht darum, eine Persönlichkeit, die von der Sowjetpropaganda unbotmäßig verherrlicht worden ist, nun im Gegenzug zu verunglimpfen. Insofern die Lebensweise Lenins in engem Zusammenhang mit dem sich entwickelnden Krankheitsbild zu sehen ist, soll hier kurz auf ihre Darstellung eingegangen werden.


  Dimitri Wolkogonow möchte gern den Eindruck erwecken, dass sein einstiges Idol das Leben eines feinen Herren geführt habe, der »müßig und sorgenfrei« auf Kosten seiner Familie gelebt und selbst in der Verbannung und Emigration ein unbeschwertes parasitäres Dasein gefristet habe.34 Richtig ist sicherlich, dass Lenins (natürlich nicht von ihm herbeigewünschte) Verbannung – wie übrigens von den meisten Revolutionären jener Zeit – nicht ganz zu Unrecht als eine Art Urlaub empfunden wurde. In der Tat muten die damaligen Lebensumstände der Verbannten geradezu idyllisch an
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