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Presentación

En este volumen se refflne la gran mayor&a de las ponencias que se presentaron en
el Coloquio internacional “El pluricentrismo de la cultura lingü&stica hisp#nica.
Reflejos en los medios de comunicacijn masiva”, organizado por los editores en
la Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universität de Bonn (Alemania) del 24 al 27 de
octubre de 2016. Adem#s de ellas, inclu&mos en 8l una contribucijn de Eva
Staudinger quien asistij a nuestro coloquio como oyente.

A su manera, la intencijn del coloquio era continuar y profundizar la re-
flexijn sobre el problema de los est#ndares del espaÇol que ya iniciamos en 2009
en Tubinga, concretamente con la seccijn “El espaÇol, lengua pluric8ntrica” del
XVII Congreso de la Asociacijn Alemana de Hispanistas (Lebsanft/Mihatsch/
Polzin-Haumann 2012). A diferencia de aquella seccijn, nuestro coloquio invitj
a los participantes a dar preferencia, en sus contribuciones, a aspectos emp&ricos
del pluricentrismo, con base en los lenguajes de los medios de comunicacijn
masiva. No obstante, tampoco exclu&mos estudios meta-discursivos ya que tie-
nen una tradicijn muy fuerte en el mundo hisp#nico, sobre todo en las Am8ricas.
En la introduccijn a este volumen damos cuenta detallada tanto de las impli-
caciones tejricas como de las relaciones posibles entre el pluricentrismo y los
medios de comunicacijn masiva, as& como presentamos, aunque de forma muy
breve, todas las contribuciones.

Agradecemos a los conferenciantes por su presencia en nuestro coloquio que
gozj de una atmjsfera particularmente amigable, y por sus excelentes contri-
buciones, que fomentaron discusiones animadas y fruct&feras. Asimismo,
agradecemos calurosamente a las personas que han colaborado en la organi-
zacijn del coloquio, en especial a Ulrike Franke. Damos nuestras gracias m#s
sinceras a Jos8 Manuel Cuartango Latorre y a Amador Garc&a Tercero por su
asesor&a lingü&stica; a Felix Tacke por su asistencia t8cnica en el transcurso del
coloquio; y a Thea Göhring por su ayuda en la ardua e ingrata tarea de preparar
los manuscritos para la imprenta. Finalmente, expresamos tambi8n nuestro
agradecimiento a Oliver Kätsch, de la editorial Vandenhoeck & Ruprecht, por su
valiosa ayuda en numerosos aspectos t8cnicos relacionados con este libro.

Bonn, en junio del 2019 Sebastian Greußlich & Franz Lebsanft
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Sebastian Greußlich / Franz Lebsanft

Introducción: Pluricentrismo, estándares regionales, normas
implícitas y medios de comunicación masiva

1. La actualidad del pluricentrismo en el mundo hispánico y su
estudio

En la actualidad, la “cultura lingü&stica hisp#nica” –t8rmino que utilizamos en el
sentido de Lebsanft (1997) y que remonta a la lingü&stica rusa y checa de los
albores del siglo XX– est# sometida a un proceso de desarrollo din#mico. Este
proceso se rige en varios aspectos fundamentales por la ljgica interna del lla-
mado pluricentrismo, del que se ven afectadas todas las lenguas arraigadas
histjricamente en diferentes partes geogr#ficas del mundo, vincul#ndose una
misma lengua con diversos espacios vividos, pero formando a la vez un espacio
mental1 compartido como ideal entre sus hablantes. As&, se establece una nueva
dial8ctica entre lo particular y lo general, lo propio y lo ajeno, el debilitamiento y
la reafirmacijn consciente de identidades que a nivel terminoljgico –aunque
muchas veces sin justificaciones expl&citas– se tildan de “regionales”;2 sin em-
bargo, este modo de decir establecido abarca efectivamente constelaciones y
extensiones espaciales de muy diverso alcance, y puede afectar desde una pro-
vincia o comunidad autjnoma hasta grandes partes del subcontinente sud-
americano con varios pa&ses incluidos.3 Stewart (1968) fue uno de los primeros

1 Cf. los recientes trabajos de Roc&o Caravedo, sobre todo Caravedo (2014) acerca del impacto
real y material que pueden tener las percepciones de los hablantes y su categorizacijn cog-
nitiva sobre la variacijn y el cambio lingü&stico. La dial8ctica entre lo particular y lo comffln en
la construccijn de identidades lingü&sticas se trata en Polzin-Haumann (2006).

2 Cf. a este respecto p. ej. Lüdtke (2014: 29) y Greußlich (2015: 61–63) que apuntan a las lagunas
conceptuales y los problemas metjdicos relacionados con este fenjmeno.

3 Con referencia al pluricentrismo, la NGLE (2009: vol. 1, VII–VIII) no habla de “regiones”, sino
–como es sabido– de “#reas lingü&sticas” (Chile, R&o de la Plata, ]rea andina, Caribe conti-
nental, M8xico y Centroam8rica, Antillas, Estados Unidos y Filipinas, EspaÇa [y Guinea
Ecuatorial]). Sin embargo, por falta de un verbo denominal basado en #rea s& hay que hablar de
“regionalizacijn” de normas codificadas (cf. Lebsanft en este volumen). La reparticijn geo-
gr#fica de la NGLE es id8ntica a la del DPD (2005) pero difiere de otras propuestas (cf. Lebsanft
2007). Segffln el art&culo 13 del Reglamento contenido en los estatutos de la ASALE (2007), la
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que en su momento llamaron la atencijn sobre el hecho de que las normas
lingü&sticas efectivamente vigentes en una comunidad lingü&stica pueden dis-
poner de grados diferentes de arraigo, reconocimiento y explicitacijn.4 Con
mucha razjn, a base de reflexiones sistem#ticas ejemplares y de una intuicijn
acertada, Lara (2004) ha propuesto una concepcijn jer#rquica de la normati-
vidad lingü&stica hisp#nica que da cuenta del diferente alcance que los espacios
lingü&sticos dentro del mundo hisp#nico pueden tener, tanto en sentido meta-
fjrico como concreto. Lara (2005) reclama la diferenciacijn entre el pluricen-
trismo y la multipolaridad de la cultura lingü&stica hisp#nica, siendo el primero
un t8rmino que hace referencia al mero fenjmeno de la emergencia de normas
particulares en diferentes partes del mundo hisp#nico. Estas pueden tener, en
principio, el m#s diverso alcance tanto espacial como en sentido simbjlico. En tal
perspectiva, por ejemplo el andaluz, una emergente koin8 de la ciudad de Los
]ngeles y un pretendido est#ndar regional de M8xico (y sus pa&ses vecinos) son
equiparables. Es tambi8n esta perspectiva y este nivel de abstraccijn que refleja
la unidad del espaÇol, la que constituye a la vez una preciada idea acerca de la
lengua y una realidad emp&rica que es perceptible para todos en t8rminos de su
intercomprensijn. Al mismo tiempo, el segundo t8rmino –la “multipolaridad”–
arroja luz sobre el hecho evidente, pero no siempre tomado en consideracijn, de
que no todas las normas vigentes gozan del mismo grado de reconocimiento e
irradiacijn, sino que son de estatus diversos. Esta perspectiva, que conlleva
importantes implicaciones histjricas, da cuenta de las trayectorias idiom#ticas
que las comunidades de habla han recorrido en el tiempo conformando tradi-
ciones y explica tambi8n por qu8 la norma castellana sigue desempeÇando un
papel de referencia espec&ficamente importante para la hispanidad, no necesa-
riamente en la pr#ctica, pero s& en el imaginario que contribuye a la identidad
lingü&stica de todo hablante. En este sentido, el andaluz aparece como una va-
riedad de un marcado prestigio identitario, reivindicado pol&ticamente, pero
limitado en su irradiacijn espacial; el pretendido est#ndar regional de M8xico y
sus vecinos goza ya de un prestigio histjrico-idiom#tico reconocido, dispone de
una codificacijn relativamente avanzada y de una alta capacidad de irradiacijn;
la norma emergente de Los ]ngeles, no o apenas codificada, pero fuertemente
mediatizada y vinculada con canales de difusijn muy propicios, tal vez no goce
de prestigio distinguido en la actualidad, pero un cambio de estatus en el futuro,
por v&a de los medios, es plausible y, hasta cierto punto, probable.

conformacijn de las comisiones se debe regir por conveniencias pr#cticas, y nos informa
acerca de las #reas lingü&sticas: “Para constituir una Comisijn interacad8mica, la Comisijn
Permanente fijar# las #reas lingü&sticas pertinentes para el proyecto”. Sin embargo, en la NGLE
no se explicitan los motivos concretos que han motivado aquella reparticijn por #reas que
efectivamente se aplica.

4 Para un breve resumen de sus aportaciones respectivas, cf. tambi8n Sinner (2014: 43–46).
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Ante este trasfondo, una de las caracter&sticas m#s notables del pluricen-
trismo, el que participa evidentemente de las implicaciones sociales e ideoljgicas
de la globalizacijn, es la creciente visibilidad y mutua percepcijn de los diversos
espacios particulares mencionados, promovida por la movilidad de las personas
y el flujo de datos cada vez m#s intensos.5 Si bien la actitud que cada cultura
lingü&stica afectada asume acerca de esta nueva configuracijn sociocultural no
est# determinada de antemano, existe la necesidad indeclinable de encontrar
maneras adecuadas y eficaces de tratar cuestiones de pol&tica e identidad lin-
gü&sticas, as& como, m#s concretamente, solucionar problemas de codificacijn y
enseÇanza de la lengua.

Ahora bien, a pesar de toda la tinta que desde hace aproximadamente vein-
ticinco aÇos6 ha corrido acerca del problema del pluricentrismo de la cultura
lingü&stica hisp#nica, sus consecuencias concretas en cuanto al estatus que las
diferentes variedades regionales del espaÇol adquieran en el marco del hispa-
nismo global no han sido dilucidadas hasta ahora. Los obst#culos que se pre-
sentan a la hora de detectar y evaluar los reflejos emp&ricos del pluricentrismo en
el espacio variacional del espaÇol, son fundamentalmente de &ndole socio-his-
tjrico y esto, como veremos, tanto en el nivel metadiscursivo y tejrico como en el
nivel pr#ctico y concreto. Como este volumen pretende facilitar informaciones
que resulten pertinentes en el marco de la gestijn pol&tico-lingü&stica de la
normatividad pluric8ntrica del espaÇol, es preciso reflexionar sobre estos obs-
t#culos.

En este sentido, conviene recordar, ante todo, que en la transformacijn de
autoconciencia que acompaÇa al proceso de la globalizacijn de la cultura lin-
gü&stica hisp#nica, se entrecruzan perspectivas sobre el asunto que parten de
presupuestos histjricos fundamentalmente divergentes. Como origen de estas
divergencias se encuentra un hecho histjrico incuestionable: la expansijn del
espaÇol, lengua de origen europeo, al continente americano muestra caracte-
r&sticas de colonial en lo social (cf. Lüdtke 2014: 33), por lo cual est# enteramente
justificada la convencijn establecida de hablar de una “8poca colonial” en este
sentido; sin embargo, no es menos importante notar que en lo pol&tico y jur&dico

5 La literatura especializada acerca de la teor&a de la globalizacijn es numerosa y a la vez
tejricamente heterog8nea. Por eso, nos limitamos a seÇalar solo una visijn de conjunto
reciente en la que tienen cabida puntos de vista muy variados, Kühnhardt/Mayer (2017; as&
como 2019 para la traduccijn inglesa). Adem#s, apuntamos a un estudio sociolingü&stico
sistem#tico de las implicaciones de la globalizacijn, Blommaert (2010), que abarca tambi8n
un tratamiento del pluricentrismo. Para una visijn expl&citamente cr&tica de las ideolog&as
lingü&sticas en la globalizacijn cf. Paffey (2013).

6 La innegable coyuntura de este debate comienza, como es sabido, con la contribucijn
Thompson (1992) y no ha cesado desde entonces. Es evidente la conexijn de esta coyuntura
con la visibilidad cada vez m#s clara de los efectos sociales de la globalizacijn ya que, como
sabemos, los inicios de una pol&tica lingü&stica hisp#nica remontan a tiempos bien anteriores.
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observamos la formacijn de un Imperio con sus respectivos virreinatos. Esta se
ve acompaÇada de reflexiones teoljgicas y jur&dicas muy amplias y detalladas
entre los especialistas contempor#neos de la Temprana Edad Moderna que re-
percuten en la agenda pol&tica de los siglos XVI al XVIII y hasta en la misma
concepcijn del Estado (cf. Greußlich 2012: 48–102). Las reconfiguraciones que
vive el espaÇol a trav8s de sus hablantes en este contexto, en el horizonte con-
ceptual coseriano han recibido la denominacijn de dialectos secundarios, como
sabemos. Sin embargo, otros estudiosos de la expansijn del espaÇol en su his-
toria prefieren hablar de dialectos “coloniales” (cf. Lüdtke 2014); una termi-
nolog&a m#s fundada histjricamente, ya que evita la homologacijn de la re-
conquista peninsular y la conquista ultramarina, la que puede ser acertada solo
en un nivel de abstraccijn alto. Sin embargo, como vimos, el modo de hablar de
la “colonia” tiene tambi8n sus l&mites y conlleva una perspectiva espec&fica. La
teor&a de la koineizacijn, aplicada al espaÇol, ha contribuido de forma impor-
tante a la matizacijn de la imagen del espaÇol de Am8rica y se ha superado la
antigua e inapropiada bfflsqueda de correspondencias entre variedades ameri-
canas y regiones de EspaÇa.7 Ahora bien, es sabido tambi8n que, en gran parte, la
hispanizacijn efectiva de aquellos pa&ses americanos que hoy en d&a son ofi-
cialmente hispanohablantes se ha desarrollado no antes, sino despu8s de la
independencia de las jjvenes naciones hispanoamericanas en el siglo XIX, que
affln en la actualidad se encuentran ante desaf&os sociales e institucionales que
acompaÇan su proceso de emergencia inconcluso. Por tanto, surgen divergen-
cias conceptuales e ideoljgicas cuando especialistas de ambos lados del Atl#n-
tico se esfuerzan para formar una visijn comffln de la lengua compartida en
cuanto a aspectos esenciales de su gestijn pol&tica y pedagjgica, se pueden
resumir, histjricamente, de la siguiente manera: desde la perspectiva espaÇola,
la codificacijn lingü&stica dispone de una trayectoria autoritativa secular, cuyo
emblema es la RAE. Lo que esta requiere actualmente, no es solo una moder-
nizacijn de tipo tradicional y quiz# adecuada en otras circunstancias histjricas
(cf. Marcos Mar&n 1979; Lebsanft 1997), sino m#s bien una restandarizacijn que
garantice su adecuacijn a la globalizacijn del espaÇol, es decir que acepte en-
focar el problema de las normas americanas y europea en pie de igualdad.
Mientras tanto, desde la perspectiva americana, la tradicijn de la codificacijn
del espaÇol ten&a hasta finales del siglo XX un car#cter potencialmente opresivo
en la medida en que contraven&a las exigencias de una autoafirmacijn institu-
cional e identitaria correspondiente al estado del proceso de su desarrollo como
sociedades y como Estados-naciones. A comienzos del siglo XXI, estas exigen-

7 La teorizacijn de la historia del espaÇol y sus conceptos, ante todo el de dialecto secundario y
el de koineizacijn, se encuentran discutidos a base de las investigaciones m#s actuales en
Lüdtke (2014: 34–64).

Sebastian Greußlich / Franz Lebsanft14
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cias consisten en una toma de distancia ideoljgica y se hacen especialmente
patentes bajo los auspicios de la globalizacijn vigentes; es decir, las din#micas de
la globalizacijn est#n favoreciendo una bifurcacijn y hasta ramificacijn mffll-
tiple de perspectivas al interior de la proverbial unidad del idioma, la que, por
cierto, ya nadie pone en tela de juicio seriamente. Finalmente, desde un punto de
vista tejrico, el fenjmeno que acabamos de presentar como proceso de res-
tandarizacijn, esto es, como cambios en la configuracijn de jerarqu&as nor-
mativas, implica estandarizacijn americana y desestandarizacijn europea. Estas
requieren, para ser llevadas a cabo en la pr#ctica, ante todo informaciones sobre
lo que una y otra vez se ha querido llamar la “realidad” o los “hechos” lingü&s-
ticos.8 Ahora bien, no hay que adherirse a un constructivismo radical para s&
reconocer que aquellos hechos no existen de forma natural, sino est#n formados
en consonancia con intereses y percepciones determinados tambi8n social y no
solo epistemoljgicamente.9

La razjn por la que acabamos de prestar una atencijn m#s detenida al con-
dicionamiento histjrico de la situacijn pol&tico-lingü&stica actual del mundo
hisp#nico, es que estamos convencidos de que una conciencia de ello es necesaria
tanto para favorecer una evaluacijn m#s imparcial como tambi8n el futuro
desarrollo de pol&ticas lingü&sticas reflexivas y propicias a las exigencias sociales
e identitarias que se presentan en cada lugar. En este sentido, es muy interesante
notar que en Schneider (2003), desde la perspectiva de la sociolingü&stica his-
tjrica inglesa, si bien no se recoge el t8rmino de pluricentrismo, s& se plantea un
modelo que da cuenta sistem#tica de las etapas socio-histjricas por las que
t&picamente pasa una lengua “transplantada”, para aprovechar aqu& un modo de
decir proveniente de la sociolingü&stica sovi8tica, poco atendido en la investi-
gacijn occidental, pero, no obstante, apropiado visto desde su contexto origi-
nario.10 Son cinco las etapas que se proponen concretamente en el marco del

8 La restandarizacijn del espaÇol consiste en una reconfiguracijn de normas ejemplares en la
medida en que 1) exige la codificacijn de las normas americanas y la adaptacijn de la
(existente) codificacijn europea; 2) cambia la posicijn jer#rquica del est#ndar europeo que
no se identifica ya con una norma ejemplar superior a otras normas. En este sentido, la norma
ejemplar europea sufre tambi8n un proceso de desestandarizacijn. Cf. para las implicaciones
concretas de este proceso y los retos pr#cticos que genera Amorjs Negre (2012); cf. Mattheier
(1997) para consideraciones sistem#ticas; Joseph (1987) con respecto al franc8s; reciente-
mente Cerruti/Crocco/Marzo (2017) para el italiano.

9 En cuanto al problema del conocimiento de las variedades del espaÇol americano cf.
Greußlich (2015: 66–69).

10 Para recuperar esta terminolog&a en su contexto originario, cf. Stepanov (1971) y Stepanov/
Švejcer (1981), as& como, m#s reciente, aunque no muy difundido, Stepanov (2004). Cf.
Lebsanft/Mihatsch/Polzin-Haumann (2012) y Lebsanft/Tacke (2020) para una revalorizacijn
de estas aportaciones en el contexto del debate actual en torno a la normatividad en culturas
lingü&sticas pluric8ntricas. Tal revalorizacijn, entre otros aspectos, es pertinente porque
evita categorizaciones histjricas parciales m#s que otros t8rminos disponibles.
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modelo mencionado: 1) foundation (cimientos); 2) exonormative stabilization
(estabilizacijn exonormativa); 3) nativization (nativizacijn); 4) endonormative
stabilization (estabilizacijn endonormativa); y 5) differentiation (diferencia-
cijn; cf. Schneider 2003: 243). Inmediatamente surge la siguiente cuestijn:
¿djnde se sitffla la codificacijn del espaÇol en este modelo teniendo en cuenta el
estado actual de su proceso de reconstitucijn como diasistema en el marco de la
globalizacijn? A la hora de acercarse a este reto, hay que considerar varios
aspectos: la labor de codificacijn que se est# llevando a cabo en la hispanofon&a;
las caracter&sticas y los fines de la pol&tica lingü&stica hisp#nica; la investigacijn
lingü&stica que la sustenta emp&rica- y conceptualmente, que determina, en
parte, su agenda y a la vez est# determinada, en parte, por ella. En este sentido,
mucho indica que la cultura lingü&stica hisp#nica efectivamente se encuentra en
la fase de su “estabilizacijn endo-normativa”. ¿Cu#les son las razones que jus-
tifican tal apreciacijn? Primero, en lo que se refiere al #mbito pol&tico-institu-
cional, encontramos en muchos pa&ses aquellas vacilaciones, inestabilidades y
cambios bruscos que son caracter&sticos de Estados-naciones emergentes (eso s&,
desde hace cien hasta doscientos aÇos), en pugna por su consolidacijn. Segundo,
como un aspecto complementario de este proceso de emergencia, cuestiones de
identidad pol&tica, social y cultural adquieren una importancia primordial y
generan estrategias de autoafirmacijn que se dirigen tanto hacia adentro como
hacia afuera y pueden ser tanto de &ndole positiva como negativa. As&, la cons-
truccijn de identidad se realiza en un #rea conflictiva que se refleja en diferentes
niveles y se extiende entre los proverbiales lazos fraternales hispanos, por un
lado, y una marcada toma de distancia entre las naciones hispanas particulares,
por otro lado, causada en muchos casos por conflictos prolongados y/o acon-
tecimientos violentos; entre la acentuacijn de una relacijn privilegiada con
EspaÇa, por un lado, y notorias reivindicaciones de autosuficiencia, por otro.
Este entramado complejo se traduce, adem#s, en un fuerte simbolismo cultural,
que apunta a su vez en direcciones diferentes: Se comparten la veneracijn de los
h8roes de la Independencia decimonjnica, de las grandes figuras literarias
hispanas, una actitud decididamente cr&tica ante los Estados Unidos (no sin
razones histjricas relevantes que tienden a justificarla, por cierto), la aficijn al
fffltbol como deporte nacional m#s destacado y, m#s recientemente, la partici-
pacijn de una marca cultural “latina” que se ha venido estableciendo con mucho
8xito en el mercado mundial durante los fflltimos treinta aÇos, aproximadamente.
Al mismo tiempo, se observan nacionalismos m#s o menos fuertes, que solo a
veces se compaginan con los vestigios culturales compartidos, como por ejemplo
en el caso del fffltbol, pero en principio apuntan a la acentuacijn de lo propio,
como por ejemplo en el cultivo muchas veces ostentativo de la memoria de los
h8roes nacionales y tambi8n en las pol8micas acerca de una definicijn de las
caracter&sticas identitarias nacionales que se plasman en los lexemas propia-
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mente formados a este propjsito como mexicanidad, colombianidad, cubanidad
etc. , y cuyo registro lexicogr#fico desigual se ha vuelto un asunto delicado en el
debate especializado.

En este contexto complejo y complicado de navegar, la pol&tica lingü&stica no
tiene direccijn ni agenda preestablecidas, sino que est# relativamente abierta en
cuanto a su desarrollo. Esto equivale a decir que la decisijn sobre una eventual
estandarizacijn y codificacijn de variedades regionales y/o nacionales bajo los
auspicios del pluricentrismo es objeto de un proceso de deliberacijn pfflblica que
debe llevarse a cabo en cada comunidad lingü&stica afectada de forma autjno-
ma.11 A esta apreciacijn histjrico-social y actitud pol&tica le corresponde un
hecho sistem#tico bien conocido, y es que la norma ejemplar que se concibe
como congruente con la variedad est#ndar dif&cilmente se integra al diasistema
coseriano con sus tres niveles de variacijn conocidos, diatop&a, diastrat&a,
diafas&a. Mucho se ha reflexionado sobre un modo adecuado de localizar el
est#ndar en un modelo de la variacijn.12 Sin embargo, los problemas que oca-
siona tal intento, reflejan, en cierto sentido, la naturaleza esencialmente reflexiva
y pol&tica de la estandarizacijn; solo las manifestaciones funcionales de la va-
riacijn son sistem#ticamente necesarias.

Ahora bien, de todo este entramado resulta un perfil marcadamente hetero-
g8neo de la hispanofon&a en cuanto a la disposicijn a desarrollar y explicitar una
normatividad lingü&stica propia que demuestra cada una de sus partes inte-
grantes. Tal disposicijn, por cierto, depende en grandes l&neas del devenir socio-
histjrico de una comunidad de habla en su entorno social y espacial espec&fico.
Ah& se suma la cuestijn de los recursos econjmicos, indispensables para ga-
rantizar la continuidad de la investigacijn propia y de los lazos colaborativos
internacionales. A este respecto, no hace falta destacarlo, las condiciones gene-
rales en la hispanofon&a como para facilitar los prerrequisitos de un r8gimen
lingü&stico-normativo coordinado son un tanto inestables. No obstante, uno de
los grandes logros que particularizan la cultura lingü&stica hisp#nica en nivel
mundial es que a pesar de todos los obst#culos que existen objetivamente, ha
conseguido un nivel alto de organizacijn y un cultivo de la lengua digno de
admirar en cuanto a la continuidad de su produccijn y tambi8n al grado de
reflexividad que alcanza su discurso. Un testimonio al respecto no es solo la
unanimidad con la que se suele reclamar y a la vez respetar la autoridad de los
grandes autores literarios de lengua espaÇola, independientemente de su pro-
cedencia, sino tambi8n el manejo casi homog8neo de la ortograf&a en toda la

11 Cf. en este sentido tambi8n las llamadas a la moderacijn contenidas en Lebsanft (2004) o
Greußlich (2015).

12 Cf. al respecto las aclaraciones en Lebsanft/Mihatsch/Polzin-Haumann (2012), as& como el
tratamiento histjrico-sistem#tico en Krefeld (2011).
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hispanofon&a, que se plasma paradigm#ticamente en la actual Ortograf&a del
espaÇol (RAE/ASALE 2010).13 Ah& observamos, pues, indicios que apuntan a una
superejemplaridad que ya pretend&a Coseriu, en su momento, y cuyo alcance
efectivo es notoriamente dif&cil de apreciar. Sin embargo, una superejemplaridad
efectiva parece estar en avance en aquellos #mbitos discursivos m#s afines a la
internacionalizacijn, y esto como resultado de un proceso de koineizacijn a
nivel global que, aparte de la literatura, al menos comprende la comunicacijn
cient&fica.14 Tambi8n los medios de comunicacijn masiva desempeÇan un papel
importante en este contexto, y esto en la medida en que la superejemplaridad no
equivale a una pretendida igualacijn de rasgos lingü&sticos, sino m#s bien se
manifiesta como h#bito comunicativo que implica una franca disposicijn y
costumbre por parte de los hablantes de recibir y procesar rasgos lingü&sticos
que se perciben como moderadamente ajenos, si bien conocidos, sin por ello
categorizarlos mentalmente como inapropiados.

Como es sabido, la participacijn efectiva de los pa&ses integrantes de la his-
panofon&a, cuya institucionalizacijn a nivel internacional se plasma m#s n&ti-
damente en la Asociacijn de Academias de la Lengua EspaÇola (ASALE), es
notoriamente desigual cuando se trata de formar consensos pol&tico-lingü&sti-
cos, as& como de formar bases de datos que los sustentan; y desigual es tambi8n la
inclinacijn y/o la capacidad de hacerse notar en este contexto institucional con
observaciones y reivindicaciones que puedan conducir a la construccijn de una
fisionom&a normativa particular.15 A eventuales limitaciones de esta &ndole se
suman diferencias en cuanto a la relativa importancia y dignidad que se tiende a
asociar a determinadas normas informales,16 es decir, diferencias en la percep-
cijn de la normatividad lingü&stica por los propios hablantes de una regijn
determinada. Estas repercuten en las actividades de codificacijn que se desa-
rrollan con mayor o menor intensidad, segffln condiciones materiales, pero
tambi8n, y no menos importante, segffln apreciaciones evaluativas e ideales. Dos
casos especialmente destacados en este sentido son, seguramente, M8xico y la

13 Lara (2004: 121) habla de “una total aceptacijn de la ortograf&a acad8mica por parte de las
sociedades hisp#nicas”. Este hecho es tanto m#s destacable cuanto la ortograf&a ha sido uno
de los puntos neur#lgicos del debate normativo y codificador a partir de la Temprana Edad
Moderna y hasta el siglo XIX incluido, como nos recuerda debidamente Lüdtke (2014:
26–33).

14 Por el contrario, la preponderancia del castellano peninsular en este contexto, presupuesta
todav&a por Coseriu (1990) y de la que nos recuerda Ludwig (1995), no se ha hecho realidad y
no se defender&a m#s en la actualidad. A la vez, las apreciaciones que da Lope Blanch (2001) al
respecto, igualmente merecer&an una reconsideracijn actualizada.

15 Estas disposiciones van a reflejarse desde diferentes #ngulos en varias de las contribuciones
aqu& reunidas. Sus reflejos lexicogr#ficos se discuten tambi8n en Greußlich (2020).

16 Cf. con respecto al reconocimiento impl&cito de normas informales como condicijn nece-
saria de su explicitacijn ya Stewart (1968).

Sebastian Greußlich / Franz Lebsanft18

http://www.v-r.de/de


© 2020, V&R unipress GmbH, Göttingen
ISBN Print: 9783847109990 – ISBN E-Book: 9783847009993

Argentina al haber alcanzado ambos un grado relativamente avanzado de au-
tonom&a normativa, por causas econjmicas, pero tambi8n por una marcada y
prolongada inclinacijn a su autoafirmacijn nacional.

Los pasos m#s recientes de la Nueva pol&tica lingü&stica panhisp#nica (NPLP)
(ASALE/RAE 2004)17 han demostrado una voluntad seria de dar cuenta reflexiva
de este estado de cosas indeciso, adapt#ndose en la medida de lo posible al
ambiente ideoljgico movedizo de la globalizacijn, pero generando con ello a la
vez cr&ticas y reservas m#s o menos n&tidas, como es inevitable en este contexto.
Estas cr&ticas que acerca de los tres tomos de la Nueva gram#tica de la lengua
espaÇola (NGLE) se han expresado, en forma de pol8micas duras a veces, dejan
entrever que bajo escrutinio est# un tema verdaderamente vital para las personas
comprometidas y nos hacen recordar la observacijn fundamental de Coseriu
que los lingüistas son tambi8n hablantes, y lo son primero, antes de profesio-
nales. En ciertos aspectos, estas pol8micas son parte integral de un meta-dis-
curso poscolonial, por lo que Schneider (2003: 248) –utilizando un t8rmino
acuÇado en otras circunstancias por Milroy/Milroy (1985)– en su modelo las
denomina “complaint traditions”, sin las connotaciones despectivas que se
pudieran sospechar, dicho sea de paso. De hecho, la NGLE, en cierto sentido,
invita a las cr&ticas por la mera magnitud del propjsito que asume. Se ha querido
dar cuenta literalmente de todo tipo de variacijn lingü&stica, tanto geogr#fica
como social e incluso del cambio diacrjnico. Es decir, una sincera voluntad de
modernizar que se refleja en un metadiscurso sistem#tico meditado, ha con-
ducido en la pr#ctica a un modo de proceder un tanto indiscriminado, regist-
rando la totalidad de informaciones cient&ficamente calificadas y disponibles.18

Esta pretensijn sintoniza, no obstante, con los presupuestos pr#cticos y siste-
m#ticos de los que parte la empresa. As&, en cuanto al tratamiento descriptivo de
la variacijn, se nota claramente el impl&cito papel de gu&a que desempeÇa el
concepto coseriano del diasistema, ya apuntado arriba. En el contexto dado por
la NPLP, el legado sistem#tico del estructuralismo, en sentido lato, y de Coseriu,
m#s concretamente, se traslada a una identificacijn del sistema como sustento y
correlato de la ya proverbial unidad del idioma, mientras que las variedades del
espaÇol se compaginan con el concepto de norma(s) usual(es).19 La aplicacijn de

17 Para los detalles de la emergencia de este concepto, tan fundamental en la actualidad, cf.
Tacke (2011).

18 De hecho, como se desprende de la evaluacijn de tales presupuestos en el marco de la NPLP
que se ofrece en Lebsanft (2007), los alcances de la variacijn en la NGLE deb&an haber
concebido algo m#s modestamente de lo que efectivamente se plasman en la obra finalmente
publicada.

19 Coseriu (1952; 11960, 31973: 11–113). No es en vano que Lüdtke (2014: 42–51) affln recien-
temente nos recuerda las lagunas que existen todav&a en nuestros conocimientos el espaÇol
en Am8rica. Cf. tambi8n Lebsanft (2007: 243).
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este concepto para dar cuenta de la variacijn es razonable y l&cito, hasta cierto
punto, pues en principio facilita un marco adecuado para dar una estructura a los
datos. Ahora bien, sin despreciar el trabajo que implica y los logros que repre-
senta la NGLE en t8rminos de la modernizacijn normativa que arriba mencio-
namos, se observa que m#s all# del mero registro de la variacijn del espaÇol en
sus diferentes vertientes, se abren brechas nuevas y el enfoque descriptivo
aplicado produce indeterminaciones sistem#ticas en cuanto a la calificacijn
diasistem#tica de cada rasgo comentado. Esta observacijn no constituye ningffln
reproche a los colaboradores de la NGLE (procedentes de todas las #reas his-
panas), pues la redaccijn de la NGLE se basa necesariamente en resultados de
investigaciones gestionadas en tiempos anteriores y segffln par#metros y m8to-
dos diferentes. Por tanto, ser&a un imposible pretender compaginar todas las
investigaciones de esta &ndole de forma homog8nea y ser&a vano exigirlo; las
caracter&sticas de la tradicijn cient&fica respectiva no son propicias a este pro-
pjsito, sobre todo cuando pensamos en lo que se suele denominar la dialecto-
log&a hispanoamericana. Sin embargo, no cabe duda de que la NGLE est# pres-
tando una atencijn principal a la descripcijn abarcadora y queda sistem#tica-
mente indeterminada en cuanto a la delimitacijn de las normas del espaÇol. Al
decir esto, no nos referimos tan solo a la categor&a de la correccijn en sentido
estricto, cuyo papel privilegiado queda puesto en tela de juicio de antemano por
la reconcepcijn de la codificacijn que est# en curso, como vimos arriba. M#s
bien, el problema principal es que por la no-especificacijn del estatus de los
fenjmenos se producen apor&as que ponen en tela de juicio la funcijn orientativa
sobre el uso del espaÇol que la gram#tica como g8nero desempeÇa ante el lector
(cf. Moreno Fern#ndez 2012). Ahora bien, teniendo en cuenta que las decisiones
subyacentes al modo descriptivo presente en la NGLE se deben, ante todo, a la
voluntad de modernizar, estamos ante una doble conclusijn: Por una parte, la
NGLE resulta ser el espl8ndido documento simbjlico de la vitalidad y capacidad
regenerativa de la cultura lingü&stica hisp#nica, del empeÇo de sus instituciones
y de la creatividad del pensamiento de muchos especialistas; por otra parte, es
tambi8n el documento de los retos y apor&as normativas que sufren las lenguas
ante la globalizacijn.20 Estos no tienen solucijn hasta el momento e implican una
cierta tendencia a la desestandarizacijn. En un sentido m#s amplio, esta ten-
dencia se puede tambi8n comprender como un reflejo de la p8rdida de autoridad
indubitable que sufren actualmente los estados. No faltan quienes saludan
eventuales tendencias a la desestandarizacijn como un modo de democratizar la
comunicacijn porque comprenden a la lengua est#ndar como una barrera de
proteccijn elitista, ante todo. Sin embargo, no se puede negar, por otra parte, que
la gramatizacijn y la codificacijn de las lenguas est#ndares en la Edad Moderna

20 Para una evaluacijn equilibrada de este entramado problem#tico cf. Borrego Nieto (2013).
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han sido una parte importante de la formacijn de las sociedades contempor#-
neas y sus condiciones de vida. Si bien es evidente que no es posible poner freno
al cambio histjrico de cualquier entidad socio-cultural (ni siquiera ser&a posible
alcanzar un acuerdo sobre si es o no es deseable), es sensato reflexionar sobre las
opciones existentes para guiar un proceso de cambio social que est# en curso, y
as& mantener la funcionalidad y la adecuacijn de una cultura lingü&stica cuyos
logros est#n ampliamente reconocidos, una pretensijn especialmente relevante
con miras al #mbito de la educacijn y del saber, presumiblemente cruciales en las
sociedades contempor#neas.

En este sentido, ha mostrado ser de una importancia primordial la reflexijn
sobre los medios de comunicacijn y su nueva autoridad en el marco de la
normatividad lingü&stica emp&rica, cuya conexijn con el #mbito de la codifi-
cacijn expl&cita es, sin embargo, contradictoria, un tanto espont#nea y siste-
m#ticamente poco explorada hasta hoy. El presente volumen pretende contribuir
a remediar este estado de cosas, facilitando reflexiones conceptuales y nuevos
conocimientos emp&ricos que permitan evaluar de una forma menos impre-
sionista el impacto de los medios en los est#ndares existentes u otros est#ndares
que est#n por construirse.21

2. El pluricentrismo y los medios de comunicación masiva

Se ha venido hablando mucho del papel crucial que desempeÇan los medios de
comunicacijn masiva para el devenir de la cultura lingü&stica hisp#nica. Ahora
bien, el continuo inter8s que esta cuestijn suscita desde hace ya al menos cuatro
decenios, tiene, primero, una causa sistem#tica obligada, la que, por conse-
cuencia, no es exclusiva del espaÇol, sino afecta a todas las culturas lingü&sticas
globalizadas: los medios de comunicacijn masiva y el proceso social m#s amplio
de la globalizacijn se encuentran en una correlacijn dial8ctica intricada. Siendo
los medios un veh&culo imprescindible de la globalizacijn en todas sus ver-
tientes, al mismo tiempo es cierto que el #mbito medi#tico mismo no est# de
ninguna manera exento de sus efectos de intensificacijn y complexificacijn. Sin
querer adelantar aqu& aspectos de esta constelacijn que se reflexionar#n m#s
adelante con m#s fundamento, s& es pertinente apuntar aqu& a las mfflltiples y
diversas formas de manifestacijn que los medios de comunicacijn masiva
pueden asumir en pr#ctica: con referencia a la situacijn actual, partimos desde
una diferenciacijn entre medios de comunicacijn orales y escritos, contando
entre los primeros todos los medios estrictamente fjnicos (la radio) y audiovi-

21 Para un resumen muy actual de los asuntos y las cuestiones claves que se plantean en la
interseccijn entre pol&tica lingü&stica, globalizacijn y medios, cf. tambi8n Vessey (2018).
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suales (la televisijn); entre los fflltimos cuentan, por el contrario, los perijdicos
como su prototipo, pero adem#s, no menos importante, las agencias de noti-
cias.22 Esta diferenciacijn sistem#tica, regida fflnicamente por el criterio de los
canales de transmisijn aprovechados, se ve razonablemente complementada por
consideraciones institucionales: as&, el papel jugado por corporaciones medi#-
ticas pfflblicas puede evaluarse de manera diferente del papel desempeÇado por
compaÇ&as privadas; los medios de difusijn regional, evidentemente, se sitfflan
en un nivel m#s bajo de la jerarqu&a normativa del espaÇol que aquellos medios
que actfflan en un nivel nacional o literalmente global, etc. Todos estos aspectos y
m#s –es decir, la ampliacijn y la transformacijn de los medios de comunicacijn
tradicionales por su transmisijn por internet, adem#s de las nuevas formas de
comunicacijn que se crean en las llamadas “redes sociales”– pueden y deben
considerarse y ponderarse de forma pormenorizada en estudios emp&ricos
concretos sobre casos particulares relevantes. Segundo, el inter8s por el papel de
los medios en la cultura lingü&stica hisp#nica se ve particularmente reforzado
por una contingencia histjrica que exig&a en su momento unas reflexiones
atentas sobre una manera propicia de reconstituir la comunicacijn libre en el
espacio pfflblico y su condicionamiento, a saber, la Transicijn espaÇola de
1976–1978 (cf. Lebsanft 1997). No es en vano que durante este per&odo histjrico
capital se ha publicado una contribucijn que hoy cuenta como cl#sico y sigue
ejerciendo su influencia. Se trata de las actas del c8lebre seminario de “Lenguaje
en periodismo escrito”, dirigido en Madrid por Fernando L#zaro Carreter, y al
que asistieron tanto lingüistas como periodistas espaÇoles destacados (L#zaro
Carreter 1977). Solo pocos aÇos m#s tarde, en 1985, las relaciones entre lengua y
medios de comunicacijn fueron objeto de un debate mucho m#s largo porque
implicj a la hispanofon&a entera. Con motivo de la preparacijn del V Centenario
del Descubrimiento de Am8rica, la Comisijn Permanente de la ASALE reunij a
representantes de todos sus miembros para debatir sobre la presencia y la calidad
del espaÇol en los medios de comunicacijn (prensa, radio, televisijn; Comisijn
Permanente de la ASALE 1987). Con el mismo esp&ritu, la agencia de noticias
espaÇola, EFE, convocj en 1989 a representantes de las agencias hispanoame-
ricanas y las agencias internacionales con servicios en lengua espaÇola para
discutir, entre otras cosas, sobre la “posibilidad de unificar el lenguaje infor-
mativo de las agencias” (Garc&a Dom&nguez/Gjmez Font 1990: 179–212). A
partir de ah&, el tema que nos ocupa se ha consolidado en los temarios tanto de
los Congresos de la ASALE como de los Congresos Internacionales de la Lengua

22 Para una visijn de conjunto de la teor&a de la comunicacijn masiva en el contexto de la
lingü&stica rom#nica, cf. Lebsanft (2001); para la historia de la comunicacijn masiva en la
Iberorromania, desde el nacimiento de la prensa escrita hasta la era naciente de internet, cf.
Lebsanft (2006).
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EspaÇola (CILE), organizados estos fflltimos por el Instituto Cervantes, la RAE y
la ASALE.23 Las indagaciones en este campo han venido produciendo un cuerpo
de reflexiones y estudios considerable al respecto que se encuentra adem#s en
continuo aumento. En la actualidad, convergen en destacar el efecto unificador
que los medios deben de ejercer sobre la lengua espaÇola y sus normas, justa-
mente porque facilitan las condiciones necesarias que les permitan a los ha-
blantes a adquirir conocimientos sobre otras variedades del espaÇol, anterior-
mente ajenas; y a la vez son capaces de superar a la enseÇanza escolar en la
formacijn cognitiva de patrones idiom#ticos en los hablantes (cf. Narbona Ji-
m8nez 2001).24 M#s importante affln, los incentivos econjmicos por los que las
compaÇ&as medi#ticas se rigen inevitablemente hacen razonable y probable el
establecimiento de normas idiom#ticas potencialmente globales, al menos in-
ternacionales,25 para as& cubrir la venta a nivel internacional, siempre y cuando se
gane primero la aceptacijn por parte del cliente de normas idiom#tico-medi#-
ticas que en tal caso no tendr&an porqu8 coincidir con la norma culta de una
determinada #rea. Volveremos sobre este aspecto.

Tales consideraciones son relevantes independientemente del impacto idio-
m#tico efectivo que tengan los medios sobre el uso de la lengua en los hablantes.
Con bastante claridad se ha evidenciado en las investigaciones socio-lingü&sticas
respectivas que tal impacto real es muy dif&cil de comprobar (cf. Sinner 2017).26

No obstante, hay que tener en cuenta otros dos aspectos del problema que son
affln m#s importantes para nuestro propjsito:
1) la exposicijn a variedades lingü&sticas anteriormente desconocidas y adem#s

inasequibles para hablantes de otras partes de la hispanofon&a, las que por el
consumo medi#tico se vuelven habituales al menos pasivamente y comienzan
a formar parte del conocimiento lingü&stico de las personas;

23 Un panorama de los debates respectivos en los CILE I–VII se encuentra f#cilmente accesible
en la p#gina web cervantesvirtual.

24 As& como muchas otras de las contribuciones al II CILE en Valladolid que serv&an para
indagar ampliamente en el tema de los medios y el espaÇol globalizado, estableciendo en este
contexto una serie de h#bitos y temas del debate que siguen vigentes en la actualidad.

25 Cf. Garc&a Dom&nguez/Gjmez Font (1990) y algunos de los debates del I CILE en Zacatecas/
M8xico. Para una reflexijn profunda de los presupuestos ideoljgicos y las implicaciones
pr#cticas de este concepto cf. Bravo Garc&a (2011).

26 No es en vano que la sociolog&a emp&rica se basa en m8todos estad&sticos altamente sofis-
ticados a la hora de tratar de indagar en el consumo de productos medi#ticos y sus efectos
sobre la comunicacijn. Enti8ndase en este contexto “comunicacijn” en sentido socioljgico
amplio, no dirigido hacia lo lingü&stico, necesariamente, ni mucho menos, hacia una lengua
particular. Una buena muestra de lo dicho es Hasebrink (2003); Lindner-Braun (2007).
Para an#lisis cualitativos que complementan a los cuantitativos y hacen comprensibles
histjrica y fenomenoljgicamente el papel de los medios en la sociedad, es clave el concepto
de la “cultura medi#tica” como se lo reconstruye, p. ej. , en Ziemann (2011) o Hepp (22013).
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2) la transformacijn de actitudes y la reorganizacijn de valores que se inician
como consecuencia de esta ampliacijn de conocimientos (si bien pasivos)
que los medios proporcionan.27

Es decir, los medios de comunicacijn masiva han pasado a ser un actor relevante
en el contexto de la normatividad lingü&stica actual por el mero papel que asu-
men en el imaginario de las sociedades y las actitudes y decisiones que de ah& se
derivan.28 Paradjjicamente, la asimilacijn y la realizacijn activas de rasgos
lingü&sticos concretos no son, de ninguna manera, la clave del problema en
cuestijn.

Finalmente, y continuando directamente esta fflltima observacijn, una evi-
dencia no-cuantitativa, pero innegable, histjricamente plausible e inmediata-
mente impactante en el espacio vivido y las pr#cticas comunicativas de todo
hablante contempor#neo, es lo que la sociolog&a y, m#s recientemente, la so-
ciolingü&stica (cf. Androutsopoulos 2014) han llamado “mediatizacijn” de la
comunicacijn. Este t8rmino se refiere a la hipjtesis de un aumento de com-
plejidad que afecta al entramado de canales y medios potencialmente disponi-
bles para facilitar la transmisijn de comunicados, en lapsos de tiempo cada vez
m#s cortos sobre distancias que se vuelven irrelevantes pues ya no influyen
sensiblemente en la realizacijn del acto comunicativo. Esta circunstancia ha
tentado a los tejricos de la globalizacijn a hablar, errjneamente, por cierto, de la
desaparicijn del espacio.29 No obstante, lo cierto es que el establecimiento de
soportes tecnoljgicos a lo largo del siglo XX en la vida cotidiana de nuestras
sociedades ha acelerado e intensificado sensiblemente un proceso dial8ctico de
globalizacijn que est# basado de manera decisiva en la aceleracijn de la co-
municacijn.30 Ahora bien, cualquier transmisijn o mediacijn de un comuni-
cado lingü&stico que se efectffla con la ayuda de una herramienta implica un
condicionamiento por las propiedades tecnoljgicas de la misma. Sabido es cjmo
la imprenta ha favorecido el empleo efectivo de las ortograf&as y viceversa. En

27 Es en este sentido que se operacionaliza el concepto del cambio sociolingü&stico con refe-
rencia a los medios. Cf. al respecto Sinner (2017), Androutsopoulos (2014; 2018).

28 Para las implicaciones y presupuestos cognitivos de las actitudes lingü&sticas y su confor-
macijn, cf. Lasagabaster (22004) y Garrett (2010); m#s recientemente tambi8n Vollmar
(2014).

29 Cf. las reflexiones respectivas y las indicaciones bibliogr#ficas que se resumen en Greußlich
(2012: 259–270).

30 Lo sab&a ya don Ramjn Men8ndez Pidal, bas#ndose, por supuesto, solamente en los cambios
tecnoljgicos alcanzados hasta mediados del siglo XX: “Desde que se generaliza el uso del
papel en el siglo XIII y el de la imprenta en el XVI, la difusijn de la palabra escrita va siempre
en aumento, y mediante la invencijn del tel8grafo, el tel8fono y el fonjgrafo en el siglo XIX,
m#s el empleo de la radio, el cine hablado y la magnetofon&a en el XX, se ha logrado que la
palabra, no ya la escrita, sino la hablada, se transmita con rapidez fulm&nea [!] a los m#s
lejanos lugares” (Men8ndez Pidal 1956: 488).
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este sentido, la evidencia emp&rica (comprobada por estudios socioljgicos al
respecto)31 que un hablante promedio pasa cada vez m#s tiempo expuesto a
medios de comunicacijn (masiva o no) es suficiente para comprobar tambi8n la
necesidad de reflexionar su estatus en el contexto de gestiones lingü&stico-nor-
mativas. Valga la pena recordar que las normas lingü&sticas, a pesar de toda
implicacijn elitista que puedan tener, constituyen tambi8n un prerrequisito
imprescindible de toda enseÇanza y toda generacijn de saber.

Ahora bien, uno de los aportes netamente emp&ricos al estudio de este asunto
que m#s conocido y relevante se ha hecho, no por fflltimo a causa de sus resul-
tados coherentes, lo constituyen las investigaciones que se han llevado a cabo en
el marco del Proyecto “Difusijn del espaÇol en los medios (de comunicacijn
masiva)” de la Asociacijn de Lingü&stica y Filolog&a de Am8rica Latina (DIES-M,
ALFAL, bajo la direccijn de Raffll ]vila, ahora a cargo de Mireya Cisneros Es-
tupiÇ#n).32 En este mismo marco, se ha demostrado la reducida influencia de las
variedades del habla culta, que se han examinado, a su vez, en el ya famoso
“Proyecto de la norma culta hisp#nica ‘Juan M. Lope Blanch’” desde 1964 (ahora
a cargo de Elizabeth Luna Traill, Jos8 Antonio Samper Padilla, Alba Valencia
Espinosa),33 sobre aquellas variedades del espaÇol que se emplean en los medios
audiovisuales. En cuanto a aquellos niveles de an#lisis que comfflnmente se re-
conocen como los m#s significativos en t8rminos del pluricentrismo, a saber, la
fon8tica y el l8xico, estas normas “medi#ticas” –que son, en fflltima instancia,
normas de medios audiovisuales, como queda dicho– se caracterizan general-
mente por las siguientes tendencias (cf. ]vila 2004):
1) Se plasman sobre todo en el nivel fjnico y las variantes cr&ticas se reducen a

unos cuantos elementos de la fonolog&a.
2) Las normas resultantes de la combinatoria de estos rasgos con variantes

cr&ticas constituyen un esquema de tres normas generales (comfflnmente
denominado alfa, beta y gama) con varias normas parciales subalternas cuyo
alcance espacial es regionalmente m#s restringido. El alcance de estas nor-
mas medi#ticas no coincide, tampoco, con el territorio de un pa&s particular,
pero confirma, con las matizaciones siempre pertinentes, la relevancia de
espacios geogr#fico-culturales m#s amplios en este contexto.34

3) Mientras que los fenjmenos fon8ticos relevantes son generales, en cuanto al
l8xico se observa una frecuencia marcadamente baja de particularidades,

31 Para la hispanofon&a, cf. al respecto p. ej. Albarr#n (2009); tambi8n las referencias en Godev
(2016).

32 Cf. la presentacijn en ALFAL (s. a.).
33 Cf. la presentacijn en ALFAL (s. a.). Para una visijn relativamente reciente de su desarrollo,

cf. Moreno Fern#ndez (2009), as& como Eberenz (2012).
34 Para un resumen actual de este esquema y sus implicaciones cf. ]vila (2016).
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seguramente debido tambi8n al perfil formal de muchos discursos y for-
matos que funcionan en el contexto medi#tico.

Por el contrario, ]vila (2004: in fine) confirma la conviccijn de que los medios
desempeÇan un papel esencial a la hora de promover normas estables del es-
paÇol. Ahora bien, si acaso la influencia sistem#tica del espaÇol empleado en los
medios sobre la configuracijn del r8gimen normativo hisp#nico tiende a fo-
mentar la nivelacijn de normas cultas regionales, es pertinente evaluar en qu8
medida estas tendencias sintonizan con las evaluaciones de parte de los ha-
blantes y se desarrollan conjuntamente y de forma armjnica.

El efecto centr&peto que los medios ejercen sobre el conjunto de las normas del
espaÇol, fomentando as& el ideal de la unidad del idioma, se refleja tambi8n en el
metadiscurso –ecl8ctico y pragm#tico, en cierto sentido– que se presenta en
forma de los llamados libros de estilo. Estos, con buenas razones han llamado la
atencijn de la investigacijn lingü&stica desde tiempos tempranos (cf. Lebsanft
1997; 2020). Estos libros de estilo sirven en un nfflmero cada vez mayor de
redacciones como herramientas que deben asegurar una homogeneidad lin-
gü&stica de los productos a vender, pues es obvio que los medios forman parte del
sector econjmico y su fin fflltimo consiste en generar ganancias; en este contexto,
la lengua es una herramienta y un medio de produccijn cuya adecuacijn se rige
por las condiciones que impone el mercado. A la vez, los libros de estilo siempre
tienden a orientarse en las obras de codificacijn y otras publicaciones que
emanan del seno de la RAE; es decir, la competencia y autoridad de la que esta
institucijn goza en lo que se refiere a la correccijn lingü&stica, est# rotunda-
mente reconocida en el sector medi#tico (cf. Lebsanft 1997). Sin embargo, esta
actitud general no impide que los libros de estilo sean a veces “m#s papistas que
el papa”, es decir m#s acad8micos que la propia RAE (cf. Longa 2015: 88; Leb-
sanft 2017: 9). Por el contrario, tanto en el pre#mbulo a la NGLE como en los
anuncios concernientes a los nuevos corpus digitales que se elaboran en el seno
de la RAE, se declara expl&citamente, y se cumple en la pr#ctica, la pretensijn de
tomar en cuenta sistem#ticamente muestras representativas de los g8neros y
formatos medi#ticos m#s relevantes. Es decir, una parte mayoritaria del corpus
sobre el cual se desarrollan las actividades relacionadas con el cultivo de la
lengua (cf. RAE 08/03/2012), consiste ahora mismo en productos medi#ticos. A
un tiempo, se observa que los mismos jrganos de prensa no cumplen con sus
propias pretensiones idiom#ticas panhisp#nicas (donde las haya), sino, quieran
o no, su uso del espaÇol se rige por el lugar de su origen como institucijn (cf.
Lebsanft en este volumen). En este sentido, las agencias de prensa que ofrecen
servicios en lengua espaÇola constituyen un actor complejo. Por un lado, se
puede contar con su inclinacijn a recibir la normatividad lingü&stica que emana
de la RAE, probada por las pr#cticas establecidas; por otro lado, no se sabe affln
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cjmo las agencias no espaÇolas con sus colaboradores que son en su mayor&a
americanos, reciben la NPLP por medio de la NGLE ; concretamente, qu8 nor-
mativas medi#ticas emergentes se pueden o se van a establecer.

Pues, en resumidas cuentas se puede decir que en la pr#ctica ya se han pro-
ducido influencias mutuas y puntos de contacto entre los dos #mbitos, pero no
como fruto de una deliberacijn expl&cita, sino m#s bien por conveniencia in-
mediata y de forma emergente, resolviendo paso a paso problemas concretos.35

Sin embargo, el arreglo de la convivencia de normas lingü&sticas medi#ticas y
normas lingü&sticas provenientes de otros #mbitos discursivos, affln queda
pendiente en la actualidad, sobre todo con respecto a las conclusiones pol&ticas
pertinentes. Dicho de otra forma: la reorganizacijn del entramado normativo
del espaÇol en proceso de globalizacijn (es decir, su restandarizacijn) hasta
ahora ha sido el resultado –bastante eficaz, por cierto– de un reconocimiento de
los hechos y la implementacijn de las mejores soluciones pr#cticas asequibles.
Adem#s, la necesaria metarreflexijn expl&cita de este proceso de reorganizacijn
emergente existe. Tal reflexijn se ha llevado a cabo en una larga serie de oca-
siones (cf. Lebsanft 2004; Hofmann 2008; Patzelt 2012 entre otros), sobre todo en
las ya acostumbradas secciones dedicadas al espaÇol en los medios que se de-
sarrollan en los Congresos Internacionales de la Lengua EspaÇola. Sin embargo,
es tambi8n cierto que todav&a escasean las investigaciones emp&ricas, llevadas a
cabo de forma sistem#tica, que puedan servir como sustento compartido a las
reflexiones diversas que coinciden, inevitablemente, con intereses diversos y
perspectivas varias.36 El volumen que aqu& presentamos pretende dar nuevos
impulsos a la investigacijn en este sentido.

En las cuestiones sistem#ticas que ocupan a los lingüistas desde el mismo
inicio de la investigacijn acerca del pluricentrismo del espaÇol, se reflejan las
#reas conflictivas pol&ticas subyacentes, lo cual significa que las soluciones a
estas cuestiones no se descubren ni mucho menos se decretan, sino se forman en
un proceso deliberativo al que la lingü&stica aporta datos e informaciones ana-
l&ticas. Las soluciones pol&ticas preferibles de los retos que se vinculan con los
conceptos sistem#ticos bajo escrutinio en la lingü&stica, pueden cambiar a lo
largo del tiempo. Sin embargo, lo que no ha cambiado, son los par#metros por los
que se rige su reflexijn. En este sentido, siguen siendo actuales problemas como
los siguientes:

35 Un caso evidente, representativo de otros m#s, ha sido ya el establecimiento de la Fund8u, que
ha sido la respuesta a un problema netamente pr#ctico y concreto de los periodistas hispanos
(cf. Lebsanft 1997: 185–232; Gjmez Font 2012). Sin embargo, a lo largo del tiempo ha ganado
reconocimiento y desarrollado actividades dedicadas al cultivo de la lengua que la han vuelto
un actor de hecho relevante en la codificacijn del espaÇol.

36 Una excepcijn notable en este sentido es el volumen ]vila (2011), pero sigue siendo una
excepcijn.
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1) El papel de la superejemplaridad coseriana para la unidad del idioma: ¿Es
necesaria la primera en la estabilizacijn de la segunda, teniendo en cuenta las
restricciones que el mismo Coseriu ha dado al concepto de la superejemp-
laridad?; ¿Tiene una realidad comunicativa m#s all# de la literatura?; ¿Se
integra sin contradicciones en un modelo humboldtiano-estructuralista de la
variacijn? Y con respecto al tema que en este volumen nos ocupar#: ¿Cu#l es y
cu#l podr&a ser la correlacijn entre el llamado espaÇol internacional de los
medios y la superejemplaridad?

2) El nfflmero, los l&mites y las caracter&sticas de los pretendidos est#ndares
regionales, correspondientes a las ejemplaridades emergentes, las que asume
y presupone la mera ljgica del pluricentrismo: ¿Cu#les podr&an ser los pa-
r#metros y los rasgos pertinentes a la hora de evaluar el grado de distancia
entre dos variedades potencialmente est#ndares? ¿Cu#ntos y cu#les son o
pueden ser, por tanto, los est#ndares regionales en cuestijn?37 ¿Cjmo se
organiza la colaboracijn internacional de las instituciones pfflblicas involu-
cradas en su implementacijn, teniendo en cuenta el peso econjmico y po-
l&tico tan desigual de los diferentes estados, el que genera relaciones asim8-
tricas y no corre paralelo, evidentemente, a cuestiones de valores e identi-
dades?

3) Las reivindicaciones de las regiones en sentido estricto, es decir, las que
pol&tica y jur&dicamente forman parte de un Estado. ¿De qu8 modo se inte-
gran en una gestijn coherente del pluricentrismo que no contravenga las
metas m#s principales de la codificacijn? ¿En qu8 medida son, eventual-
mente, incompatibles con el pluricentrismo y constituyen un propjsito in-
dependiente de 8l, si bien se fomentan igualmente por la globalizacijn? Hasta
ahora se ha tendido a tratar esta fflltima cuestijn como si tuviera respuesta
evidente. De hecho, las pol&ticas lingü&sticas realizadas por las Comunidades
Autjnomas espaÇolas son sugestivas en este sentido. Sin embargo, a favor de
la deliberacijn pol&tica arriba apuntada hay que tener en mente que una
lengua minoritaria protegida y fomentada por la legislacijn de un Estado no
equivale autom#ticamente a un est#ndar regional en sentido del pluricen-
trismo. Lo puede ser, pero no lo es por naturaleza, y hacerlo construir im-
plica, inevitablemente, tanto un condicionamiento como unas consecuencias
pol&ticas y did#cticas profundas.

37 Cf. al respecto la tentativa y controvertida propuesta originaria en Oesterreicher (2000;
2004); el enfoque decididamente institucional de Bierbach (2000); las referencias y aclara-
ciones pertinentes al respecto en Lara (2005: 183); Garatea Grau (2006); M8ndez-Ga de
Paredes (2011); Lebsanft/Mihatsch/Polzin-Haumann (2012); Greußlich (2015).
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3. Nuestro volumen – indagaciones meta-discursivas y
empíricas

Las contribuciones reunidas en este volumen cubren todos los niveles de abs-
traccijn pertinentes en la indagacijn del #rea perfilada hasta aqu&. Comenzando
por el an#lisis del metadiscurso pol&tico (Narvaja de Arnoux) y codificador
(Ezcurra) de &ndole expl&citamente cr&tica hasta el an#lisis de fenjmenos es-
tructurales de la gram#tica del espaÇol (Guirado, Mihatsch, Staudinger). Al
atravesar el continuo que se extiende entre estos polos, se exploran las herra-
mientas y los efectos de la comunicacijn pfflblica sobre percepciones y actitudes
lingü&sticas, una vez enfocando el metadiscurso did#ctico (Ljpez Garc&a), otra
vez un metadiscurso period&stico (Ennis); se evalfflan la constitucijn de actitudes
lingü&sticas, sus posibles causas y consecuencias (Sinner, Borrego Nieto, Fer-
n#ndez Juncal); se exploran los efectos de los medios digitales en cuanto a una
posible restandarizacijn de variedades diaf#sicas bajo las condiciones comu-
nicativas espec&ficas que esta clase de medios proporciona (Becker, S#nchez
Prieto, Pfänder/Alcjn/Palacios). Las exploraciones de los reflejos emp&ricos del
pluricentrismo en los medios de comunicacijn masiva cubren formatos de la
televisijn, de la radio y de la prensa, enfocando hipjtesis de diferente alcance
espacial y grado de abstraccijn. Al hacerlo, se presentan evidencias provenientes
del an#lisis tanto de medios particulares concretos (Amorjs Negre, Garatea
Grau, Greußlich, Lebsanft), como de los sistemas medi#ticos relacionados con
un determinado espacio, sea este regional en sentido de la NGLE (Quesada
Pacheco) o regional en sentido estricto (M8ndez-Ga de Paredes).

Cada una de las indagaciones contenidas en este volumen es, por supuesto, un
logro particular cuyos m8todos y resultados no se expondr#n aqu&, sino que se
recomendar#n al estudio atento de los lectores. Sin embargo, se pueden resumir
algunos aspectos esenciales y recurrentes que las vinculan entre s&:
1) Las reflexiones cr&ticas del metadiscurso, en un sentido, se pueden interpre-

tar como una prueba indirecta de la hipjtesis formulada arriba que la cultura
lingü&stica hisp#nica se encuentre en la fase cuatro del modelo de Schneider.
Por un lado, las cr&ticas y reivindicaciones que se formulan en el metadis-
curso cr&tico actual son absolutamente pertinentes tanto en cuanto a la si-
tuacijn glotopol&tica actual como en cuanto a los retos metodoljgicos que
quedan por resolver. Por otro lado, como ya apuntaba Narbona Jim8nez en su
momento (2001), el discurso cr&tico implica propjsitos en niveles varios,
unos abiertamente comunicados tal como unos encubiertos, y esto no, como
es obvio, por una expresa voluntad de manipular, sino por la propia natu-
raleza de todo discurso cr&tico. Esta afirmacijn vale para ambos lados, es
decir, para los acad8micos que tildan a sus homjlogos americanos de inertes
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como para los cr&ticos que califican a la RAE como actor hegemjnico, sin que
se tomen en cuenta los condicionamientos que en cada una de ambas partes
hacen internamente razonable, justificada y conclusiva su visijn del asunto.38

Est# ausente una instancia que pueda figurar como observador de segundo
orden, y es importante, al menos, tener en cuenta el hecho de su ausencia, y
continuar en los esfuerzos sinceros de buscar el mejor y m#s adecuado
compromiso posible.

2) Los medios digitales y las “redes sociales”39 funcionan como promotores de
una restandarizacijn “desde abajo”, por un lado, y, por otro lado, promotores
de un cambio en la actitud de sus usuarios ante la normatividad lingü&stica en
sentido amplio. Es decir, lo que se vuelve objeto de debate, en este nivel, y
pierde su estatuto como evidencia comunicativa “natural”, es la nocijn
misma de la correccijn40 en sentido absoluto. M#s bien, lo que se desarrolla
en este mismo #mbito parece ser un sentido radical de la correlacijn entre
normas y discursos, relegando de esta manera la relevancia funcional de la
correccijn a un segundo plano, no solo de manera contingente, sino de
manera sistem#tica.

3) En aquellos estudios estrictamente dedicados al an#lisis de fenjmenos gra-
maticales espec&ficos se observa la importancia fundamental de los proyectos
de investigacijn emp&rica y de su funcionamiento continuo para la resolu-
cijn fundada de las cuestiones de evaluacijn normativa que se plantean con
miras a la codificacijn y descripcijn pluricentrista. Estos estudios se basan
sobre los datos proporcionados por los grandes corpus de referencia que se
han ido construyendo a partir de consensos metjdicos fiables y a lo largo de
muchos aÇos. As& resulta que, de forma mediata, estos corpus se hacen los
nuevos referentes de la normatividad del espaÇol. En aquellos estudios que
enfocan materiales nuevos y/o particulares porque aplican m8todos de
an#lisis cualitativos, a su vez se proporcionan necesariamente resultados que
son de car#cter indicativo, pero no definitivo, y que est#n abiertos a una
eventual confirmacijn sobre bases de datos m#s amplias. Por el contrario,
tales estudios cualitativos son imprescindibles como pasos iniciales en el
proceso complejo del diseÇo de los corpus porque proporcionan informa-

38 Cf. las contribuciones indudablemente magistrales de Jos8 del Valle (p. ej. 2007), que ganan
su brillante contundencia a partir de una agenda pol&tica de izquierda que les subyace. No por
eso son menos interesantes o pertinentes, pero reflejan una visijn claramente marcada de su
objeto.

39 Cf. Wenz (2017) y Rentel (2017) para una bibliograf&a sistem#tico-rom#nica actual al res-
pecto. Cf. Cabrera M8ndez/Lloret Romero (2016) para un panorama espec&ficamente his-
p#nico. Cf. Androutsopoulos (2016) para la correlacijn entre medios digitales, cambio y
normas.

40 Cf. NGLE (2009: vol. 1, 8–9 [§ 1.2 h, 1.2i]); cf. tambi8n Lüdtke (2014: 38–45) y las referencias
ah& indicadas para una reconstruccijn del concepto de correccijn en Coseriu.
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ciones necesarias para el establecimiento de par#metros y categor&as real-
mente pertinentes y adecuados. Ambas perspectivas se complementan, como
sabemos, y aqu& se confirma una vez m#s.
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cureşti: Acad. Republ. Soc. Romania.

Stepanov, Georgij V. (2004): La lengua espaÇola de EspaÇa y Am8rica Latina: sobre la
variabilidad lingü&stica. – München: LINCOM.
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I. Conceptos e ideologías de la normatividad
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Elvira Narvaja de Arnoux

De la “unidad en la diversidad” al “español auxiliar
internacional” en discursos y dispositivos promocionales
panhispánicos

1. Introducción

La pol&tica lingü&stica panhisp#nica sostenida institucionalmente por la Real
Academia EspaÇola, la Asociacijn de Academias de la Lengua EspaÇola, el
Instituto Cervantes y la Fundacijn del EspaÇol Urgente se expone en textos
program#ticos diversos, instrumentos lingü&sticos, cursos de espaÇol, inter-
venciones en eventos como los Congresos Internacionales de la Lengua Espa-
Çola, informes institucionales, presentaciones de los emprendimientos lingü&s-
ticos y trabajos de numerosos especialistas a los que ese amplio espacio convoca.
De all& el inter8s de considerarlos cuando se indaga en el devenir de esa pol&tica o
en los distintos “movimientos” en las representaciones de la lengua que en ese
marco se han producido.

Una de las entradas a esos materiales, la que privilegiar8 en este caso, es la de
interrogar los diferentes sintagmas que se construyen con espaÇol m#s un atri-
buto –entre otros, total, internacional, panhisp#nico, general, universal, est#n-
dar, neutro, comffln, nuevo, global, auxiliar internacional, compendiado–, las
equivalencias y diferencias que se establecen entre ellos y las representaciones
que construyen. En ese sentido, son significativos los v&nculos que entablan en el
enunciado y los entornos discursivos en los que estos sintagmas aparecen.
Aludir8 tangencialmente a espaÇol patrimonial (tradicional, vestigial), aunque
no integre la serie, porque proyecta sobre el espaÇol de Estados Unidos, privi-
legiado en muchos de los trabajos, el valor de ‘propio’, no producto de anexiones
o migraciones.

Utilic8 el t8rmino movimiento para indicar desplazamientos, aproximacio-
nes, abandonos, retomes, desarrollos que pueden ser vistos como sucesivos si
pensamos en los problemas a los que responden pero que conviven, la mayor&a
de las veces, de diferentes maneras en el nuevo siglo. Su an#lisis nos permite
entrever la complejidad de las representaciones de lengua y sus v&nculos con
procesos pol&tico-lingü&sticos. Como veremos, algunos desplazamientos pueden
efectuarse bajo la misma etiqueta; los entornos del sintagma nos permiten
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identificarlos. Es el caso de internacional, que cuando inicia su recorrido implica
equipar a la lengua en todos los campos para que pueda presentarse bien dotada
para competir en un escenario amplio. Luego, al entrar en una serie de equiva-
lencias con neutro o general, pasa a remitir a una variedad desprendida de la
diversidad propia de toda lengua histjrica. Despu8s, corresponde al alcance que
se le asigna (aunque implique tambi8n operaciones de simplificacijn), tanto
respecto del mundo hisp#nico como de un espacio m#s amplio. Y, finalmente,
articula la mayor extensijn posible con, en un caso, intervenciones sobre el
corpus para que funcione como auxiliar ; y, en el otro, con el desarrollo de
determinadas #reas para superar debilidades.

Estos sintagmas recorren los textos y en determinados momentos se entre-
lazan u oponen en juegos diversos y los segmentos discursivos en los que se
encuentran alcanzan mayor densidad. En ello colaboran tambi8n, en muchas
ocasiones, marcas valorativas o enf#ticas, evaluaciones contrapuestas o reite-
raciones reformulativas que convocan la atencijn del lector. Consideramos,
entonces, esos tramos como s&ntomas de problemas que apelan una respuesta o
como indicios que nos estimulan a conjeturar los motivos que los generan. De
all& que nos detengamos en ellos y los relacionemos, de manera general, con
datos del contexto. El an#lisis busca, en ese sentido, identificar algunas l&neas que
exponen gestos glotopol&ticos (cf. Guespin/Marcellesi 1986; Arnoux 2014), es
decir, intervenciones pol&ticas sobre la lengua y sus representaciones.

En la exposicijn, focalizar8 en primer lugar las pol&ticas de #rea idiom#tica y
la importancia de lo econjmico en ellas ilustrando con el panhispanismo. En un
segundo apartado me referir8 espec&ficamente a la pol&tica lingü&stica pan-
hisp#nica en el marco de la cual aparecen “espaÇol total” y “espaÇol interna-
cional” ligados al postulado de “unidad en la diversidad”, que cristalizj en
“espaÇol panhisp#nico”. Luego considerar8 el paso del “espaÇol total” al “es-
paÇol general” (comffln, neutro, est#ndar, internacional). En cuarto lugar re-
flexionar8 sobre la minorizacijn del espaÇol en el campo cient&fico, que permite
la propuesta de complementariedad subordinada respecto del ingl8s. El paso
siguiente ser# atender al peso de “espaÇol global” en su relacijn con “ingl8s
global”, en lo que la pol&tica no se reduce a evitar los localismos sino que se
propone regular la discursividad en los medios digitales para facilitar la accijn
de los buscadores y el paso, con herramientas inform#ticas, de una lengua a otra.
Y, finalmente, ilustrar8 la atenuacijn de la euforia expansiva post-crisis con, por
un lado, el sintagma que podemos derivar de la propuesta de Moreno Fern#ndez
(2016) en el Congreso de Puerto Rico, el “espaÇol auxiliar internacional”, va-
riedad destinada a satisfacer determinados requerimientos; y, por el otro, con el
Informe de Telefjnica sobre El valor econjmico del espaÇol (Garc&a Delgado/
Alonso/Jim8nez 2012), en el que no se postula la equivalencia como en el anterior
sino que se vuelve a una complementariedad subordinada al ingl8s.
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2. En torno a las políticas lingüísticas de área idiomática: el
panhispanismo

En esta etapa de construccijn de una econom&a mundo planetaria, las pol&ticas
lingü&sticas de las lenguas mayores o supercentrales (cf. Calvet 1999) europeas se
despliegan en #reas idiom#ticas, integradas por los Estados en los que tienen, en
general, la categor&a de oficiales. Ponen en juego discursos sobre la lengua
compartida que posicionan a los miembros en el espacio global. La lengua, en
cierta medida, los representa y los atributos que se le asignan respecto de su
potencialidad, historia o extensijn legitiman la pol&tica del #rea. Al mismo
tiempo consolidan las identidades apelando, en algunas ocasiones, a emociones
surgidas en el marco de desarrollo de los Estados nacionales, como se muestra en
algunas expresiones: “la lengua es la patria” o “la lengua, patria comffln” (cf. Del
Valle 2007; Arnoux 2008).

Estos espacios definidos lingü&sticamente (Francofon&a, Lusofon&a, por
ejemplo) toman decisiones que involucran y afectan a sus miembros en este
campo espec&fico pero que pueden desplazarse f#cilmente a otros terrenos. Se
puede pensar, incluso, que el motor de las pol&ticas lingü&sticas de #rea idio-
m#tica es el convencimiento de los beneficios econjmicos que genera a aquellos
pa&ses que est#n a la cabeza del #rea: “La actual situacijn de pujanza de nuestra
lengua nos proporciona una oportunidad sin precedentes para estar presentes en
el escenario internacional y afianzar el desarrollo de nuestra econom&a” afirma
C8sar Antonio Molina en el Anuario1 del Centro Virtual Cervantes 2006–2007
(p. 20).2 Conocemos tambi8n la euforia espaÇola por el “valor econjmico de la
lengua”, que segffln el Informe de Telefjnica (presentado por la Fundacijn Te-
lefjnica el 13/02/2017) se expresa en el hecho de que las actividades relacionadas
con el idioma espaÇol generan el 16 % del valor econjmico de Producto Interior
Bruto (cf. RAE 2017). En el acto de presentacijn del informe, el rey destacj que la
lengua “es un activo tan estrat8gico para la econom&a de un pa&s como pueden ser
los recursos naturales” (ib&d.). De all& que las met#foras econjmicas en relacijn
con la lengua abunden. As&, el director del Instituto Cervantes, citado antes,
habla de “la riqueza potencial de nuestra mayor y mejor inversijn de futuro, el
espaÇol” (Anuario 2006–2007: 20).

Expl&citamente, Marcos Mar&n (2006: 32) ya seÇalaba que “La lengua espaÇola
[…] es la mayor riqueza de los ciudadanos de EspaÇa y su administracijn […]
porque, adem#s de sus incalculables valores culturales, con la necesaria apli-
cacijn o inversijn de los recursos pertinentes llegar# a ser una fuente de in-

1 Los Anuarios ser#n citados por su fecha en el cuerpo del texto (cf. Instituto Cervantes 1998–).
2 Los resaltes en las citas, cuando no son exigidos por las normas tipogr#ficas, son m&os. Cuando

pertenecen al original lo seÇalo.
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gresos”. Los ingresos devienen no solamente de las industrias culturales en
sentido amplio, en las que se integran las industrias de la lengua, y de todo
aquello referido a su enseÇanza y a “la certificacijn panhisp#nica de nuestro
idioma” (Anuario 2006–2007: 19) sino tambi8n de que este constituye un ope-
rador eficaz de intervencijn econjmica en los pa&ses m#s d8biles o perif8ricos
con los que comparte la lengua y la historia cultural. En relacijn con el negocio
editorial, que tuvo una notable expansijn a partir de la d8cada de los noventa, el
Anuario 2013 reconoc&a: “Las empresas editoriales espaÇolas tienen 162 filiales
en el mundo repartidas en 28 pa&ses, m#s del 80 % en Iberoam8rica, lo que pone
de relieve la importancia de la lengua comffln a la hora de invertir en terceros
pa&ses”.

A la articulacijn entre las instituciones que gestionan la lengua y las econj-
micas se refiere tambi8n el Informe de Telefjnica, cuyas conclusiones hace pffl-
blicas la Real Academia EspaÇola (2017): “[…] el espaÇol ha crecido en los
fflltimos aÇos apoyado tanto en la internacionalizacijn de las empresas espaÇolas
como en la cohesijn idiom#tica impulsada por la Asociacijn de Academias de la
Lengua EspaÇola […]”. Atendiendo a esto, desde una perspectiva cr&tica, Lara
(2015: 26) caracteriza la pol&tica panhisp#nica como “la pol&tica lingü&stica del
Estado espaÇol, concebida como coartada ideoljgica de la penetracijn econj-
mica en Hispanoam8rica, con el impulso de sus grandes transnacionales BBVA,
Santander, Iberdrola, Telefjnica, etc. , unidas en la llamada ‘Marca EspaÇa’”. Al
hacer esta afirmacijn retoma, en gran medida, la apreciacijn de Del Valle (2007:
39) acerca de que “EspaÇa busca conceptualizar la comunidad hispanohablante
de tal manera que la consolide como mercado donde la presencia del capital
espaÇol sea percibida como natural y leg&tima”. Por nuestra parte, hemos
planteado en otros trabajos (como en Arnoux 2008) que esa construccijn
ideoljgica est# ligada a la participacijn de EspaÇa en la Unijn Europea, que le
permitij actuar desde los aÇos noventa como avanzada de esta integracijn
regional en los pa&ses hispanoamericanos, dentro de la tradicional lucha de las
zonas m#s ricas por el dominio de la periferia.

3. “Español total” y “español internacional” en el marco de la
política lingüística panhispánica de “unidad en la diversidad”

La pol&tica lingü&stica panhisp#nica fue, como sabemos, presentada oficialmente
en 2004, en el Congreso Internacional de la Lengua EspaÇola de Rosario (Ar-
gentina). En el texto program#tico opone una orientacijn anterior (“hasta hace
algunos aÇos”) a “la m#s adecuada y […] realista” de “nuestros d&as” (ASALE/
RAE 2004: 3). La primera deseaba, segffln el documento, “mantener una lengua
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‘pura’, basada en los h#bitos lingü&sticos de una parte reducida de sus hablantes,
una lengua no contaminada por los extranjerismos ni alterada por el resultado de
la propia evolucijn interna” (ib&d.). En cambio, el objetivo actual es fijarse como
tarea “la de garantizar el mantenimiento de la unidad b#sica del idioma, que es,
en definitiva, lo que permite hablar de la comunidad hispanohablante, haciendo
compatible la unidad del idioma con el reconocimiento de sus variedades in-
ternas y de su evolucijn” (ib&d.). “Unidad en la diversidad” sintetizj la pro-
puesta, utilizando un sintagma tambi8n privilegiado por otras organizaciones
internacionales, y se valorj, siguiendo una larga tradicijn, “la expresijn culta de
nivel formal, y especialmente la escrita, [que] presenta un alto grado de homo-
geneidad en todo el #mbito hispanohablante” (&d. : 9).

La norma reconocida como pluric8ntrica es caracterizada, entre otros, por
Ljpez Garc&a (2010: 69): “[…] entiendo por pluricentrismo el hecho de que una
lengua exista en forma de variedades diatjpicas claramente diferenciadas”. La
opone al policentrismo, aunque habitualmente los dos t8rminos alternen: “En
realidad el policentrismo representa una contradiccijn entre las tendencias
diatjpicas, que pretenden alzar tantas normas como centros geogr#ficos de
irradiacijn, y las tendencias diastr#ticas, que privilegian una sola norma, la de la
clase social dominante, sobre todas las dem#s” (Ljpez Garc&a 2010: 90). Tal vez
esta limitacijn est8 en el origen de la caracterizacijn de “verdaderamente
panhisp#nico” que se le ha dado al diccionario digital cuya elaboracijn la RAE
encara (cf. D&az 16/02/2017).

Elizainc&n (2016), por su parte, diferencia la pol&tica de “unidad en la diver-
sidad” de “panhispanismo”, acentuando el aspecto pol&tico de este fflltimo t8r-
mino. El 8nfasis, dicho m#s que mostrado en este caso, valora los nfflcleos cen-
trales de la pol&tica lingü&stica declarada: la unidad de la lengua y la conside-
racijn igualitaria de las variedades. As& seÇala:

[…] la Asociacijn de Academias de la Lengua EspaÇola (ASALE) […] enfatizj, en una
primera instancia, el concepto de “unidad en la diversidad” poniendo 8nfasis en la
naturaleza en fflltima instancia fflnica de la lengua espaÇola, m#s all# de sus enormes
diversificaciones […]. Esta pol&tica, sin embargo, dio paso a la actual del pan-
hispanismo3, idea con la que se enfatiza la idea de la equivalencia de todos los hablantes
de espaÇol en el mundo a la hora de conformar la comunidad lingü&stica hispana
(Elizainc&n 2016: s. p.).

Ahora bien, el reconocimiento pfflblico de las variedades, que sostiene el pluri-
centrismo, se apoya en la legitimacijn que le otorga la participacijn de la
Asociacijn de Academias de la Lengua EspaÇola, acompaÇando a la RAE, como
responsable de la elaboracijn de los instrumentos lingü&sticos a partir de 2005.

3 El resalte en este t8rmino corresponde al original.
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Esto es apreciado tambi8n en el Informe de Telefjnica al que nos hemos referido
antes: “[…] el espaÇol plantea sus normas a trav8s de un enfoque panhisp#nico y
polic8ntrico, en un ejemplar modelo de cooperacijn de todas las Academias de la
Lengua EspaÇola” (Fundacijn Telefjnica 13/02/2017: s. p.). Sin embargo, la
gestijn democr#tica de la lengua compartida que sostiene el modelo se realiza en
la pr#ctica a partir de un centralismo marcado que determina el texto base o
decide cu#les de las propuestas nacionales merecen integrarse. A pesar de ello
constituye un avance notable frente a posturas glotopol&ticas anteriores.

La pol&tica lingü&stica panhisp#nica se expuso tambi8n en la voluntad de
registrar en los instrumentos lingü&sticos, particularmente en el armado de la
Nueva gram#tica, “aquellas variantes conversacionales propias de la lengua no
est#ndar, atestiguadas en el mundo hisp#nico, que est8n bien documentadas y
tengan inter8s para la descripcijn de las estructuras gramaticales” (ASALE/RAE
2004: 15). Esto fflltimo le permitij a V&ctor Garc&a de la Concha hablar, en la
presentacijn de la obra, de “espaÇol total”, caracterizado por Lebsanft/Mi-
hatsch/Polzin-Haumann (2012: 8) en un sentido amplio como aquel “cuya
descripcijn abarque el entramado de variedades y normas globales, regionales y
nacionales”. El Instituto Cervantes (2012: 21), por su parte, insiste en la relacijn
entre la Nueva gram#tica y el “espaÇol total”, y entre este y la intervencijn de
“todas las Academias”, reformulado como “autoridades de una y otra orilla”, que
funciona como garant&a del logro: “[…] la Nueva gram#tica de la lengua es-
paÇola (NGLE), que, redactada por todas las Academias de la Lengua EspaÇola,
por primera vez se construye sobre el espaÇol total, con abundant&sima docu-
mentacijn de autoridades de una y otra orilla del Atl#ntico”. Lo de “total” es una
aspiracijn porque restan muchas diferencias sociales y dialectales por estudiar,
pero este fflltimo instrumento lingü&stico ha hecho progresos en ese sentido
siguiendo una de las l&neas del pensamiento gramatical hispano (cf. Arnoux
2013) y la posicijn program#tica, aunque no se la cite, de Andr8s Bello.

A la vez que se construye la representacijn del “espaÇol total”, se plantea la
necesidad de un “espaÇol internacional”, entendido como aquel que est8 equi-
pado, como seÇal8 antes, para cubrir las distintas funciones sociales, particu-
larmente para desarrollarse en el #mbito cient&fico y tecnoljgico, lo que le
permitir&a competir en el espacio mundial. En ese sentido, Marcos Mar&n (2006:
42) afirmaba: “Una lengua se consolida internacionalmente, en el mundo de hoy,
por sus facilidades de intercambio tecnoljgico; no hay lengua internacional que
no sea lengua de la ciencia y la tecnolog&a”. Y Jos8 Luis Cebri#n (2004: s. p.) ya
hab&a asociado en Rosario el uso del espaÇol en esos campos con el desarrollo de
la terminolog&a: “hay que potenciar el uso del espaÇol en la investigacijn cien-
t&fica y en la econom&a, propiciar traducciones adecuadas y uniformes de los
nuevos t8rminos de esas disciplinas y defenderse, como de la peste, de la invasijn
de barbarismos que est#n generando”. “EspaÇol total” y “espaÇol internacional”
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se articulan en este primer movimiento en el marco de lo panhisp#nico. Uno,
reconociendo las variedades y ampliando el espectro de estas a la vez que afirma
la necesidad de la unidad. El otro, apelando al desarrollo del espaÇol en todos los
dominios, particularmente cient&fico, tecnoljgico, de la econom&a y las finanzas
y en Internet.

4. Del “español total” al “español general” (común, neutro,
estándar, internacional)

Si bien la “unidad en la diversidad” y la formulacijn “espaÇol total”, a las que nos
referimos antes, resuelve el frente interno (aunque con cr&ticas y an#lisis que
desmontan algunos de sus aspectos como la predileccijn por las variedades
peninsulares), se postula la necesidad de la expansijn de la lengua a lugares que
se muestran propicios para ello y rentables econjmicamente. En primer lugar,
Estados Unidos con su fuerte poblacijn hispana, y luego Brasil que estimula el
aprendizaje de espaÇol por los acuerdos del Mercosur. En relacijn con este
convenio hay que destacar la Ley de oferta obligatoria del espaÇol en todas las
escuelas secundarias del pa&s, a lo que se refiere Molina, en la introduccijn sobre
el “valor de la lengua” al Anuario (2006–2007: 17): “del milljn de estudiantes de
espaÇol que registra Brasil en la actualidad se pasar# a 11 millones en el momento
en que se haga plenamente efectiva la ley”. Brasil sigue constituyendo un mer-
cado interesante a pesar de que la ley haya sido suspendida por el gobierno de
Temer (cf. La Vanguardia 17/12/2016). Sin embargo, lo fundamental se juega en
Estados Unidos, que “en el 2060 ser# el primer pa&s hispanohablante del mundo”
(SIELE 2017, p#gina de presentacijn). El optimismo, bastante generalizado,
oculta las relaciones conflictivas entre el espaÇol y el ingl8s y la hostilidad de
muchos sectores de la poblacijn angljfona respecto del espaÇol (cf. Lipski 2016),
lo que se manifestj en los inicios del gobierno de Donald Trump con la supresijn
del espaÇol de la p#gina web de la presidencia (cf. Ayuso 22/01/2017).

En relacijn con Estados Unidos aparece con valor simbjlico otra formula-
cijn: espaÇol patrimonial, el “espaÇol m#s antiguo”, el que “pertenece a los
Estados Unidos por razjn de sus antepasados, el espaÇol histjrico de nuevo
M8xico, Colorado, Arizona, Texas y Luisiana”; un espaÇol que fue designado
tambi8n como “espaÇol tradicional” por Lope Blanch o “espaÇol vestigial” por
Lipski (cf. Moreno Fern#ndez 2008: 179). Como vemos, aqu& aparece tambi8n esa
densidad designativa en la que una serie se despliega sintagm#ticamente e im-
pulsa la focalizacijn del lector y su actividad interpretativa. ¿Por qu8 es necesario
introducir el “espaÇol patrimonial” en referencia a Estados Unidos, m#s all# de
su inter8s cient&fico, “aunque probablemente sea el que menos consistencia
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geogr#fica y demogr#fica tenga en el presente” (Moreno Fern#ndez 2008: 179)?
Posiblemente, para destacar su “presencia continuada desde el siglo XVI hasta
nuestros d&as” (Moreno Fern#ndez 2008: 179), como seÇala el mismo autor. Esa
presencia continuada le asigna al espaÇol norteamericano actual (que integra
esos vestigios) el car#cter de propio del pa&s y al hacerlo plantea el mandato de su
defensa ya que la valoracijn de patrimonial se proyecta sobre 8l.

En los gestos expansivos, la diversidad plantea problemas, de all& que se
prefiera el “espaÇol est#ndar” como indica el Instituto Cervantes (2012: 21) al
referirse a cu#l es el “espaÇol correcto”. Entre ambas formulaciones se establece
una equivalencia sostenida en la intervencijn de los textos normativos. En el
fragmento siguiente la importancia de estos se evidencia en las reformulaciones
que concluyen en “la ortograf&a, el diccionario y la gram#tica”:

Para determinar qu8 usos son correctos y cu#les no, hemos seguido los criterios esta-
blecidos en las obras normativas, en particular las observaciones y recomendaciones
emanadas de las Academias de la Lengua EspaÇola. Los tres pilares en los que nos
hemos basado para nuestras observaciones son los mismos que sirven para seÇalar cu#l
es el espaÇol est#ndar: la ortograf&a, el diccionario y la gram#tica.

Pero lo est#ndar presenta tambi8n diferencias (aunque estas est8n codificadas en
los instrumentos lingü&sticos) y lo deseable, para los organismos planificadores
de la difusijn del espaÇol, es determinar una variedad general, entendida como
aquella “que recoge los rasgos comunes y compartidos por sus variedades”
(Instituto Cervantes 2012: 21). Esta variedad es la que podr# desplegar sin
obst#culos, ni restricciones la deseada imagen de unidad. Vemos aqu& la ope-
racijn ideoljgica de asociar “general” con “comffln” para ocultar la eleccijn
–hecha sin criterios claros– de lo que se va a incluir en “general”, ya que si bien
compartimos patrones gramaticales y unidades l8xicas, estos no constituyen la
totalidad de nuestros respectivos repertorios cuyas diferencias pueden ser
marcadas (pensemos en vos/tffl). En su contribucijn al VII Congreso Interna-
cional de la Lengua EspaÇola (CILE), Company Company (2016: s. p.) asocia
“general” con “panhisp#nico” al seÇalar que “existe, as& sea en un nivel general
bastante abstracto, un espaÇol panhisp#nico o espaÇol general, que es la lengua
materna de casi 500 millones de hispanohablantes, que pueden comunicarse sin
demasiadas dificultades”. Lo num8rico opera como valoracijn que haga acep-
table la restriccijn (o “paradoja”, como reconoce la autora) posterior : “no existe
tal cosa como un espaÇol fflnico, sino que la lengua espaÇola tiene tal diversidad
dialectal […], que es casi imposible hablar del espaÇol a secas”.4

Sin embargo, ese “espaÇol general” no se presenta en los textos de difusijn
como una abstraccijn sino como una variedad que puede ser usada por los

4 Los resaltes est#n en el original.
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medios como por los manuales de enseÇanza. Se intensifica la circulacijn del
sintagma, que se reitera y justifica en relacijn con la situacijn norteamericana.
Esta hab&a estado tambi8n en el origen del “espaÇol neutro”, pensado en los aÇos
sesenta del siglo pasado como la solucijn para conquistar a un pfflblico hisp#nico
diverso –por cierto, no solo norteamericano– en la expansijn de la industria
audiovisual y en la puesta en marcha de medios de comunicacijn internacio-
nales. En las argumentaciones se destaca con insistencia que los hispanos nor-
teamericanos (53 millones segffln el Anuario del Instituto Cervantes 2015) con-
forman un mercado de envergadura. En ese sentido, Jos8 Luis Cebri#n (2016:
s. p.) al inaugurar el Congreso Internacional de la Lengua EspaÇola de Puerto
Rico plantea exaltando cantidades y ubicaciones: “Dado el peso demogr#fico de
su poblacijn latina, los Estados Unidos de Am8rica constituyen el segundo pa&s
iberoamericano del mundo; ser&an el primero si atendi8ramos al producto in-
terior bruto que la comunidad hispanohablante genera”. Pero esta poblacijn est#
dividida lingü&sticamente por la diversidad de procedencias nacionales. De all&
que Gjmez Font (2012: 22–23) postule un “espaÇol comffln, neutro, interna-
cional”:

El sitio donde esa labor de bfflsqueda de un espaÇol comffln, neutro o internacional es
m#s necesaria, y donde es m#s cotidiana, son los Estados Unidos de Am8rica. All& […]
se est# gestando un nuevo espaÇol, un idioma que no es ni de los mexicanos ni de los
argentinos, cubanos o centroamericanos, sino que es de todos. Es un espaÇol al que
podr&amos llamar “espaÇol internacional”. […] Entendido este como espaÇol de nin-
gffln sitio y de todos al mismo tiempo.

Las dificultades para distinguir cada atributo se muestran en la bfflsqueda de
equivalencias entre ellos, al ubicarlos en una serie –“comffln, neutro o interna-
cional”– en la que cada miembro aparece como una reformulacijn m#s adecuada
del anterior. Sabemos, por un lado, que la categor&a de “comffln” es escurridiza
porque aunque se consideren las variedades cultas no puede dejarse de consi-
derar tanto lo escrito como lo oral y en varias zonas las diferencias afloran y que,
como dijimos antes, lo que se incluye en lo general no siempre es comffln. Lo de
“neutro”, por otro lado, est# asociado a la oralidad de series, pel&culas, emisiones
en los medios y las distintas formas de publicidad. Se piensa como una variedad
artificial, construida por requerimientos comerciales, desterritorializada, “un
(ilusorio) espaÇol privado de toda variacijn diatjpica” (Sinner 2010: 21), que
dif&cilmente pueda generar identificaciones de los hablantes. Adem#s, en gran
medida no se justifica porque ya los mismos medios han generado el conoci-
miento y aprecio de variedades “naturales”, facilitando la actividad inferencial
de los receptores cuando se encuentran con expresiones “no propias”. En cuanto
a lo “internacional”, finalmente, ten&a que ver, como hemos seÇalado antes, con
la ampliacijn de funciones que permitiera adquirir ese estatus y no con la
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construccijn de una variedad sin marcas locales, “un espaÇol de ningffln sitio y
de todos al mismo tiempo”, como lo indica el fragmento anterior. Lo de “nuevo
espaÇol” por su indefinicijn parece resolver el problema a la vez que se natu-
raliza lo arbitrario. Su aparicijn se plantea como un proceso natural (“se est#
gestando”) lo que es y va a ser fruto de intervenciones sobre el corpus y el estatus
–si recurrimos a los #mbitos tradicionales de ejercicio de las pol&ticas lingü&s-
ticas– necesarias para los medios, el #rea de servicios o la publicidad destinada a
los hispanos. Lo que en realidad gestan y gestionan los hablantes son usos
alternantes, cambios de cjdigo, mezclas e hibridaciones de diferente tipo re-
sultado de negociaciones o de toma de posiciones o de gestos lffldicos o con-
testatarios (cf. Mar-Molinero 2008). Lo otro se gesta desde arriba aunque no deja
de incidir sobre las pr#cticas, particularmente por el peso de los espacios en los
que circula.

El mismo aÇo (el 19/04/2012), en una nota que aparece en la p#gina de la
Fund8u, con el t&tulo de EspaÇol neutro o internacional, otra vez reflexiona
Gjmez Font sobre estos variados sintagmas, pero en este caso ligados funda-
mentalmente a la expansijn de los medios (gr#ficos y audiovisuales), no a la
problem#tica de los hablantes norteamericanos. De all& que se integre un nuevo
miembro, “espaÇol global”:

Los nuevos medios est#n cada vez m#s adaptados a la din#mica de la globalizacijn, son
cada vez menos locales y m#s internacionales, y eso hace que se sienta necesario un
espaÇol internacional.
[…] En tiempos en los que se habla de la globalizacijn, tambi8n se menciona, cjmo no,
el “espaÇol global”, es decir, aquel que se mueve como pez en el agua por todo el mundo.

Como vemos al “espaÇol global” se lo define metafjricamente. Luego conside-
raremos qu8 caracter&sticas debe tener para moverse por todo el mundo “como
pez en el agua”. En este caso se lo integra como miembro de la serie por lo que
sigue, en lo que se retoma la equivalencia entre “espaÇol general” y “espaÇol
est#ndar” por su oposicijn al “espaÇol local”: “[…] Lo contrario del ‘espaÇol
local’ o de un pa&s o regijn determinados, es el ‘espaÇol general’. El ‘espaÇol
est#ndar’ es, como su nombre lo indica, el ajeno a los localismos y a las carac-
ter&sticas propias de una u otra zona dialectales”. En el cierre del fragmento, se
vuelve a “espaÇol internacional” retomando los atributos del est#ndar y general
pero sin referirse a un espacio mayor que el hisp#nico: “[…] Y, finalmente, el
‘espaÇol internacional’ es el que no es nacional ni local y puede usarse en la
comunicacijn con hablantes de cualquier pa&s hispano sin riesgos de que se
produzcan fallos en la transmisijn y recepcijn del mensaje”. Concluye, as&, en
una afirmacijn en la que se introduce “neutro” como el otro atributo equivalente
e, incluso m#s apropiado que otros expuestos anteriormente: “Son, pues, dis-
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tintos nombres para una misma realidad, si bien los m#s usados son neutro e
internacional”.

¿Qu8 muestran todas estas vacilaciones, equivalencias y oposiciones que se
establecen? Fundamentalmente, que est#n en juego dos aspectos: el alcance de la
lengua y la variedad que estar&a en condiciones de cumplir la funcijn de llegar a
un pfflblico m#s amplio. Y este podr&a ser tanto el de los diversos #mbitos na-
cionales, como el de los hispanos de Estados Unidos por las distintas proce-
dencias diaspjricas, o el de los nuevos aprendices. Cuando se opta por “inter-
nacional” y se lo asocia a “neutro” desaparece lo que hab&a estado en el origen de
su uso y que era la necesidad de equipar a la lengua para que pudiera enfrentar
todos los desaf&os, entre otros decir la ciencia y la tecnolog&a. Para que esa
operacijn de borrado se efectffle es necesario aceptar el peso y el monopolio del
ingl8s en esos #mbitos.

5. Un español subalterno y minorizado en el campo científico

La aceptacijn del ingl8s como lengua de la ciencia y la tecnolog&a se basa en
nutridas estad&sticas que confirman esta situacijn o en la naturalizacijn de su
uso en lo que se designa, como en la cita prjxima, “la” comunidad cient&fica. En
este fflltimo sintagma el singular no responde a la diversidad de comunidades
cient&ficas segffln las #reas. Por lo menos, no es lo mismo el campo de las ciencias
humanas y sociales que el de las f&sico-naturales. As&, sin operar diferencias, ni
siquiera en las lenguas del trabajo cient&fico, que habitualmente es la propia del
grupo “nacional” de investigadores del equipo o laboratorio, el Anuario 2015
(Instituto Cervantes) justifica la posicijn dominante del ingl8s:

[…] los avances actuales en el campo de la investigacijn cient&fica y t8cnica tienen
como lengua vehicular al ingl8s, que es el idioma de trabajo m#s utilizado y extendido
entre la comunidad cient&fica. Esta situacijn parece ljgica si se admite que el grado de
penetracijn de una lengua como herramienta de difusijn de los resultados de las
investigaciones est# estrechamente ligado al prestigio que tenga la cultura cient&fica de
la cual esa lengua es portadora.

Notablemente esa ubicacijn y lo que implica, la minorizacijn del espaÇol, es
decir, que la lengua pierda el desarrollo de dominios particulares (cf. Arnoux
2016), no se discute ni se relativiza, lo que ser&a altamente conveniente. Sobre
todo si se atiende a la importancia, de la lengua que se domina, como herra-
mienta semijtica del pensamiento, fundamental para generar respuestas crea-
tivas.

En el mismo sentido, Ljpez Garc&a (2007: 194) acepta esa situacijn subor-
dinada del espaÇol:
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