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Capítulo 1


Orígenes del Conflicto
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El conflicto que más tarde llegaría a conocerse como la Guerra de los Cien Años no comenzó con un único insulto, una declaración dramática o una batalla inevitable. Surgió gradualmente de una densa red de ambiciones rivales, lazos familiares, territorios en disputa, presiones económicas y expectativas políticas que se habían acumulado a lo largo de generaciones. Cuando estalló la guerra abierta entre los reinos de Inglaterra y Francia en 1337, ninguno de los bandos podía haber previsto que la contienda duraría, con interrupciones y cambios de fortuna, más de un siglo. Los gobernantes que entraron en el conflicto creían estar defendiendo derechos tradicionales, protegiendo tierras heredadas y afirmando una autoridad legítima. Sin embargo, la guerra que desencadenaron transformaría la Europa medieval, redefiniría la monarquía, remodelaría la cultura militar y dejaría profundas cicatrices en ambos reinos.

Para comprender por qué comenzó el conflicto, es necesario mirar más allá de la disputa inmediata entre Eduardo III de Inglaterra y Felipe VI de Francia. Las raíces de la contienda se remontaban al siglo XI, cuando el mapa político de Europa occidental se volvió cada vez más complejo tras la Conquista Normanda de Inglaterra en 1066. Cuando Guillermo el Conquistador, duque de Normandía, derrotó a Harold Godwinson en la Batalla de Hastings, se convirtió en rey de Inglaterra mientras seguía siendo un importante noble francés. Esto creó una situación inusual. El gobernante de Inglaterra no era meramente un monarca vecino. Era también un terrateniente dentro del reino de Francia, con obligaciones hacia la corona francesa por sus posesiones continentales.

Este arreglo no era inmediatamente imposible, pero contenía las semillas de futuras tensiones. La realeza medieval dependía de una jerarquía de relaciones personales. Se esperaba que un noble que poseyera tierras de un rey rindiera homenaje, prestara asistencia militar y reconociera la autoridad superior de su señor. No obstante, cuando el rey de Inglaterra cruzaba el Canal para rendir homenaje al rey de Francia, el ritual creaba una contradicción obvia. Como rey de Inglaterra, era un soberano. Como duque de territorios en Francia, era técnicamente un vasallo. La cuestión no era meramente ceremonial. Afectaba a la tributación, la justicia, las obligaciones militares, la diplomacia y el control de tierras estratégicamente importantes.

El problema se agravó aún más durante el siglo XII, especialmente tras el auge del Imperio Angevino. En 1154, Enrique II de Inglaterra heredó una vasta colección de territorios. A través de su familia y su matrimonio con Leonor de Aquitania, controlaba Inglaterra, Normandía, Anjou, Maine, Turena y el enorme ducado de Aquitania. Estas posesiones no formaban un imperio centralizado en el sentido moderno. Eran un mosaico de tierras regidas por diferentes leyes, tradiciones y relaciones feudales. No obstante, su tamaño combinado convertía a Enrique II en uno de los gobernantes más poderosos de Europa occidental. En términos prácticos, gobernaba más territorio francés que el propio rey de Francia.

Los reyes de Francia veían esta situación con comprensible preocupación. La temprana monarquía Capeta era mucho más débil de lo que llegaría a ser la realeza francesa posterior. Su autoridad directa se concentraba en la región de París y un dominio real limitado. Gran parte de Francia permanecía bajo el control de poderosos duques y condes. El rey de Inglaterra, debido a sus tierras continentales, era uno de los más formidables de estos nobles. Era también un monarca independiente con recursos al otro lado del Canal. La relación política entre las dos coronas era, por tanto, desequilibrada e inherentemente inestable.

La monarquía francesa trabajó gradualmente para reducir el poder inglés en el continente. Uno de los momentos más importantes llegó durante el reinado del rey Juan de Inglaterra, el hijo menor de Enrique II. Juan enfrentó graves problemas políticos, tanto en el interior como en el extranjero. Sus disputas con los nobles franceses, su reputación de comportamiento impredecible y su conflicto con Felipe II Augusto de Francia debilitaron su posición. En 1204, Felipe II arrebató Normandía a Juan. Esta pérdida fue un punto de inflexión. La corona inglesa ya no poseía el corazón desde el cual Guillermo el Conquistador había lanzado la invasión normanda de Inglaterra. Normandía quedó firmemente vinculada a la monarquía francesa, mientras que el poder inglés en Francia fue empujado más al sur.

La pérdida de Normandía no puso fin a la rivalidad. Inglaterra aún controlaba importantes tierras en el suroeste de Francia, especialmente Gascuña, que formaba parte de la región más amplia tradicionalmente asociada con Aquitania. Este territorio se convertiría en uno de los temas centrales que condujeron a la Guerra de los Cien Años. Gascuña importaba por varias razones. Era económicamente valiosa, estratégicamente significativa y políticamente difícil de gobernar. Sus ciudades, viñedos, mercaderes y puertos estaban vinculados a Inglaterra a través de un activo comercio de vino y otros bienes. Burdeos, la ciudad más importante de la región, exportaba enormes cantidades de vino al mercado inglés. Los mercaderes ingleses se beneficiaban del comercio, mientras que las élites gasconas preferían a menudo la autoridad relativamente distante del rey inglés al control más cercano y potencialmente más intrusivo de la corona francesa.

La relación entre Gascuña e Inglaterra era, por tanto, algo más que una cuestión de prestigio dinástico. Involucraba intereses locales y redes comerciales. Los nobles y los habitantes de las ciudades gasconas no eran súbditos pasivos a la espera de ser transferidos de un rey a otro. Tenían sus propios privilegios, rivalidades y expectativas. Algunos miraban a Inglaterra en busca de protección contra potencias vecinas. Otros apelaban a la corona francesa cuando surgían disputas. La región se convirtió en una frontera política complicada donde la autoridad real era constantemente negociada.

La posición legal del rey inglés en Gascuña seguía siendo problemática. El rey de Inglaterra poseía el ducado como vasallo del rey de Francia. Esto significaba que los reyes franceses podían citar a los gobernantes ingleses para que rindieran homenaje o respondieran a quejas en los tribunales franceses. Los reyes ingleses a menudo se resistían a estas demandas, considerándolas humillantes o políticamente peligrosas. Los reyes franceses, mientras tanto, utilizaban los procedimientos legales como herramientas de expansión. Si un gobernante inglés incumplía sus obligaciones feudales, la corona francesa podía declarar sus tierras confiscadas. Lo que parecía un asunto técnico del derecho feudal podía convertirse rápidamente en causa de guerra.

Durante el siglo XIII, la monarquía francesa se fortaleció. Reyes como Felipe II Augusto, Luis IX y Felipe IV expandieron el poder real, aumentaron el control administrativo y cultivaron la idea de que el rey de Francia poseía una autoridad superior dentro del reino. Francia no era aún un Estado-nación unificado en el sentido moderno, pero la monarquía había adquirido mayor capacidad para hacer cumplir sus decisiones. Inglaterra, por su parte, desarrolló sus propias instituciones políticas y enfrentó sus propias tensiones internas, incluido el conflicto que condujo a la Magna Carta en 1215 y las posteriores luchas entre reyes y nobles.

Los dos reinos no siempre estuvieron en guerra. Hubo negociaciones, matrimonios, tratados y períodos de relativa paz. Por el contrario, la contradicción subyacente seguía sin resolverse. La corona inglesa continuaba poseyendo tierras francesas mientras se resistía a la sumisión total a la autoridad francesa. La corona francesa seguía viendo las posesiones inglesas como territorios que debían ser absorbidos eventualmente por el dominio real. Ambos bandos podían aceptar temporalmente un compromiso, pero ninguno estaba dispuesto a abandonar sus grandes ambiciones.

El reinado de Eduardo I de Inglaterra demostró con qué facilidad la cuestión gascona podía incendiar el conflicto. En la década de 1290, las tensiones por disputas marítimas y obligaciones feudales llevaron a Felipe IV de Francia a confiscar Gascuña. Siguió la guerra. Aunque el territorio fue finalmente devuelto al control inglés, el episodio reveló la fragilidad de la relación. La corona francesa había demostrado que estaba dispuesta a utilizar el derecho feudal para desafiar la posesión inglesa del ducado. La corona inglesa había demostrado que consideraba Gascuña lo suficientemente importante como para defenderla con la fuerza militar.

Al mismo tiempo, otro escenario de rivalidad cobraba cada vez más importancia: Flandes. Las ciudades de Flandes se contaban entre los centros urbanos más prósperos de la Europa medieval. Lugares como Gante, Brujas e Ypres eran famosos por la producción textil. Sus talleres dependían en gran medida de la lana inglesa importada. Esto creó una poderosa conexión económica entre Inglaterra y las ciudades flamencas. Los productores ingleses de lana necesitaban acceso a los mercados continentales, mientras que los fabricantes flamencos de paños dependían de las materias primas inglesas.

Políticamente, empero, Flandes formaba parte de la esfera de influencia francesa. El conde de Flandes era vasallo del rey de Francia, pero las ciudades a menudo se resistían al control aristocrático y defendían sus propios privilegios comerciales. Esto produjo un complejo triángulo de intereses. La monarquía francesa quería dominar Flandes. La monarquía inglesa quería proteger el comercio de la lana y limitar la influencia francesa cerca del Canal. Los mercaderes y artesanos flamencos querían preservar su autonomía económica. A principios del siglo XIV, Flandes se convirtió en un punto de presión donde el comercio y la política eran imposibles de separar.

La lucha entre Inglaterra y Francia estaba, por tanto, determinada por algo más que el orgullo aristocrático. Las economías medievales estaban cada vez más interconectadas. La lana, el vino, el transporte marítimo, la tributación y la producción urbana influían en las decisiones diplomáticas. Los reyes necesitaban dinero para hacer la guerra, y dependían de los mercaderes, los derechos de aduana, los préstamos y la tributación parlamentaria. Una interrupción del comercio podía perjudicar las finanzas reales tanto como los medios de vida ordinarios. Cuando las tensiones se intensificaban, la presión económica se convertía en un arma. Los embargos, los bloqueos y las alianzas comerciales desempeñaron un papel significativo en las primeras fases del conflicto.

Otra fuente importante de tensión involucraba a Escocia. El vecino norteño de Inglaterra había luchado durante mucho tiempo por defender su independencia frente a las pretensiones inglesas. Durante el reinado de Eduardo I, los ejércitos ingleses intervinieron agresivamente en los asuntos escoceses. Las guerras asociadas a William Wallace y Robert Bruce se convirtieron en el centro de la resistencia escocesa. La monarquía francesa vio una oportunidad. Apoyando a Escocia, Francia podía obligar a Inglaterra a dividir su atención y sus recursos. La alianza entre Francia y Escocia, conocida tradicionalmente como la Auld Alliance, creaba un problema estratégico para los gobernantes ingleses. Si Inglaterra entraba en guerra con Francia, se arriesgaba a un ataque desde el norte. Si Inglaterra se concentraba en Escocia, Francia podía aprovechar la distracción.

Este patrón ya era visible antes de que comenzara la Guerra de los Cien Años. Francia e Inglaterra no eran simplemente dos reinos aislados enfrentados a través del Canal. Su rivalidad arrastraba a regiones vecinas y potencias competidoras. Escocia, Flandes, Gascuña, Bretaña y los Países Bajos pasaron a formar parte del panorama estratégico más amplio. Las disputas locales podían transformarse en crisis internacionales porque cada reino buscaba aliados y puntos de presión.

La crisis dinástica que dio al conflicto su justificación más dramática surgió tras la muerte de Carlos IV de Francia en 1328. Carlos pertenecía a la línea directa de los Capetos, una dinastía que había gobernado Francia desde 987. Su muerte sin un heredero varón superviviente creó una situación sin precedentes. Durante más de tres siglos, la sucesión Capeta había pasado de padre a hijo con una notable consistencia. Esta continuidad había fortalecido la monarquía y había fomentado la creencia de que la corona seguía un patrón hereditario estable. En 1328, ese patrón se rompió.

Surgieron varios posibles pretendientes. Uno de ellos era Eduardo III de Inglaterra, cuya madre, Isabel de Francia, era hija de Felipe IV de Francia y hermana de los últimos tres reyes Capetos: Luis X, Felipe V y Carlos IV. A través de su madre, Eduardo era nieto de un rey francés. Poseía un estrecho vínculo de sangre con la casa real y podía argumentar que su reclamación era más fuerte que la de parientes varones más lejanos.

Sin embargo, la élite política francesa rechazó la reclamación de Eduardo. Eligieron a Felipe de Valois, que se convirtió en Felipe VI de Francia. Felipe era hijo de Carlos de Valois, hermano menor de Felipe IV. Su conexión con la línea real provenía de la línea masculina, aunque estaba más lejanamente emparentado con el rey anterior que Eduardo. La elección reflejaba tanto la interpretación legal como la necesidad política. Era improbable que los nobles franceses aceptaran a un rey de Inglaterra como su soberano, especialmente uno que ya poseía importantes intereses continentales y representaba una monarquía rival.

La disputa sucesoria se asocia a menudo con el principio descrito más tarde como Ley Sálica, la idea de que la corona francesa no podía pasar a través de una mujer ni ser heredada por línea femenina. El desarrollo histórico de este principio fue más complicado de lo que sugería la propaganda política posterior. La tradición legal franca conocida como Ley Sálica no se había escrito originalmente como una norma constitucional clara que rigiera la sucesión real. No obstante, durante las disputas dinásticas de principios del siglo XIV, los juristas y líderes políticos franceses enfatizaron cada vez más la herencia por línea masculina. Sostenían que las mujeres no podían heredar la corona ni transmitir una reclamación válida a sus hijos.

El precedente inmediato se había establecido antes de 1328. Cuando Luis X murió en 1316, su hija Juana fue excluida en favor de su hermano, Felipe V. Cuando Felipe murió sin un hijo varón en 1322, otro hermano, Carlos IV, se convirtió en rey. Estas decisiones hacían cada vez más difícil argumentar que la corona podía transmitirse por línea femenina. Para cuando Carlos murió, la comunidad política francesa ya se había movido hacia un sistema que favorecía a los parientes varones descendientes por vía masculina.

La elección de Felipe VI no provocó inicialmente una guerra inmediata. Eduardo III, aún un joven gobernante que enfrentaba desafíos políticos en Inglaterra, aceptó la situación por el momento. En 1329, rindió homenaje a Felipe por sus tierras en Gascuña. La ceremonia fue incómoda y cuidadosamente negociada. Eduardo no quería dar a entender que debía sumisión personal como rey de Inglaterra, pero necesitaba proteger sus posesiones continentales. La tensión en torno al acto de homenaje revelaba el problema más profundo. Eduardo era a la vez un monarca soberano y un vasallo francés, y esos dos papeles no podían conciliarse fácilmente.

El temprano reinado de Eduardo había estado marcado por la inestabilidad. Su padre, Eduardo II, había sido depuesto en 1327 tras un reinado desastroso caracterizado por el fracaso militar, la rebelión aristocrática y el favoritismo político. Isabel de Francia, madre de Eduardo III, desempeñó un papel central en el derrocamiento, junto con su aliado y amante Roger Mortimer. Durante varios años, el joven rey permaneció bajo su influencia. En 1330, Eduardo tomó el poder por sí mismo, ordenó el arresto de Mortimer y comenzó a gobernar de forma independiente.

La experiencia dejó una profunda impresión en él. Eduardo III necesitaba establecer su autoridad, restaurar el prestigio real y unir a la nobleza inglesa tras su liderazgo. La guerra ofrecía una oportunidad para hacerlo. Se esperaba que los reyes medievales defendieran sus derechos y demostraran valor. El éxito militar podía fortalecer la lealtad, recompensar a los nobles y generar un sentido de propósito común. Eduardo no estaba movido únicamente por la ambición personal, pero ciertamente la ambición importaba. Quería ser visto como un rey guerrero capaz, a diferencia de su humillado padre.

Antes de centrarse plenamente en Francia, Eduardo continuó la intervención inglesa en Escocia. El rey escocés Robert Bruce había muerto en 1329, dejando a su joven hijo David II como heredero. Eduardo apoyó a Edward Balliol, un pretendiente rival al trono escocés. Las fuerzas inglesas obtuvieron importantes victorias, pero Escocia seguía siendo difícil de controlar. La corona francesa apoyó la resistencia escocesa y dio refugio a David II. El conflicto en Escocia intensificó la hostilidad anglo-francesa. Para Eduardo, la participación francesa no era un asunto diplomático lejano. Era una amenaza directa a la seguridad inglesa.

Mientras tanto, las relaciones por Gascuña seguían deteriorándose. La corona francesa afirmaba cada vez más su autoridad en las disputas relacionadas con el ducado. Los conflictos locales, las apelaciones y las jurisdicciones rivales creaban constantes oportunidades de confrontación. El rey de Francia podía alegar que Eduardo había incumplido sus deberes como vasallo. Eduardo podía argumentar que los funcionarios franceses interferían ilegalmente en sus derechos. El lenguaje legal del feudalismo se convirtió en un campo de batalla en sí mismo.

En 1337, Felipe VI declaró confiscado el ducado de Aquitania de Eduardo. Esta decisión marcó el comienzo formal del conflicto que suele identificarse como la Guerra de los Cien Años. La confiscación se basaba en el presunto incumplimiento por parte de Eduardo de sus obligaciones feudales y su hostilidad hacia la corona francesa. Desde la perspectiva de Felipe, la medida estaba legalmente justificada. Desde la perspectiva de Eduardo, era un ataque inaceptable a derechos heredados. La disputa había llegado a un punto en el que el compromiso parecía cada vez más improbable.

Eduardo respondió reavivando y enfatizando su reclamación a la corona francesa. En 1340, adoptó formalmente el título de Rey de Francia e incorporó los lirios reales franceses a sus armas. Fue una jugada política audaz. Transformó la guerra de una disputa territorial en una lucha dinástica. Eduardo ya no defendía simplemente Gascuña ni se resistía a la presión francesa. Afirmaba que Felipe VI era un usurpador y que él mismo era el legítimo rey de Francia.

Es importante reconocer que la reclamación de Eduardo cumplía varios propósitos. Era una declaración de legitimidad, un arma diplomática y una herramienta estratégica. Al presentarse como el legítimo rey de Francia, Eduardo podía animar a los nobles franceses descontentos con Felipe VI a apoyarle. Podía justificar alianzas con gobernantes continentales. Podía enmarcar la guerra como una lucha contra un gobierno ilegítimo y no como una invasión extranjera. Su reclamación también elevaba las apuestas. Si luchaba únicamente por Gascuña, sus objetivos eran limitados. Si luchaba por la corona francesa, casi cualquier acción militar podía presentarse como parte de una causa mayor.

Si Eduardo creía realmente que podía gobernar toda Francia es difícil de determinar. Los gobernantes medievales solían perseguir múltiples objetivos a la vez. Puede que creyera que una combinación de victorias militares, alianzas, divisiones internas francesas y presión financiera podía obligar a Felipe a hacer grandes concesiones. La reclamación a la corona pudo ser sincera, oportunista, o ambas cosas. En la política medieval, los derechos legales y la ambición práctica a menudo se reforzaban mutuamente.

Francia era un adversario formidable. Era más grande, más poblada y más rica que Inglaterra. Su monarquía se había expandido constantemente durante los siglos anteriores. Los caballeros franceses gozaban de una poderosa reputación, y el reino podía potencialmente disponer de una amplia mano de obra. A primera vista, el desafío de Eduardo parecía temerario. Inglaterra no poseía los recursos para conquistar Francia fácilmente, y la corona inglesa ya enfrentaba presiones financieras.

Por el contrario, Francia también tenía vulnerabilidades. El reino seguía siendo políticamente diverso. Las identidades regionales eran fuertes, y la autoridad real no era igualmente efectiva en todas partes. Los nobles poderosos defendían sus privilegios. Algunos territorios tenían sus propios intereses y agravios. La monarquía francesa podía movilizar recursos impresionantes, pero no siempre podía coordinarlos eficientemente. Las rivalidades internas podían convertirse en graves debilidades, especialmente cuando un enemigo extranjero las explotaba.

Inglaterra tenía sus propias ventajas. Su monarquía había desarrollado métodos de tributación y consulta a través del Parlamento. La corona podía negociar fondos con la comunidad política del reino. Los ejércitos ingleses se basaban cada vez más en una combinación de hombres de armas y arqueros hábiles, especialmente aquellos armados con el arco largo. Esta arma se haría famosa más tarde en batallas como Crécy, Poitiers y Agincourt. Al comienzo de la guerra, en cambio, su pleno significado aún no se había demostrado en los campos de Francia.

La corona inglesa también se beneficiaba de la capacidad de enmarcar la guerra como una defensa de derechos legítimos. Eduardo III buscó el apoyo de nobles, mercaderes y representantes políticos. La guerra requería tributación, y la tributación requería persuasión. Los reyes ingleses no podían simplemente extraer recursos ilimitados sin resistencia. Necesitaban explicar por qué el conflicto importaba. Gascuña, el comercio, la seguridad escocesa, la legitimidad dinástica y el honor nacional pasaron a formar parte del argumento.

El lenguaje de la identidad nacional comenzaba a cobrar importancia, aunque no debe entenderse en términos modernos. Los pueblos medievales solían identificarse fuertemente con comunidades locales, regiones, señores, lenguas y dinastías. Sin embargo, la prolongada rivalidad entre Inglaterra y Francia fomentó lealtades más amplias. La propaganda inglesa presentaba a la corona francesa como agresiva e injusta. La propaganda francesa presentaba a Eduardo como un vasallo rebelde e invasor extranjero. Con el tiempo, la guerra profundizaría el sentimiento de que los dos reinos representaban comunidades políticas distintas.

El conflicto surgió también de la cultura de la aristocracia medieval. La sociedad nobiliaria valoraba la guerra, el valor, la reputación y el honor. Los caballeros eran entrenados para luchar y se esperaba que demostraran habilidad marcial. Los reyes ganaban prestigio con la victoria y se arriesgaban a la humillación con la derrota. Las disputas diplomáticas se interpretaban a través de un lenguaje de derechos, insultos, obligaciones y honor. Esto no significaba que los gobernantes medievales se precipitaran ciegamente a la guerra. Negociaban cuidadosamente y calculaban costes. No obstante, la cultura aristocrática de la época hacía de la confrontación militar un método reconocido y a veces atractivo para resolver disputas.

Para Eduardo III, la guerra en Francia ofrecía la oportunidad de restaurar la gloria de la monarquía inglesa. Para Felipe VI, resistir a Eduardo era esencial para proteger la autoridad de la corona francesa. Si Felipe permitía que el rey inglés le desafiara abiertamente, negara el homenaje y retuviera tierras disputadas sin consecuencias, su posición se debilitaría. El conflicto se convirtió en una prueba de soberanía. Ninguno de los dos gobernantes podía retirarse fácilmente sin parecer que renunciaba a derechos fundamentales.

Las primeras maniobras diplomáticas reflejaban esta creciente contienda. Eduardo buscó aliados entre los gobernantes de los Países Bajos y el Sacro Imperio Romano Germánico. Estas alianzas eran costosas. Los príncipes continentales esperaban pagos, y las finanzas inglesas se vieron sometidas a una intensa presión. Eduardo esperaba crear una coalición que rodeara a Francia y obligara a Felipe a defender múltiples frentes. Cultivó conexiones con las ciudades flamencas, cuya dependencia económica de la lana inglesa hacía posible la cooperación. El líder flamenco Jacob van Artevelde se convirtió en un importante aliado, ayudando a alinear los intereses comerciales de Gante y otras ciudades con la causa de Eduardo.

El comercio de la lana se convirtió en un instrumento central de la estrategia inglesa. Eduardo restringió las exportaciones en un esfuerzo por presionar a Flandes y fomentar la cooperación política. La política causó dificultades, pero demostró la importancia del apalancamiento económico. La guerra medieval no se libraba únicamente con caballeros a caballo. También estaba determinada por mercaderes, puertos, redes de crédito e industrias urbanas. La capacidad de interrumpir el comercio podía influir en las alianzas tan efectivamente como el movimiento de los ejércitos.

Francia también confiaba en el poder marítimo y la presión comercial. El control del Canal era crucial. Inglaterra necesitaba transportar tropas, caballos, armas y suministros al continente. Los barcos franceses y las flotas aliadas podían amenazar las ciudades costeras inglesas y perturbar las expediciones militares. La guerra en el mar se convertiría en una parte importante del conflicto temprano, especialmente en la Batalla de Sluys en 1340, donde la flota inglesa obtuvo una gran victoria. Esa batalla no puso fin a la actividad naval francesa, pero ayudó a Eduardo a asegurar el Canal el tiempo suficiente para continuar sus campañas.

Los orígenes de la guerra no pueden reducirse a la reclamación de Eduardo al trono francés, aunque esa reclamación se convirtió en la justificación más famosa. La disputa dinástica importaba enormemente, pero se superpuso a tensiones más antiguas. Gascuña seguía siendo esencial. Escocia seguía siendo una preocupación estratégica. Flandes seguía siendo económicamente importante. Las ambiciones personales de los gobernantes importaban. La estructura legal del feudalismo importaba. El creciente poder de la monarquía importaba. Las expectativas de nobles y mercaderes importaban.

La relación entre el derecho feudal y la soberanía real era especialmente importante. El sistema político medieval se había desarrollado a través de lealtades superpuestas. Un noble podía deber lealtad a un gobernante por un territorio y a otro por un territorio diferente. Esta flexibilidad podía funcionar cuando los gobernantes aceptaban el compromiso. Se volvía peligrosa cuando los reyes intentaban fortalecer la autoridad centralizada. La monarquía francesa quería tratar cada vez más al rey de Inglaterra como un vasallo dentro de Francia. La monarquía inglesa rechazaba cada vez más la idea de que un rey independiente debiera someterse a otro soberano. La lógica política del siglo XIV se movía hacia formas más exclusivas de soberanía, aunque el vocabulario del feudalismo seguía en uso.

Esta tensión creaba una paradoja. Ambos bandos se basaban en el derecho tradicional mientras intentaban escapar de sus limitaciones. Felipe VI invocaba el derecho feudal para confiscar Aquitania. Eduardo III invocaba el derecho hereditario para reclamar la corona francesa. Cada gobernante se presentaba como defensor de la costumbre legítima. Por el contrario, ambos perseguían también un objetivo político mayor: la expansión y protección del poder real.

La crisis se intensificó por la personalidad y las circunstancias de los dos monarcas. Felipe VI fue el primer rey de la dinastía Valois. Su legitimidad había sido aceptada por la élite política francesa, pero no estaba tan profundamente establecida como la sucesión Capeta secular. Necesitaba demostrar fuerza. Cualquier signo de debilidad podía fomentar la oposición entre los nobles poderosos. El desafío de Eduardo amenazaba no solo el territorio francés sino también la credibilidad de la nueva dinastía.

Eduardo III, por el contrario, estaba ansioso por demostrar que Inglaterra se había recuperado de los fracasos del reinado de su padre. Ya había mostrado determinación al apartar a Roger Mortimer del poder. Cultivó una imagen de realeza caballeresca y se rodeó de nobles ambiciosos. La guerra en Francia ofrecía oportunidades de prestigio, riqueza y ascenso. Los nobles capturados podían ser rescatados. Los comandantes exitosos podían obtener títulos y tierras. Las campañas militares creaban una empresa compartida que ayudaba a vincular a la aristocracia con la corona.

La guerra también atraía a hijos menores y soldados profesionales que buscaban ascenso. La guerra medieval podía ser brutal y destructiva, pero también podía ser rentable para quienes triunfaban. El botín, el rescate, los salarios y el patrocinio fomentaban la participación. Los ejércitos de la Guerra de los Cien Años incluirían nobles, arqueros, infantes, marineros, mercenarios y aventureros. Sus motivos variaban ampliamente. Algunos luchaban por lealtad, otros por dinero, otros por honor, y muchos por una combinación de razones.

La población ordinaria, empero, soportaría gran parte del coste. La tributación aumentó. El comercio podía interrumpirse. Las aldeas y ciudades de las regiones en disputa sufrían incursiones, destrucción e inseguridad. La temprana estrategia inglesa de la chevauchée, una incursión montada a gran escala a través del territorio enemigo, estaba diseñada para dañar la economía francesa y socavar la confianza en el rey francés. Tales campañas se dirigían contra los recursos que sostenían la autoridad real, pero devastaban a las comunidades civiles. Los orígenes del conflicto podían expresarse en el lenguaje de los reyes y la herencia, pero las consecuencias alcanzaban mucho más allá de las cortes reales.

La guerra comenzó en una época ya marcada por el cambio. El siglo XIV se convertiría en uno de los períodos más difíciles de la historia europea. El crecimiento demográfico había tensionado los recursos en algunas regiones. Las presiones agrícolas y las hambrunas locales habían expuesto vulnerabilidades. Los conflictos políticos se estaban intensificando. Solo una década después de las primeras grandes campañas de la guerra, la Peste Negra arrasaría Europa y mataría a una enorme proporción de la población. La guerra y la peste fueron desastres separados, pero juntos transformarían la sociedad.

Al principio, sin embargo, el futuro seguía siendo incierto. No había razón para suponer que el conflicto duraría generaciones. Las guerras medievales solían terminar mediante negociación, matrimonio, rescate o compromiso. Eduardo III pudo haber esperado que la presión militar obligara a Felipe VI a restaurar tierras, reconocer reclamaciones o aceptar un acuerdo favorable. Felipe pudo haber creído que los recursos superiores de Francia acabarían agotando la resistencia inglesa. Ambos gobernantes subestimaron la durabilidad de la lucha que habían iniciado.

Los primeros años de la guerra estuvieron marcados por la vacilación, la formación de alianzas, las dificultades financieras y las campañas limitadas. Las alianzas continentales de Eduardo resultaron costosas y poco fiables. Obtener dinero impuso fuertes exigencias a la corona inglesa. Felipe enfrentó sus propios desafíos para organizar la defensa y mantener el apoyo. El conflicto no produjo inmediatamente batallas decisivas. Se desarrolló de manera desigual, determinada tanto por la diplomacia como por el combate.

No obstante, los cimientos de una larga guerra ya estaban presentes. Ninguno de los bandos luchaba por una concesión menor. La disputa afectaba a cuestiones centrales de la autoridad real y la identidad. Si Eduardo abandonaba Gascuña, renunciaba a una valiosa herencia y parecía débil. Si Felipe aceptaba la independencia de Eduardo dentro de Francia, debilitaba el principio de soberanía francesa. Si Eduardo renunciaba a su reclamación dinástica, perdía una poderosa justificación para la guerra. Si Felipe reconocía esa reclamación, socavaba su propia corona.

El conflicto también se volvió cada vez más difícil de contener porque cada bando atraía a partidarios con sus propios intereses. Las ciudades flamencas, los nobles escoceses, los señores gascones, los príncipes franceses, los mercaderes ingleses y los gobernantes continentales entraron en la lucha por razones que no siempre coincidían con los objetivos de los reyes. Una vez que estas redes de alianza y obligación se expandieron, la paz se volvió más complicada. Un tratado entre dos monarcas no podía resolver fácilmente cada disputa local ni satisfacer a todos los aliados.

La Guerra de los Cien Años no fue, por tanto, un conflicto ininterrumpido, sino una secuencia de guerras, treguas, negociaciones, rebeliones y campañas renovadas. Sus orígenes revelan por qué resultó tan persistente. No fue causada por un malentendido único que pudiera corregirse. Surgió de tensiones estructurales incrustadas en el orden político medieval. El rey de Inglaterra era a la vez soberano y vasallo. El rey de Francia era a la vez señor feudal y monarca en expansión. Las redes económicas unían regiones mientras las rivalidades políticas las separaban. La herencia dinástica creaba reclamaciones que eran legalmente discutibles, pero políticamente inaceptables.

La crisis sucesoria de 1328 dio a Eduardo III un poderoso argumento, pero los verdaderos orígenes de la guerra se remontaban mucho más atrás. Residían en el legado de Guillermo el Conquistador, la expansión del Imperio Angevino, la pérdida de Normandía, la supervivencia de la Gascuña inglesa, la rivalidad por Flandes, la alianza entre Francia y Escocia, y la creciente determinación de ambas monarquías de definir su autoridad con mayor claridad. Cada generación heredaba problemas no resueltos de la anterior.

En 1337, el antiguo equilibrio se había vuelto imposible de mantener. Felipe VI se movió para confiscar Aquitania. Eduardo III se negó a aceptar la decisión. La disputa por las tierras se convirtió en una disputa por las coronas. El rey de Inglaterra se declaró legítimo rey de Francia, y la monarquía Valois rechazó su desafío. Lo que comenzó como un conflicto enraizado en obligaciones feudales se convertiría en una de las luchas definitorias de la Baja Edad Media.

La guerra pondría a prueba la fortaleza de los reyes, la lealtad de los nobles y la resistencia de la gente común. Produciría victorias celebradas y derrotas devastadoras. Elevaría nuevas tácticas militares, expondría las limitaciones de la caballería tradicional y crearía figuras legendarias cuyas historias perdurarían durante siglos. También revelaría la fragilidad de reinos que parecían poderosos en la superficie pero que dependían de complejas relaciones de dinero, ley, lealtad y fuerza.

En su inicio, el conflicto seguía siendo una contienda entre dos monarcas que defendían visiones rivales de la legitimidad. Eduardo III miraba al otro lado del Canal y veía tierras que creía injustamente arrebatadas, aliados que podían ser reclutados y una corona que podía reclamar por la sangre de su madre. Felipe VI miraba hacia Inglaterra y veía un vasallo desafiante, un rival extranjero y una amenaza a la autoridad de la dinastía Valois. Ninguno de los dos estaba dispuesto a retirarse.

Los orígenes de la Guerra de los Cien Años nos recuerdan que los grandes conflictos raramente comienzan en el momento en que marcha el primer ejército. Comienzan en memorias, reclamaciones heredadas, disputas no resueltas y sistemas políticos que ya no pueden contener sus propias contradicciones. Mucho antes de que volaran las flechas y los ejércitos cruzaran el Canal, la relación entre Inglaterra y Francia se había convertido en una lucha por el significado de la realeza misma. Cuando la diplomacia fracasó, ambos reinos ya habían recorrido demasiado camino hacia la guerra.
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Capítulo 2


La Reclamación de Eduardo III
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Cuando Eduardo III de Inglaterra afirmó su derecho a la corona francesa, no estaba inventando una excusa de la nada. Su reclamación surgió de una auténtica crisis dinástica, una complicada historia familiar y un sistema político en el que la herencia podía determinar el destino de reinos enteros. Por el contrario, su decisión de transformar un argumento legal en una causa militar fue también profundamente estratégica. La reclamación de Eduardo tenía raíces en la sangre, pero se afiló con la ambición. Se nutría de las ideas medievales de linaje, honor, soberanía y obligación feudal, al tiempo que respondía a presiones inmediatas relacionadas con Gascuña, Escocia, Flandes y la autoridad de la monarquía francesa. Para comprender plenamente la reclamación, es necesario mirar más allá de la simple afirmación de que Eduardo creía que debía ser rey de Francia. Su posición no era ni totalmente obvia ni totalmente inverosímil. Existía en el espacio incierto donde el derecho, la tradición, el poder y la necesidad política colisionaban. El problema dinástico comenzó con la muerte de Carlos IV de Francia en 1328. Carlos era el último hijo superviviente de Felipe IV, un poderoso gobernante Capeto cuyo reinado había fortalecido la corona francesa y expandido su influencia. Felipe IV tuvo tres hijos que fueron reyes sucesivamente: Luis X, Felipe V y Carlos IV. No obstante, ninguno de ellos dejó un heredero varón superviviente capaz de continuar la línea directa de los Capetos. Durante más de tres siglos, desde la ascensión de Hugo Capeto en 987, la monarquía había pasado con notable regularidad de padre a hijo. Esa continuidad había dado a la corona francesa un sentido de permanencia. Cuando Carlos IV murió, la comunidad política de Francia se enfrentó a un problema que nunca había encontrado en una forma tan dramática.

Eduardo III poseía una fuerte conexión con la familia real francesa a través de su madre, Isabel de Francia. Isabel era hija de Felipe IV y hermana de los tres reyes que le sucedieron. Eduardo era, por tanto, nieto de Felipe IV. En términos de cercanía de sangre, su relación con la línea real difunta era innegable. Si la herencia podía pasar a través de una mujer a su hijo, Eduardo tenía un argumento impresionante. No era un aventurero lejano que intentaba apoderarse de un trono extranjero. Era un descendiente directo de uno de los reyes más importantes de Francia.

El candidato alternativo era Felipe de Valois, que se convirtió en Felipe VI de Francia. Felipe era hijo de Carlos de Valois, el hermano menor de Felipe IV. Su reclamación provenía de una línea masculina ininterrumpida, pero estaba genealógicamente más lejos de los últimos reyes Capetos directos que Eduardo. La decisión entre los dos candidatos planteaba una cuestión fundamental. ¿Debía la corona pasar al pariente varón más cercano, incluso si su relación provenía a través de una mujer, o debía pasar solo por línea masculina, incluso si eso requería elegir a un primo más lejano?

La élite política francesa eligió a Felipe de Valois. Su decisión no fue sorprendente. Aceptar a Eduardo III habría significado aceptar al rey de Inglaterra como rey de Francia. Esa posibilidad era políticamente peligrosa, culturalmente inquietante y prácticamente difícil. Eduardo era aún joven, pero ya gobernaba un reino independiente al otro lado del Canal. También poseía territorios en el suroeste de Francia como vasallo de la corona francesa. Si se convertía en rey de Francia, la relación entre las dos monarquías se transformaría por completo. Los nobles franceses que temían la influencia inglesa tenían poderosas razones para rechazarlo.

El razonamiento legal utilizado para apoyar la decisión se asoció gradualmente con la Ley Sálica. El término se refería a una antigua tradición legal franca, pero la forma en que se aplicó a la sucesión real en el siglo XIV era más desarrollada que el propio texto original. La ley antigua no ofrecía una fórmula constitucional simple que dijera que ninguna mujer podía transmitir jamás una reclamación al
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