[image: Couverture : CHRISTIAN GERONDEAU, LE CO2 EST BON POUR LA PLANETE - CLIMAT, LA GRANDE MANIPULATION][image: Page de titre : Christian Gerondeau  LE CO2 EST BON POUR LA PLANETE NOUVELLE ÉDITION AUGMENTÉE  L'ARTILLEUR]Ce livre est dédié à la petite Africaine ou à la petite Indienne qui va mourir parce que sa mère n’a d’autre choix que de faire la cuisine sur un foyer domestique brûlant du charbon, du bois, du lignite ou des excréments d’animaux, conséquence d’une idéologie qui fait fausse route.
 
 
 
Alors qu’il n’existe pas de signe tangible du bouleversement du climat prédit depuis des décennies, les preuves des bienfaits pour la planète et pour l’humanité de l’accroissement de la teneur en CO2 de l’atmosphère s’accumulent aujourd’hui.
Le moment est venu de dire avec l’enfant des contes d’Andersen que le roi est nu.
Le moment est aussi venu de passer du pessimisme à l’optimisme.
Saint Lambert (PQ), le 2 juillet 2017. 


Avant-propos


Cet avant-propos a été rajouté à la précédente édition de ce livre à la suite de la prise de position du Président des États-Unis de sortir de l’accord de Paris, afin d’en décrire les circonstances, les causes, les conséquences, et les enseignements à en tirer pour notre pays.
 
« The United States will withdraw
from the Paris Climate Accord ».
 
Prononcé par Donald Trump le jeudi 1er juin dans les jardins de la Maison Blanche, ces quelques mots provoquèrent une onde de choc politique et médiatique planétaire d’une ampleur sans guère de précédent, et les termes employés pour les qualifier furent d’une violence rarement atteinte. Quasiment toutes négatives, les réactions furent consternées, outrées, indignées, horrifiées. La considérant comme preuve d’un égoïsme national consternant, les Chefs d’État de toute la planète, à quelques rares exceptions près, déplorèrent la décision américaine avec une extrême vigueur, et s’engagèrent à tout faire pour néanmoins mettre en œuvre l’accord mis sur pied lors de la COP 21 tenue à Paris en décembre 2015.
 
L’ampleur de la réaction politique et la violence de celle des médias avaient une origine commune. Inlassablement répétée depuis trente ans, une certitude avait progressivement conquis la quasi-totalité du monde. Le climat changeait et le sort de la planète et de l’humanité était dramatiquement en danger du fait de l’accroissement de la concentration dans l’atmosphère d’un produit éminemment nocif, le gaz carbonique dit encore CO2.
 
Il en résulterait d’ici peu un réchauffement massif de la température terrestre aux effets imprévisibles, et il fallait tout faire pour réduire les émissions de cette conséquence du recours par l’humanité aux énergies fossiles que sont le pétrole, le gaz naturel, et le charbon.
 
Au cours des trois décennies écoulées, la lutte contre le CO2 est devenue universelle. État, Villes, Entreprises, particuliers, ont été invités à tout faire pour réduire leurs émissions, et les sommes dépensées à cette fin atteignent désormais des centaines de milliards de dollars et d’euros par an.
 
Mais la mobilisation sans précédent suscitée par cette croisade planétaire a eu aussi un effet surprenant. Elle a empêché de se poser une question simple. À côté des maux dont il est accusé, l’accroissement de la teneur du gaz carbonique dans l’atmosphère ne pourrait-il quand même avoir des aspects positifs ? Tout est-il nécessairement négatif dans cette conséquence du recours par l’humanité aux énergies fossiles ?
 
Ainsi posée, la question conduit à plusieurs constats de nature différente, mais qui donnent tous à réfléchir. Le premier est celui de l’étonnant parallélisme entre l’accroissement des émissions de CO2 et la sortie de la pauvreté des pays en développement. Le deuxième concerne les liens entre l’absence d’émissions de CO2 et la première cause de mortalité mondiale. Le troisième est celui du surprenant accroissement des rendements agricoles auquel nous assistons de nos jours.
 
 
Le CO2 et la pauvreté
 
De 1990 à nos jours, les émissions de CO2 des pays en développement ont triplé alors que 2 milliards d’êtres humains sont sortis de la pauvreté. Ce n’est pas un hasard, et le lien est direct. Sans énergie, il n’y a pas de prospérité possible comme le montre l’étonnante corrélation qui, dans tous les pays en voie de développement, relie la progression des émissions de CO2 et la sortie de leurs populations de la pauvreté, comme en témoignent les deux graphiques ci-contre. Bien entendu, ce n’est pas le CO2 lui-même qui provoque l’élévation du niveau de vie des populations concernées, mais le recours au pétrole, au charbon et au gaz naturel auquel elles font appel.
 
Certes, pour fournir de l’énergie, les hydrocarbures d’origine fossile ne sont pas seuls, et l’on pense naturellement aux énergies renouvelables que sont l’éolien et le solaire. Mais celles-ci souffrent de deux défauts majeurs. Elles sont intermittentes, et elles ne concernent que la production d’électricité. Or l’humanité a besoin d’énergies permanentes, et l’électricité ne peut répondre qu’à une part des besoins énergétiques. Qu’ils soient aériens, maritimes ou terrestres, les transports ont par exemple et pour longtemps encore recours avant tout au pétrole.
 
Sortie de la pauvreté et émissions de CO2
Chine
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Sortie de la pauvreté et émissions de CO2
52 pays en développement à faible revenu (dont l’Inde)
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Au total, tous les constats disponibles montrent que ces énergies renouvelables ne peuvent répondre au mieux qu’à un quart des besoins en électricité et à un dixième de ceux en énergie de chaque pays. 
 
Telle est notamment la conclusion de l’Agence Internationale de l’Énergie (AIE) qui prévoit qu’en 2040, malgré des investissements considérables, les énergies renouvelables intermittentes ne pourront répondre aux besoins de l’humanité qu’à hauteur de 3 à 5 %, contre une proportion de l’ordre de 75 % à 80 % pour les énergies fossiles.
 
Il ne faut donc pas se tromper. Pour les pays en développement, il n’y a pas de sortie possible de la misère sans recours aux hydrocarbures et donc sans accroissement de leurs émissions de CO2 .
 
Or il reste des milliards d’êtres humains qui vivent et meurent encore dans des conditions déplorables car ils n’ont pas accès aux énergies fossiles. Les émissions annuelles de CO2 n’excèdent ainsi pas en moyenne 1,8 tonne par habitant en Inde, et beaucoup moins encore en Afrique, contre près de 10 tonnes dans les pays développés, et personne n’imagine que les choses puissent en rester là. 
 
Malgré les progrès accomplis ailleurs, une grande partie de l’humanité connaît donc encore la misère la plus extrême, avec des conséquences dramatiques pour les populations concernées, qu’il s’agisse non seulement de leur niveau de vie, mais de leur santé et de leur espérance de vie elle-même. Certes, ces populations n’émettent pratiquement pas de CO2, mais à quel prix !
 
 
Le CO2 et la mort
 
L’Organisation Mondiale de la Santé a récemment dressé un constat terrifiant, qui a trait à la première cause de mortalité sur la planète, partout passée sous silence dans une indifférence générale.
 
Chaque année, 4 300 000 êtres humains, essentiellement des femmes et des enfants, meurent du fait des rejets des foyers domestiques fonctionnant en espace clos dans la pièce principale de leur demeure, qui sont alimentés par du bois, du charbon, du lignite ou même des excréments d’animaux. Il s’agit des « barbecues de la mort » auquel est consacré le troisième chapitre de ce livre.
 
Ces foyers délétères servent à plus de 3 milliards d’êtres humains qui n’ont pas ou très peu accès à l’électricité à faire la cuisine, à se chauffer et à s’éclairer, engendrant une pollution équivalente à la combustion simultanée de 400 cigarettes ! Et leurs victimes meurent dans des souffrances qui n’ont d’égales que l’indifférence qui les entoure, qu’il s’agisse de cancers, d’obstructions respiratoires, ou d’arrêts cardiaques.
 
Pour remplacer ces « barbecues de la mort », et tout d’abord faire la cuisine, il n’existe guère à terme que les solutions que connaissent tous les pays développés : le gaz acheminé par réseaux ou livré en bonbonnes, ou l’électricité, de toute manière nécessaire pour éclairer et pouvoir disposer des réfrigérateurs indispensables à la conservation des aliments.
 
Beaucoup imaginent, comme le fait M. Borloo, que l’électricité d’origine solaire pourrait alors faire l’affaire. Mais il ne faut pas se leurrer, la capacité des panneaux photovoltaïques individuels que l’on présente parfois comme constituant une solution miracle, est minime et incapable de faire face aux besoins de base.
 
Même les plus coûteux de ces équipements, que les populations concernées ne peuvent d’ailleurs pas se payer, ne peuvent guère faire mieux qu’allumer pendant quelques heures deux ou trois ampoules à faible consommation. En aucun cas, leur capacité ne permet de faire la cuisine. Leur principal intérêt, qui est réel, se trouve ailleurs. Ils servent à recharger les « smartphones » qui sont devenus indispensables à l’humanité entière et constituent un extraordinaire outil de diffusion des connaissances et de progrès.
 
Mais ils ne peuvent en aucun cas mettre fin à l’existence des « barbecues de la mort » et fournir la quantité d’électricité nécessaire pour accéder à une vie décente, qu’il s’agisse de s’éclairer, de faire cuire les aliments, de les réchauffer, de les conserver, de se chauffer, d’alimenter la télévision et des appareils électroniques ou électroménagers, voire a fortiori de faire fonctionner une climatisation que tous les visiteurs en provenance des pays développés considèrent comme indispensable, et dont on ne voit pas pourquoi les populations locales devraient être indéfiniment privées.
 
Pour ces multiples usages, il faut avoir recours aux mêmes solutions techniques qu’ailleurs dans le monde. Celles-ci reposent sur la construction de centrales électriques puissantes et d’un prix abordable, aptes à fonctionner de manière permanente et non intermittente, et reliées à des réseaux de distribution à haute, moyenne, et basse tension.
 
C’est ce qu’ont compris les dirigeants de tous les pays en développement qui ont unanimement fixés comme priorité absolue de procurer de l’électricité à leur population. C’est pourquoi ils n’écoutent pas les conseils qu’on leur donne, et il n’y a jamais eu autant de centrales à charbon ou à gaz en construction.
 
Pour comprendre l’importance que revêtent l’énergie et en premier lieu l’accès à l’électricité pour la sortie de la misère des milliards d’êtres humains qui y sont aujourd’hui confrontés, le mieux est de laisser la parole à l’un des responsables africains les plus influents.
 
Il s’agit du Président de la Banque Africaine de Développement (BAD), Akinwumi Adesina, qui s’exprima ainsi le 3 décembre 2015 en répondant aux questions du journal « Le Monde » à l’occasion de la COP 21.
 
Question : Cela fait des décennies que l’électrification de l’Afrique est une priorité. Est-ce qu’il faut une crise climatique pour que cela cesse d’être des mots ?
 
Réponse : L’Afrique doit résoudre son problème d’énergie, non parce qu’elle y est poussée par un changement climatique, mais parce que c’est insensé qu’elle n’ait pas d’électricité. Il y a 640 millions d’Africains qui n’ont accès à aucune source d’énergie. Nous sommes fatigués d’être dans le noir. Nous avons besoin de nous industrialiser et pour cela, nous avons besoin d’électricité.
 
Question : Ce n’est pas nouveau. Pourquoi faut-il vous croire aujourd’hui ?
 
Réponse  : On ne peut pas continuer comme cela. Pour faire face, ma Banque va lever avec d’autres, 40 à 50 milliards de dollars d’ici 5 ans. L’accès à l’électricité est un droit.
 
Question : Le Premier Ministre Indien Rajendra Mori a déclaré qu’il était impossible de demander aux pays en développement de se passer des énergies fossiles. Les scientifiques du climat affirment au contraire qu’il le faut. Quel est votre avis ?
Réponse : L’Afrique doit utiliser toutes les énergies disponibles pour se développer. Certes, elle doit aller vers un mix énergétique qui intègre le plus d’énergies renouvelables possibles, mais on ne peut pas oublier que les énergies les moins chères sont le gaz, l’hydroélectricité, et le charbon. 
Il n’y a aucun signe dans le monde qui me dise que le charbon c’est fini. L’Union Européenne, l’Inde, la Chine et de multiples autres pays ouvrent des centrales à charbon. Soyons juste : Il n’est pas possible que certains puissent le faire et pas l’Afrique ! Le coût de l’énergie est essentiel dans le processus d’industrialisation. Mais nous ne faisons pas n’importe quoi. Pour les centrales à charbon il y a des nouvelles technologies qui limitent la pollution locale et nous les privilégions.
 
Question : Des millions de familles africaines dépendent du charbon pour leurs foyers domestiques. Comment allez-vous faire ?
 
Réponse : Ce n’est pas seulement ma priorité, c’est aussi celle du Secrétaire Général des Nations-Unies et du Président de la Banque Mondiale. Ce problème est à l’origine de 600 000 morts par an et concerne 700 millions d’Africains. Je ne connais aucune région où autant de personnes meurent pour faire la cuisine.
 
Depuis cette date, la construction de centrales à charbon se multiplie sur le continent africain, au Maroc, au Sénégal, en Côte d’Ivoire, au Niger, en Afrique du Sud et ailleurs, comme pratiquement partout dans le monde pour permettre à des centaines de millions d’êtres humains de sortir de la pauvreté et de la mort. Il ne se passe guère de semaines sans que soit annoncé la mise en chantier de nouvelles unités, et c’est par centaines qu’elles sont en construction aux quatre coins de la planète.
 
Certes, l’Inde, et la Chine et d’autres développent les énergies renouvelables. Mais cela ne les empêche nullement de construire en masse des centrales thermiques pour subvenir aux besoins de base de leur population. C’est pourquoi leurs émissions de CO2 vont continuer à s’accroître pendant très longtemps encore, contrairement à ce que l’on entend dire la plupart du temps.
 
On ne peut que regretter à cet égard que les grandes firmes françaises énergétiques et industrielles aient décidé par idéologie, soumission servile, ou négation de la réalité de se retirer du marché gigantesque de ces centrales, laissant le champ libre à leurs concurrents. Au début de juin 2017, ce fut le Vietnam qui annonça la mise en chantier de trois unités de très forte puissance, les fournisseurs des équipements étant chinois et coréens. Aucun risque qu’ils aient été français. C’était pourtant autrefois l’un des points forts de notre industrie.
 
Quoiqu’il en soit, l’indispensable remplacement des foyers délétères qui tuent chaque année plus de quatre millions d’êtres humains dans l’indifférence de ceux qui veulent « sauver la planète », fussent-ils de bonne foi, est indissociable d’un accroissement corrélatif des émissions de CO2.
 
 
Le CO2 et la faim
 
De 1960 à nos jours, la production mondiale de céréales a quadruplé contre toutes les prévisions et toute attente, et l’accroissement de 40 % de la teneur de l’atmosphère en CO2 y est pour beaucoup.
 
C’est la photosynthèse. Comme nous l’avons tous appris à l’école, davantage de CO2, c’est davantage de matière végétale. Les horticulteurs n’injectent-ils pas massivement du CO2 dans leurs serres pour hâter la croissance des fleurs que nous offrons et des fruits et légumes que nous mangeons ? Du temps des dinosaures, il y avait trois fois plus de CO2 qu’aujourd’hui, et jamais la vie n’avait été aussi exubérante sur la planète. Seule cette concentration explique l’existence d’une végétation luxuriante qui permettait l’existence des monstres de cent tonnes qui fascinent tant nos enfants et auprès desquels nos éléphants de cinq tonnes paraîtraient ridicules.
 
Pour en revenir à nos jours, des centaines d’études menées partout dans le monde permettent de connaître avec précision l’impact de la hausse des concentrations atmosphériques de CO2 sur les rendements agricoles (voir le site : CO2science. org). Depuis l’ère préindustrielle, ces concentrations sont passées de 280 parties par million (ppm) dans l’atmosphère à 405 ppm, soit une hausse de plus de 40 %. Les rendements évoluant comme la racine carrée des concentrations, il en résulte que près de 20 % des productions agricoles actuelles sont imputables à la hausse de la concentration du CO2 survenue dans l’atmosphère, soit 600 millions de tonnes par an pour les seules céréales, ou si l’on préfère 600 milliards de kilos, c’est-à-dire 80 kilos par être humain, enfants compris ! Un être humain sur cinq doit sa nourriture à cet accroissement. Il ne faut pas s’étonner dans ces conditions que la plupart du temps, les marchés agricoles croulent dorénavant sous les excédents et que la faim ait pratiquement disparu de la planète, hors les zones de conflit. L’Inde elle-même n’est-elle pas devenue exportatrice de riz ?
 
Bien entendu, d’autres causes contribuent à l’augmentation spectaculaire actuelle des rendements, mais le CO2 y a une large part.
 
Au milieu du 19e siècle, Malthus avait prédit que la Terre ne pourrait pas supporter un accroissement massif de la population et que les pires famines allaient se multiplier. Depuis lors, ses émules furent innombrables, l’un des plus connus étant Paul Ehrlich qui publia en 1968 « The Population Bomb » dont le retentissement fut planétaire, qui annonçait des centaines de millions de morts de faim avant l’an 2000.
 
On voit ce qu’il en est heureusement devenu (fig. IV-4). Pour la nourriture comme pour le reste, il est faux de dire qu’il faudrait une ou plusieurs planètes supplémentaires pour subvenir aux besoins de l’humanité. C’est exactement l’inverse, et il faut se rendre à l’évidence. Notre Terre pourrait supporter plusieurs humanités.
 
Il y a maintenant sur la planète moins de gens qui ne mangent pas à leur faim que d’obèses, et cela est dû en bonne part à l’élévation de la teneur en CO2 de l’atmosphère terrestre. On ne peut donc qu’être stupéfait du silence qui entoure ce fait capital pour le sort de l’humanité alors que celle-ci a dû toujours lutter contre l’angoisse de faim au cours des siècles et des millénaires passés. Il ne peut s’expliquer que par la diabolisation qui s’attache au CO2 depuis 30 ans.
 
Le 10 juin 2017, lors d’une émission télévisée sur C News Yann Arthus-Bertrand, célèbre militant écologiste convaincu et créateur de la Fondation « Good Planet », révélait que les forestiers responsables du massif de Rambouillet lui avaient fait part de leur constat que les arbres poussaient aujourd’hui nettement plus rapidement qu’il y a quelques décennies. Loin d’être dangereux, l’accroissement de la teneur en CO2 de l’atmosphère est favorable à la vie.
Il faut le répéter. La vie n’a jamais été aussi exubérante qu’à l’époque des dinosaures, parce qu’il y avait bien plus de CO2 dans l’atmosphère terrestre qu’aujourd’hui. Comment a-t-on pu faire croire que l’accroissement actuel de la concentration de ce gaz indispensable à la vie présentait un danger, alors même que cette concentration a été parfois dans un passé lointain vingt fois plus élevée qu’à l’époque contemporaine (Figure II-4) ? Si les modèles du GIEC étaient exacts, la température de la Terre aurait dû alors excéder largement 100 degrés, et toute vie disparaître de notre planète depuis longtemps ! La suite de ce livre apportera la réponse qui tient à ce qu’une idéologie de la culpabilisation de l’homme a pris le pas sur la science.
 
Quant aux gisements d’hydrocarbures fossiles – pétrole, gaz et charbon – qui permettent aujourd’hui à nos économies de fonctionner, leur présence est précisément due à la flore géante des époques où abondait le CO2.
*
**

En définitive, les paragraphes qui précèdent montrent de manière incontestable que l’accroissement de la concentration de CO2 dans l’atmosphère enregistré depuis les débuts de l’ère industrielle est lié à trois évolutions bénéfiques capitales pour le sort des hommes, des femmes, et des enfants qui habitent notre planète.
 
Davantage de CO2 dans notre atmosphère, c’est moins de pauvreté, moins de morts, et moins de famine sur la planète.
*
**

En regard de ces certitudes, les effets négatifs attribués au même produit sont-ils aussi certains ? Sont-ils aussi capitaux ? Pour répondre à la première de ces questions, il faut se reporter aux trois graphiques qui figurent dans l’introduction de ce livre.
 
Certes, il serait absurde de nier que la Terre se soit réchauffée depuis un siècle. Mais l’accroissement moyen de la température terrestre a été de l’ordre de un degré seulement en 135 ans, celle-ci passant de 13°7 à 14°7.
 
De surcroît, les données recueillies par les satellites ne montrent aucune tendance à l’accélération récente de ce mouvement, contrairement aux prévisions sans cesse réitérées. Elles mettent surtout en évidence que les annonces de hausse brutale de la température du globe d’ici l’an 2100 dont nous sommes abreuvés depuis 30 ans ont toutes chances d’être démenties par les faits tant il faudrait pour qu’elles se réalisent un brutal changement du rythme des choses (Figure C). Prédit depuis plus de 30 ans, celui-ci ne s’est toujours pas manifesté, les vingt dernières années ayant été au contraire marquées par une quasi-pause de la température moyenne du globe.
 
D’autres constats peuvent aussi semer le doute, mais également rassurer.
 
Il en est ainsi par exemple de la légende de la hausse du niveau des mers. Certes celui-ci s’élève régulièrement, mais de 2 à 3 millimètres par an selon les relevés officiels, soit de 2 à 3 centimètres par décennie, ce qui peut entraîner au mieux un recul des côtes de 2 ou 3 mètres ! Ceci n’empêche pas les plus hautes autorités de notre pays et d’ailleurs d’affirmer contre toute évidence que des villes, des régions, et des pays entiers sont menacés alors qu’il n’existe pas le moindre risque. Il est vrai que, pour accr
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