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Bienvenue dans la collection Les Fiches de lecture d’Encyclopædia Universalis.
Ce volume présente des notices sur des œuvres clés de la littérature ou de la pensée autour d’un thème, ici Le Prince, Machiavel (Les Fiches de lecture d'Universalis).
Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).


LE PRINCE, Machiavel (Fiche de lecture)



Comprendre les enjeux de l’écriture du Prince implique d’avoir à l’esprit les incessantes guerres d’Italie et leur effet sur Florence, la cité de Machiavel (1469-1527). Tout a été bouleversé par l’arrivée des troupes françaises en Italie en 1494. À Florence, l’état de guerre a conduit au départ des Médicis, en novembre 1494, et à la mise en place d’une forme politique nouvelle, la République du grand conseil. Mais les nouvelles guerres, plus rapides et plus violentes, posent une question décisive : celle de la survie de la cité.


• Comprendre le langage de la guerre

On connaît la formule de Machiavel : « suivre la vérité effective de la chose ». Il s’agit d’appliquer cette forme d’analyse à une situation concrète. Et cette compréhension se fait dans l’urgence : on n’a plus le temps d’attendre, d’espérer jouir de ce « bénéfice du temps » qui était au centre de la traditionnelle sagesse stoïco-chrétienne des marchands florentins.

Le langage de la guerre transforme les deux vieux langages dominants du droit et de la vertu classique. Désormais, l’homme vertueux ne peut plus être simplement un individu singulier à qui ses qualités personnelles, sa formation et la juste conception de ses devoirs de citoyen ou de bon chrétien assurent un rôle privilégié dans l’État et dans l’Histoire. La mesure de la vertu, c’est désormais la capacité à répondre aux défis des « temps contraires », à ne pas se soumettre passivement à la fortune.



• La vertu et la république

Si Machiavel donne un statut essentiel au concept de vertu dans le dispositif théorique du Prince, l’exemple romain, au-delà de ses références humanistes, n’est jamais un modèle figé – fait d’austérité et de simplicité – qui échapperait aux aléas des temps. La vertu machiavélienne choisit de se déployer au croisement d’une proposition de réforme de la république, dans laquelle les nouveaux « ordres bons » sont porteurs de vertu civile et militaire chez tout citoyen, et d’une compréhension de l’occasion qui appelle l’acte de rupture singulier, illustrant la vertu du prince. L’action individuelle de celui qui saisit l’occasion de « culbuter » la fortune est ainsi indissociable de la volonté d’instaurer des institutions qui puissent garantir la diffusion de la vertu. L’intervention héroïque du prince nouveau, comme la dictature provisoire des Anciens, devient alors un moyen ponctuel d’échapper au cercle infernal de la corruption qui menace la cité.

En articulant état d’urgence et réforme, dépassement des erreurs du passé proche et espoir d’un nouvel ordre à venir, la virtú machiavélienne devient ce qui permet à l’homme de résister à la fortuna. Dès lors que la fortune est déploiement de la violence – celle de la guerre extérieure comme celle des conflits intérieurs –, Machiavel entend donner au citoyen une possibilité de marquer sa place et d’agir dans les bouleversements de l’Histoire, bref de la repolitiser.

Il est courant de voir dans la figure de Machiavel, y compris dans l’interprétation qu’en donne le théâtre élisabéthain, l’image même de la coupure avec une attitude morale, une coupure qui inaugurerait la « modernité ». Pourtant, ce qui se joue dans ce rapport des temps et des hommes concerne l’éthique. C’est l’exhortation finale du Prince à « libérer l’Italie des barbares » qui donne un sens à l’ouvrage et fait de la « rédemption » de l’Italie son véritable enjeu. Le sujet de cette rédemption sera le prince nouveau et « vertueux » qui pourra arrêter le cycle de la « corruption » : « Et rien ne fait plus d’honneur à un homme qui se dresse nouvellement que ne le font les nouvelles lois et les nouveaux ordres trouvés par lui : ces choses-là, quand elles sont bien fondées et qu’elles ont en elles de la grandeur le font digne de révérence et d’admiration. Et en Italie, il ne manque pas de matière permettant d’introduire toutes les formes. » Machiavel assume le risque de l’échec, mais à la condition de combattre jusqu’au bout pour tenter de sauver l’essentiel : l’existence même de Florence, la liberté de cette « pauvre Italie ».



Jean-Louis FOURNEL
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MACHIAVEL (1469-1527)



Introduction
Niccolò Machiavelli doit à sa situation dans l’histoire et aux traits particuliers de son œuvre une fortune qui revêt plusieurs dimensions. Il fut homme de lettres et écrivit, entre autres, des pièces de théâtre. Il fut aussi un acteur de la Renaissance en Europe en tant que « secrétaire », personnage assez important dans un État tel que la république de Florence. Toutefois, en ce qui touche sa présence engagée dans l’histoire et dans la politique, l’homme Machiavel connut en fait un assez petit destin, même si certains, comme Gramsci, voient en lui un patriote précoce et un utopiste de l’unité italienne. Homme de cour, homme d’étude : double vie, représentée par une double série d’images, le premier portrait, très largement posthume et ayant fixé quelques traits connus par ouï-dire, étant resté le plus célèbre, sous la brosse de Santi di Tito.

À l’évidence, cependant, l’essentiel est ailleurs. À propos de Machiavel, partout, on pense bien autre chose : universellement, il est reçu comme celui qui a formulé définitivement et aux yeux de tous ce qui est devenu dès lors le « machiavélisme », c’est-à-dire la pratique politique, lorsqu’elle s’affranchit de toute règle autre que celle de la volonté de parvenir à ses fins. La consécration universelle de Machiavel, c’est la notion de machiavélisme, par laquelle il est arrivé à son nom propre ce qui pouvait lui arriver de mieux dans la vie collective : devenir la racine d’un nom commun. Comme toujours en pareil cas, il y a de la distance entre la notion, assez vague, que l’urgence du besoin de parler et de désigner a créée (le machiavélisme), et le système d’idées que les chercheurs tentent patiemment de reconstituer : on a donc inventé le « machiavélianisme » pour désigner de façon érudite ce qu’a dû penser le Florentin. Dans cet article, on appellera néanmoins machiavélisme ce qu’il est possible d’exposer des idées de ce penseur de la politique.

• Une existence décentrée

Machiavel fait partie de ces hommes dont la renommée ultérieure a montré de façon récurrente qu’ils n’avaient pas apprécié correctement l’importance de ce qu’ils faisaient : ce qui l’a intéressé ne nous intéresse plus, et c’est dans l’ennui et le mauvais vouloir qu’il a écrit ce qui a fait de lui le père du machiavélisme. Il est devenu célèbre malgré lui. Si son destin avait été ce qu’il a constamment souhaité qu’il fût, au lieu d’écrire, il aurait été continuellement « aux affaires » de la république de Florence (ville où il est né en 1469 et mort en 1527). Heureusement pour l’histoire de la pensée politique, il connut durant sa vie une assez longue période de disgrâce, à partir de 1512 – date du retour des Médicis à Florence – jusqu’à sa mort, avec de courtes interruptions. Il vécut cette période en exil dans sa propriété de Sant’Andrea in Percussina, à une vingtaine de kilomètres de Florence. Là il s’est plaint sans cesse de souffrir de l’inactivité, la seule inactivité qui le fit souffrir : celle de n’être plus qu’un écrivain, au lieu d’être encore le secrétaire de la Chancellerie des Très Hauts et Magnifiques Seigneurs de Florence (ce qu’il avait été pendant quatorze années, de 29 à 43 ans). Il a beau écrire un ouvrage politique majeur, les Discours sur la première décade de Tite-Live, concevoir une comédie, La Mandragore (1518), qui fait date dans l’histoire du théâtre italien, il est affligé de ne plus jouir de la confiance de ses seigneurs. Dès le prologue de la pièce, il s’excuse presque de l’avoir commise : « et si ce sujet vous semblait trop frivole et peu digne d’un homme qui veut paraître sage et grave, excusez-le, dans la pensée qu’il s’étudie à rendre plus doux, par ces vaines imaginations, ses jours de douleur ; car il ne sait pas où tourner ses regards ; on lui interdit de montrer dans d’autres travaux un autre talent, et il n’est point de récompense pour ses peines perdues ». Pour sortir d’exil, rentrer en grâce, montrer qu’il pourrait être encore fort utile, Machiavel écrit en 1513 un petit livre, De Principatibus, devenu chez nous Le Prince. Il aurait volontiers donné les millions de lecteurs qui l’ont étudié pour n’en garder qu’un seul, son dédicataire, Laurent de Médicis, prince de Florence, auprès de qui il souhaitait retrouver un emploi, et qui ne l’a pas lu. S’il avait fait de sa vie ce qu’il voulut continuellement en faire, il serait maintenant aussi célèbre que les maîtres qu’il servit durant quinze ans, comme Piero Soderini, son supérieur direct, gonfalonier de Florence.

On le voit, c’est dans une rupture douloureusement vécue que naît la prose de Machiavel. Ainsi, chaque écrit doit être compris par rapport à une genèse compliquée, ce qui justifie une bonne part de la théorie du « double discours machiavélien » mise en œuvre par Claude Lefort ou Leo Strauss : d’un côté, en effet, l’intelligence de Machiavel est assez présente, toujours, pour illuminer le moindre rapport diplomatique de traits généraux dont l’accumulation à travers l’œuvre constitue par sommation une pensée neuve ; mais, inversement, les traités qui semblent détachés des préoccupations de carrière sont dans le même temps des écrits de circonstance : Le Prince s’adresse à Laurent de Médicis en même temps qu’à tout lecteur ; de la même façon, les Discours sont écrits pour nous et pour les quelques « républicains » qui, dans le jardin de la villa Rucellai, mettaient au point la conjuration anti-médicéenne de 1522.

Pour comprendre la portée et la nature même des écrits, il faut donc les rapporter aux péripéties d’une vie qui ne fut pas, d’ailleurs, celle d’un grand aventurier. Ses années d’enfance ont donné lieu à peu de documents officiels, comme on peut s’y attendre pour un jeune homme dont les parents appartenaient petitement aux « arts majeurs » (c’est-à-dire à la bourgeoisie moyenne) de la Florence d’alors. Depuis 1954 seulement, les Souvenirs de son père Bernardo, notaire et paysan, retrouvés et publiés par Olschki à Florence, permettent un peu de savoir ce que faisait cette famille par ailleurs ordinaire. La carrière publique de Machiavel commence en 1498, un mois après qu’a été brûlé Savonarole sur la place de la Seigneurie. Alors que les Florentins réinstallent une « république » délivrée de tout mysticisme, en se gardant bien de se donner une dynastie déguisée, comme cela avait été le cas avec les Médicis, Machiavel est élu parmi quelques candidats d’abord tirés au sort pour occuper le poste important de secrétaire de la Seigneurie, présidant aux travaux de la Deuxième Chancellerie. Dès le mois suivant, il est affecté en outre au secrétariat des « Dix de pouvoir », pour les relations étrangères. Sa carrière publique se terminera
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