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Préface


« Il ne s’agit pas d’une préface – d’ailleurs, qui lit une préface ? –, mais d’une explication en forme d’introduction. »
Paul-Émile VICTOR,
Eskimo, Stock, 1988.


Pré-ambules (1988)1, Pré-textes (2011)2, Pré-ludes, ça ressemble à une séquence que ça n’est pas vraiment, mais ces trois titres ont tout de même en commun la « fonction » de réunir des textes courts, retravaillés et ordonnés, sur des sujets que les sous-titres chaque fois précisent. Le premier titre a rassemblé des présentations des années 1960, 1970 et 1980 et les deux suivants, surtout des présentations d’ouvrages des années 1990 et 2000. Le premier des deux derniers concerne l’homme préhistorique en personne ; le second, celui-ci, concerne son environnement, je dirais ses environnements, ce que les Anglais nomment environment et que les Français appellent « milieu » ! Pré-ludes signifie « avant de jouer » – il s’agit de « jouer » avec l’homme préhistorique naturellement.
Merci très affectueusement, en tout premier lieu, à mon éditeur, je devrais dire mon amie, très chère Odile Jacob, qui publie si joliment tout ce que je lui donne ou presque ; merci affectueusement aussi à la chaîne des aides élégantes sans lesquelles rien ne se ferait, Monique Tersis, Marie-Lorraine Colas, Jeanne Pérou.


1. Y. Coppens, Pré-ambules. Les premiers pas de l’homme, Odile Jacob, 1988.

2. Y. Coppens, Pré-textes. L’homme préhistorique en morceaux, Odile Jacob, 2011.




Ouverture


J’ai choisi comme « ouverture », trois textes qui s’enchaînent logiquement, même s’ils ne le font pas chronologiquement.
Le premier a été écrit pour le catalogue d’une exposition espagnole il y a une année ; il fait état de ce que connaît aujourd’hui la science et de la manière dont évidemment je l’ordonne ; il présente aussi en encadrés deux des hypothèses environnementales que j’ai proposées, l’une en 1975 (l’[H]Omo Event, la raison de l’émergence du genre Homo), l’autre en 1982 (l’East Side Story, la raison de la divergence hommes [préhumains]/chimpanzés [préchimpanzés]).
Le deuxième a été « dit » à l’accueil et au départ de mes invités au colloque sur « L’environnement au plio-pléistocène » que j’avais organisé à Paris en 1981 dans le but de faire connaître mon hypothèse (l’[H]omo Event), d’en débattre et, éventuellement, de la valider (ce qui fut fait), textes un peu techniques, mais auxquels je tiens, car ils sont fondateurs.
Le troisième a été prononcé, fin 2003, après l’écriture (2002-2003) et la remise au président de la République d’une charte de l’environnement dont il m’avait chargé, devenue La Charte de l’environnement, entrée dans le préambule de la Constitution française un peu plus d’une année plus tard et fournissant la base du fameux « Grenelle » plus bruyant.
Cette ouverture de Pré-ludes voudrait montrer que l’environnement est nécessaire à la vie (c’est le couple vie-environnement qui importe) et, par suite, le rôle des changements de l’un dans l’évolution de l’autre.
Hypothèses
La vie, sans doute apparue sur Terre et seulement sur Terre, en tout cas dans notre « quartier cosmique », y accuse environ 4 milliards d’années. Aussitôt apparue, elle se multiplie de manière impressionnante (stromatolithes), se déploie sur l’ensemble de la planète et se diversifie en fonction des milieux dans lesquels elle s’installe en s’y adaptant.
Très longtemps unicellulaire, elle va se faire en partie pluricellulaire (dès 2 milliards d’années peut-être), répondant ainsi aux lois qui régissaient déjà avant elle la matière inerte, laquelle matière nous avait montré qu’avec le temps, elle se compliquait, mais ne s’en organisait pas moins. Née dans l’eau, rappelons que cette vie s’y développera de manière exclusive les 3,5 premiers milliards d’années de son existence sur 4 !
C’est dans l’eau qu’apparaîtront ainsi les premiers vertébrés (Chine, 535 millions d’années) qui nous intéressent particulièrement ici, et il nous faudra attendre probablement un peu plus d’une centaine de millions d’années pour les retrouver, après des végétaux et des invertébrés, équipés à la fois de branchies et de poumons, lancés à la conquête des continents.
Et la vie, chargée de ce nouveau couple paradoxal de caractères, très grande inventivité (spéciation) dans une très stricte régulation (génétique), ne va pas moins s’épanouir dans une extravagante collection de formes à la recherche permanente de stratégies économiques de survie et d’adaptations habiles aux milieux qui ne cessent de changer.
Cet immense arbre phylétique que nous venons de voir pousser en arrive aux alentours d’un peu plus de 200 millions d’années à une branche qui nous importe, celle des premiers vertébrés à pelage (meilleure régulation de la température), les mammifères, d’abord ovipares, puis, 100 millions d’années plus tard, dans les mêmes frondaisons de l’arbre généalogique, placentaires. Et c’est au sein de ces derniers qu’émergent vers 70 millions d’années les primates dont nous faisons partie, ordre issu d’insectivores que la niche écologique disponible, des arbres à fleurs (et par suite à fruits), a séduit. Ces petits mammifères, nés en Euramérique alors tropicale (l’Atlantique n’était pas ouvert), s’étendent vite à l’Asie puis à l’Afrique ; ils développent, avec des orbites en façade et un œil plus compliqué, une vision stéréoscopique et en couleurs et, avec une aptitude au grimper et une saisie meilleure (développement de la clavicule, 5 doigts déliés, des ongles à la place de griffes, une opposabilité des premiers rayons), un système nerveux central plus élaboré et une vie en société.
BIG BRANCHING (BB)
Notre arbre des primates prospère et se ramifie comme il se doit et, dans cet épanouissement, un carrefour, parmi d’autres, nous importe plus que les autres ; c’est évidemment celui qui, à partir d’une population ancestrale unique d’une petite dizaine de millions d’années vivant dans un milieu forestier d’Afrique tropicale, va donner naissance à deux voies, celle des préchimpanzés et des chimpanzés (paninés), celle des préhumains et des humains (homininés).
Si une population en donne deux, c’est, bien sûr, parce qu’elle y est contrainte ; et cette contrainte, si on en connaît mal le moteur événementiel (sans doute le refroidissement né du développement de la calotte glaciaire antarctique), on peut en imaginer les conséquences environnementales grâce aux adaptations différentielles des deux populations filles. Ces deux environnements nouveaux sont tous deux forestiers, mais l’un est certainement plus couvert que l’autre ; l’un voit évoluer la population des paninés, très spécialisée (grimpeurs et knuckle walkers – marche sur les membres inférieurs et en appui sur le dos des extrémités des membres supérieurs) et l’autre, celle des homininés, réalisant le redressement permanent du corps et associant la première bipédie au grimper, sans doute parce qu’elle associait pour la première fois la consommation des fruits dans les arbres à celle des tubercules au sol. L’ouverture incontestable des paysages pour parvenir à cette adaptation révolutionnaire – ce n’est pas rien que de se mettre debout… pour longtemps – a pu être démontrée grâce au développement des plantes en C4 (que l’on trouve en effet dans le régime alimentaire de plusieurs groupes de mammifères dans ces années-là). La station érigée ressemble ainsi à une stratégie acquise dans l’urgence dans un environnement dangereux parce qu’il se découvre et découvre les primates qui s’y cachaient.
Toujours est-il que les homininés d’alors, les plus anciens connus, Sahelanthropus tchadensis de 7 millions d’années du Tchad, Orrorin tugenensis de 6 millions d’années du Kenya et Ardipithecus kadabba de 5,8 millions d’années et Ardipithecus ramidus de 4,4 millions d’années d’Éthiopie, sont tous les quatre tropicaux et africains, debout en permanence, bipèdes et probablement grimpeurs (double locomotion démontrée chez Orrorin tugenensis et Ardipithecus ramidus). Ardipithecus ramidus est le préhumain de ce stade évolutif qui a été le plus étudié ; haut de 1,20 mètre, d’un poids d’environ 50 kilos, il montre une petite face projetée, une petite canine, un petit cerveau (300 à 350 cm3), un basi-crâne court, un bassin dont la partie haute est adaptée à la marche et à la course, la partie basse à l’arboricolisme, un pied rigide pour marcher, un gros orteil opposable pour grimper, une main robuste pour l’appui, flexible pour la saisie ; son port nouveau et sa locomotion nouvelle, de même que son alimentation et, par suite, son genre de vie ont naturellement entraîné des changements majeurs dans sa vie sociale, sa vie sexuelle et un changement certainement important dans la structure de son cerveau, mais qu’on ne se trompe pas, ces changements sont les conséquences de cette nécessité d’adaptation à ce milieu qui se découvre, et non l’inverse. Orrorin tugenensis dont on possède trois fragments de fémur et un fragment d’humérus montre aussi cette station debout et sa bipédie consécutive (col du fémur allongé, tubérosité glutéale développée, précurseur de la ligne âpre), en même temps que son arboricolisme (développement de la crête d’insertion du brachioradialis le long de la diaphyse de l’humérus).
L’East Side Story
Pendant une vingtaine d’années, les années 1940 et 1950, Oreopithecus bambolii des lignites de Toscane faisait figure de fossile fondateur de la lignée humaine qu’on qualifiait de premier hominidé, mais on ignorait à l’époque l’approche cladistique. Daté de 12 millions d’années, puis de 7 à 8 millions d’années, il avait l’avantage pour un de ses inventeurs et descripteurs, le Suisse Johannes Hürzeler de Bâle, d’être européen, ce qui comptait plus qu’on imagine chez un certain nombre de paléontologues de ce continent, mais il avait aussi la terrible tare d’avoir des membres supérieurs démesurés.
C’est la découverte en 1958 d’un squelette complet ou presque dans une mine de lignite à Bacinello qui entraîna la découverte de ses membres et l’abandon du fossile en tout cas pour cette fonction enviée.
Dès le début des années 1960, Elwyn Simons et David Pilbeam promurent le tandem Ramapithecus-Sivapithecus des monts Siwaliks de l’Inde et du Pakistan daté de 12,5 à 8,5 millions d’années, très proche, disaient-ils, si ce n’était synonyme, de Kenyapithecus de 15 à 14 millions d’années du Kenya, prétendant donc, à son tour, au titre de premier homininé.
On en était là, vingt ans après, au début des années 1980, en 1982 exactement, lorsque l’Académie pontificale des sciences convia un certain nombre d’entre nous à Rome. Nous entrâmes donc en congrès avec l’idée que le berceau de l’humanité était l’ensemble des tropiques de l’Asie et de l’Afrique réunis, que le plus vieil homininé était Ramapithecus-Sivapithecus et qu’il avait environ 15 millions d’années. Or, durant ce colloque, deux collègues nous obligèrent à réfléchir à nouveau à cette fameuse origine des homininés. Le premier de ces auteurs, Jerold Lowenstein, un biochimiste de Californie, avait injecté de la poudre de dents de Ramapithecus à des lapins qui avaient fabriqué des anticorps. Il avait testé ces anticorps vis-à-vis d’antigènes d’hommes, de gorilles, de chimpanzés et d’orangs-outans, et c’est avec ceux d’orangs-outans qu’ils avaient réagi préférentiellement.
Et le deuxième collègue était David Pilbeam lui-même qui, un nouveau fossile en main (la toute première face connue de Ramapithecus-Sivapithecus), venait nous annoncer que devant l’incontestable ressemblance entre cette face et celle d’orang-outan, il faisait de son primate l’ancêtre des orangs.
Il fallait donc désormais réfléchir en termes d’Afrique seule et de 7 à 8 millions d’années au lieu de 15. Le soir même, fort de cette nouvelle donne, j’ai regardé une carte d’Afrique. Le problème était simple et la solution avait l’air de s’imposer.
Il y a 8 millions d’années, les ancêtres communs des paninés – préchimpanzés et chimpanzés – et des homininés – préhumains et humains – se trouvaient dans cette Afrique tropicale couverte de forêts de l’océan Atlantique à l’océan Indien.
Or il y a 8 millions d’années précisément, la Rift Valley, certes très ancienne dans ses premières secousses, avait repris une sérieuse activité : effondrement du nord au sud, mise en place d’un chapelet de lacs et orogenèse, sur la lèvre occidentale de la faille, d’une vraie muraille d’au moins 700 kilomètres de long et plusieurs milliers de mètres de hauteur.
Il était évident que cet accident ne pouvait être passé inaperçu dans la destinée climatique, pluviométrique, écologique, de cette région. Les pluies n’avaient pu que se briser sur cette dorsale n’accédant plus à l’est, soumis par suite désormais aux moussons saisonnières.
Or il se trouvait que devant mes yeux la Rift Valley séparait les paninés dans leur forêt à l’ouest de tous les plus vieux homininés dont on disposait alors, clairement adaptés à la savane, à l’est ; nous venions en effet pendant vingt ans d’en recueillir des milliers sans reconnaître parmi eux, le moindre morceau d’os, le moindre chicot de dent de préchimpanzé ou de chimpanzé.
Je me suis laissé tenter par cette explication simpliste et, le lendemain, au même congrès, j’ai suggéré le scénario simple suivant : les ancêtres communs étaient là dans la forêt d’un océan à l’autre. Et puis l’Afrique s’était cassée et avait coupé la population des ancêtres communs en deux populations, l’une à l’ouest dans ses forêts, l’autre à l’est dans un paysage qui se découvre, ces deux populations ont dû évidemment s’adapter à des environnements différents et sont devenues les paninés à l’ouest, les homininés à l’est (Coppens, 1983).
Et j’ai appelé l’hypothèse, exemple classique de cladogenèse, l’East Side Story (Coppens, 1994).
Avec mon appui et celui de David Pilbeam, Michel Brunet est parti, dès 1984, à l’ouest de la Rift Valley, pour tester mon hypothèse. Cette aventure l’a conduit au Cameroun d’abord, au Niger, puis au Tchad, sur mes traces (j’y étais de 1960 à 1966) et sa ténacité, à laquelle je rends hommage, à la découverte, dans ce dernier pays, en 1994 d’Australopithecus bahrelghazali, dit Abel et en 2001 à celle de Sahelanthropus tchadensis, dit Toumaï, le premier vieux de 3,5 millions d’années le second de 7 millions d’années.
Adieu donc l’East Side Story, du moins dans sa précision géographique.
Il y a donc bien eu, à l’origine des préhumains et des préchimpanzés, l’émergence de deux niches écologiques contrastées, l’une très arborée et l’autre moins. Mais cela ne s’est pas spécialement passé dans l’est de l’Afrique. Quant à la Rift Valley, elle n’est certainement pas neutre dans l’histoire des écosystèmes africains, mais si elle a fonctionné parfois comme barrière, il a dû aussi lui arriver de fonctionner comme filtre, voire comme passoire !



GRASS GROWING (GG)
L’ouverture discrète mais incontestable du paysage, survenue donc aux alentours de 8 millions d’années, s’accuse encore tout aussi incontestablement aux environs de 4 millions d’années (en liaison probable avec le développement de la calotte antarctique). Les proboscidiens, Stegotetrabelodon orbus, Primelephas gomphotheroides et Anancus kenyensis, aux molaires basses de folivores, disparaissent en effet, tandis que Palaeolodoxon ekorensis, ancêtre de Palaeolodoxon recki, et Mammuthus subplanifrons, ancêtre de la fameuse lignée des mammouths, aux molaires de plus en plus élevées et aux lames d’émail de plus en plus nombreuses d’herbivores, apparaissent et se développent généreusement.
Les homininés marquent le changement de manière tout aussi radicale ; Ardipithecus, Orrorin et Sahelanthropus cèdent la place aux australopithèques et aux kényanthropes plus agressifs (dimorphisme sexuel important), à la consommation à terre plus importante (rubans d’émail dentaire plus épais), à la marche et à la course meilleures, toujours associées au grimper (sauf, on le verra, pour l’un d’entre eux).
Leur aire de distribution, installée jusque-là en auréole autour de la forêt du golfe de Guinée (au centre et à l’est de l’Afrique tropicale), s’élargit à l’Afrique méridionale. Citons Australopithecus bahrelghazali du Tchad (Brunet et al., 1996), Australopithecus afarensis (Johanson et al., 1978), Australopithecus anamensis (Leakey et al., 1995), Kenyanthropus platyops d’Éthiopie et du Kenya et Australopithecus prometheus – « Little Foot » – d’Afrique du Sud.
Australopithecus afarensis, représenté notamment par le squelette adulte dit de Lucy et par celui juvénile dit de Selam, montre une face prognathe, de grandes prémolaires et molaires, un petit cerveau et la double locomotion que l’on a déjà décrite dans le stade évolutif antérieur (pelvis de bipède, membre inférieur de bipède aux aptitudes au grimper présentes chez l’adulte, membre supérieur très arboricole).
Australopithecus anamensis, par contre, représenté au Kenya et en Éthiopie, montre une grande stabilité du genou et une instabilité du coude, caractéristiques d’articulations modernes signifiant évidemment une locomotion exclusivement bipède. C’est la première fois que cette locomotion qui est encore la nôtre apparaît ; elle a donc 4 millions d’années.
Le petit squelette récemment extrait de niveaux anciens du remplissage de la grotte de Sterkfontein en Afrique du Sud, appelé provisoirement Little Foot et désormais attribué par son inventeur à Australopithecus prometheus (déjà décrit mais invalidé dans sa première attribution), pourrait bien représenter la première expansion des homininés vers le sud ; sa datation, incertaine, tournerait autour de 3 millions d’années. C’est un petit préhumain, comparable par certains traits à Australopithecus afarensis, doté, comme cette espèce, de la double locomotion et d’une denture post-canine de taille importante.

HOMO HUNTER (HH)
Entre 2 et 3 millions d’années, l’ouverture du paysage s’accentue encore et cette fois de manière beaucoup plus marquée, en liaison avec le développement de la calotte arctique.
Toute la faune et, bien sûr, la flore, en portent témoignage, et les homininés qui nous intéressent ne font pas exception. C’est la course à l’adaptation pour la survie. Notre famille va trouver trois solutions à la crise : une solution robuste et deux solutions graciles.
La solution robuste (ou dissuasion physique à la prédation, évidemment plus importante en milieu très découvert) est merveilleusement représentée par les formes australopithéciennes dites « robustes », Australopithecus garhi (Asfaw et al., 1995) en Afar éthiopien, Zinjanthropus (Paranthropus) aethiopicus et Zinjanthropus (Paranthropus) boisei (Leakey et al., 1959) dans le sud de l’Éthiopie, le Kenya, la Tanzanie et le Malawi, Paranthropus robustus en Afrique du Sud. Ces trois destinées, très comparables sans être semblables, ressemblent à des solutions d’autant plus intéressantes qu’elles nous paraissent indépendantes phylogénétiquement, liées à trois provinces biogéographiques bien différentes. Les trois « solutions » partagent une mégadontie postcanine impressionnante (apparemment liée à la consommation de végétaux fibreux d’environnements aquatiques), mais seules les solutions Zinjanthropus (Paranthropus) et Paranthropus développent les superstructures crâniennes, avec l’importante pneumatisation compensatrice, la face plate ou légèrement concave, le front bas, la constriction postorbitaire forte, le palais profond et la capacité endocrânienne de 450 à 550 cm3, responsables de leur étrange image.
Les formes graciles en fonction des niches écologiques, proposent deux stratégies, une sud-africaine, l’autre est-africaine.
La solution sud-africaine a été ce qui a été précisément appelé autrefois l’australopithèque gracile, en l’occurrence la séquence Australopithecus africanus, Australopithecus sediba. Australopithecus africanus d’un peu plus de 2 millions d’années, fameux parce qu’il a été la première espèce préhumaine reconnue, décrite et nommée, et Australopithecus sediba, son descendant, d’un peu moins de 2 millions d’années, ont des crânes globuleux d’un peu plus de 400 cm3, des membres antérieurs à grimper et postérieurs à marcher de plus en plus efficacement.
La solution est-africaine, ou dissuasion intellectuelle à la prédation, n’est ni plus ni moins que le genre Homo, le genre humain, l’homme. Le genre Homo se distingue des autres homininés qui le précèdent ou l’accompagnent par un cerveau plus volumineux (de 500 à 800 cm3), plus compliqué (empreintes des circonvolutions plus plissées), mieux irrigué (empreintes des vaisseaux méningés plus ramifiées) et un nouvel équipement dentaire, traduisant une alimentation omnivore (végétaux et viande). Ce n’est donc d’une part qu’un préhumain qui, comme les autres mammifères de son écosystème, a été contraint de s’adapter à ce changement climatique et y est parvenu en réfléchissant mieux et en mangeant de tout, mais c’est aussi un préhumain qui, en « choisissant » ces stratégies de défense et d’acquisition de nourriture, a vu se développer une poussée cérébrale qui va lui apporter un degré nouveau de conscience et l’environnement technique mais aussi intellectuel, spirituel, symbolique, esthétique, éthique consécutif. Pour la première fois, un être vivant taille la pierre – tape sur un caillou avec un autre de manière volontaire et délibérée pour obtenir une forme nouvelle, correspondant à la fonction à laquelle il le destine. Quant à l’aménagement de l’appareil respiratoire supérieur pour son adaptation à la sécheresse, il va faire descendre le larynx et permettre, comme un produit dérivé, l’articulation du langage.
Et le dialogue cerveau, langage, main ne cessera plus de se développer et de développer ses produits au point de nous envelopper dans cet environnement culturel nouveau, né après 4 milliards d’années de vie dans un environnement naturel.
C’est, dans un continuum, une sorte de seuil. Parfois, un peu plus de quelque chose fait autre chose : more is sometimes different !
L’homme est donc né il y a un peu moins de 3 millions d’années en Afrique tropicale (peut-être bien exclusivement en Afrique de l’Est) pour s’adapter à un changement climatique, en retenant par sélection naturelle, des dents pour un régime alimentaire opportuniste élargi et un cerveau plus performant. À stress climatique, comme chaque fois dans l’histoire de la vie, réponse bricolée mais réponse qui ne fut pas si mauvaise puisque nous sommes toujours là et en pleine forme !
L’(H)Omo Event
Camille Arambourg, paléontologue au Muséum national d’histoire naturelle de Paris, s’était rendu dans le Sud éthiopien en 1932 et 1933 au bord du fleuve Omo, et il avait interprété la formation géologique qui y affleure comme la répétition, grâce à un jeu de failles, d’une même séquence sédimentaire de quelques dizaines de mètres de puissance (au mieux) et avait collecté 4 tonnes de vertébrés fossiles en vrac en les interprétant comme étant à peu près du même âge.
Or nous sommes retournés, Camille Arambourg et moi-même, en 1967 sur les bords du fleuve Omo en compagnie de collègues kényans (R. Leakey) et américains (F. C. Howell), dans une grande expédition internationale, invités par l’empire d’Éthiopie. L’expédition a duré dix ans (1967-1976).
C’est donc dès 1967 que nous avons réalisé que la prétendue répétition de même bloc était en fait une merveilleuse succession (de sédiments et de niveaux volcaniques) représentant un peu plus de 1 kilomètre de dépôt et plus de 2 millions d’années de durée.
Nous nous sommes donc mis à recueillir les vertébrés fossiles qui y étaient légion, en notant soigneusement provenance dans l’espace et situation dans le temps. Et il nous est apparu très vite que le long de ces 2 millions d’années (d’un peu plus de 3 millions d’années à un peu moins de 1 million d’années) les faunes changeaient, qu’elles changeaient incontestablement d’affinités plus humide à moins humide et que ces changements ne semblaient pas être affectés d’une vitesse constante, mais de stases et d’accélérations.
Nous allons prendre quelques exemples dans la paléontologie des vertébrés, puisque c’est la paléontologie des vertébrés qui nous a appris ceci la première, aidée ensuite par la palynologie, la paléobotanique, la sédimentologie, etc.
Les proboscidiens (éléphants), les équidés (chevaux), les suidés (cochons) illustrent par exemple très bien les changements morphologiques nécessités par les changements d’environnement ; les molaires du genre Palaeoloxodon accroissent leur hauteur relativement à leur largeur, augmentent le nombre de leurs lames dentaires et la quantité de cément qui les lie tandis qu’elles diminuent l’épaisseur de leur ruban d’émail ; les incisives et les molaires des hipparions (préchevaux) accroissent de même la hauteur de leur couronne tandis qu’elles développent des tubercules supplémentaires (ectostylide des molaires inférieures) : les pattes de ces préchevaux réduisent en même temps le nombre de leurs doigts et l’hipparion se fait cheval (Equus). Quant aux suidés, ce sont les molaires de quatre genres (Kolpochoerus, Nyanzachoerus, Notochoerus, Metridiochoerus) qui, de manière indépendante, s’allongent et se chargent de nouveaux tubercules. Ces changements de pattes pour courir plus vite, ces changements de dents pour manger plus coriace ont évidemment la même signification : le paysage s’est découvert, exposant davantage les animaux aux prédateurs et l’herbe (riche en phytolithes) a remplacé les feuilles, nécessitant une mastication plus importante et entraînant une usure beaucoup plus grande et plus rapide des dents.
Quelques exemples écologiques peuvent être aussi retenus pour consolider cette démonstration. Prenons-les chez les rhinocérotidés, les bovidés et les primates (à l’exclusion des homininés). On trouve deux rhinocéros dans les sédiments de l’Omo : le rhinocéros noir (Diceros) et le rhinocéros blanc (Ceratotherium) : le premier fréquente plus volontiers la savane boisée, le second la prairie. Comme on peut désormais s’y attendre, le premier est largement majoritaire dans les niveaux inférieurs des environs de 3 millions d’années et le second dans ceux des environs de 2 millions. Parmi les 22 genres et 37 espèces d’antilopes reconnus dans nos sédiments durant ces campagnes des années 1960 et 1970, retenons deux tribus qui suffiront pour appuyer notre démonstration : la tribu des Tragelaphini, de brousses plus ou moins épaisses et de forêts ouvertes, et celle des Alcelaphini, de terrains découverts sans beaucoup d’eau. Les restes de Tragelaphini représentent 33 % des antilopes vers 3 millions d’années, les Alcelaphini 9 % ; puis, vers 2 millions d’années, les Tragelaphini 3 % et les Alcelaphini 29 %. Quant aux petits singes, nous avons simplement compté les ossements ou les dents recueillis au kilomètre carré d’affleurement prospecté, ce qui est évidemment une quantification extrêmement approximative et qui ne fonctionne que parce que ces sédiments sont d’une très grande richesse en fossiles. Nous avons obtenu 367 spécimens au kilomètre carré vers 3 millions d’années et 39 vers 2 millions d’années, dix fois moins !
J’arrêterai là l’exercice, mais j’aurais pu y ajouter les listes d’espèces végétales déterminées grâce aux pollens et aux bois fossiles récoltés ou aux empreintes de feuilles collectées ; j’aurais pu aussi compléter les faunes par les exemples fournis par les rongeurs, les insectivores, les chiroptères, les carnivores, etc.
Des travaux ont repris dans la vallée de l’Omo trente ans après les nôtres, sous l’autorité de Jean-Renaud Boisserie ; ses premiers résultats viennent appuyer ceux ci-dessus ; citons par exemple les pourcentages de primates (moins les homininés) dans les collectes nouvelles : 40 % de l’ensemble de la récolte de vertébrés (sur 68 pièces) aux environs de 3 millions d’années, 16 % (sur 90 pièces) aux environs de 2 millions d’années.
Cet événement que j’ai appelé l’(H)Omo Event pour que l’on se souvienne du rôle pionnier de la recherche des années 1960 et 1970 au bord du fleuve Omo pour la compréhension de l’origine du genre Homo, je l’ai donc décrit en 1975 et, si c’est moi qui l’ai décrit, c’est tout simplement parce que les sédiments de l’Omo (formation de Shungura) étaient alors les seuls à offrir la lecture de la séquence de 3 à 2 millions d’années. Des fouilles étaient à cette époque conduites en Afrique de l’Est, en Tanzanie (Olduvai), au Kenya (Est-Turkana), ailleurs en Éthiopie (à Hadar, en Afar), en Afrique du Nord et en Afrique du Sud, mais à Olduvai la séquence sédimentaire ne commençait qu’à 2 millions d’années, à Hadar en Afar elle se terminait aux environs de 3 millions d’années, dans l’est du Turkana une lacune stratigraphique coupait les dépôts précisément entre 3 et 2 millions d’années et les sites d’Afrique du Nord comme ceux d’Afrique du Sud n’offraient ni bonnes datations ni bonnes séquences.
Mais cette hypothèse dont je suis fier n’a pas eu le sort de l’East Side Story, mais un autre sort tout aussi intéressant. Pour la faire connaître, j’ai organisé en 1981 un colloque à Paris ; les actes ont été publiés, mais jamais cités1… et ses résultats se sont envolés sous d’autres signatures. L’idée de la corrélation entre l’origine de l’homme et un changement climatique est ainsi aujourd’hui tout à fait admise, et même à la mode, mon hypothèse timide des années 1970, totalement oubliée au bénéfice de son « emprunt » dix ans plus tard.



ROBUST RETREATING (RR)
Entre les deux événements que nous avons nommés de manière caricaturale « HH » et « RR », le genre Homo a merveilleusement réussi son adaptation ; comme il a ajouté de la viande à son menu végétarien, il est devenu chasseur et par suite plus mobile ; son anatomie nous avait montré cette aptitude à mieux marcher et à marcher plus longtemps que ses prédécesseurs, encore empêtrés dans des souvenirs d’arboricolisme ; ses comportements, lisibles sur les sols de ses campements riches en reliefs de repas carnés et partagés, confirment, si c’était nécessaire, son omnivorie et sa mobilité. Son cerveau plus performant qui l’a fait accéder, on l’a vu, à un certain niveau de conscience et à une anticipation incontestable des événements l’a certainement rendu plus réfléchi, plus « malin », mais aussi plus curieux. Les outils que désormais il taille, en changeant la forme de certains objets en fonction de ce à quoi il les destine, lui permettent, en prolongeant son corps, de conquérir aussi de nouvelles niches écologiques, de nouveaux territoires, de nouvelles sources alimentaires. Sa réussite doit par ailleurs faciliter suffisamment son développement démographique pour que cette croissance l’oblige à « s’agrandir ». Quand on est carnivore, on élargit déjà de toute façon considérablement sa niche écologique. Tout cela joint à des conditions climatiques favorables l’a sûrement fait bouger très vite, géologiquement parlant ; ce n’est pas pour rien que des dates égales ou supérieures à 2 millions d’années pour des outils incontestables, voire des restes humains, se rencontrent dans l’ensemble de l’Afrique jusqu’à ses rives méditerranéennes, au Proche-Orient et en Europe d’une part, au Moyen-Orient, en Orient et en Extrême-Orient d’autre part.
Pendant ce temps où le genre humain s’égaillait à travers tout l’ancien monde, l’autre « formule » de l’adaptation des préhumains au changement climatique, le préhumain robuste, très inféodé à sa niche écologique, poursuivait sur place sa vie sereine et, dans une certaine mesure, tout à fait réussie. Mais cette vie était quand même précaire puisque, au premier rafraîchissement, il y a un tout petit peu plus de 1 million d’années (date qui varie un peu en fonction des formes robustes), Zinjanthropus (Paranthropus), Paranthropus, Australopithecus garhi, plus fragiles qu’on ne les aurait imaginés, s’éteignent. De tous les homininés que l’on égraine depuis 10 millions d’années, ne survit donc désormais que le genre Homo.
Et après 2 millions d’années de déploiement et de diversification (attendue lorsqu’un effectif faible se « mesure » à un espace gigantesque), il est amusant de constater que les 7 milliards d’hommes contemporains appartiennent non seulement à un même genre, mais à une même espèce, et à la même sous-espèce !
Il faudra donc attendre notre déploiement dans l’Univers pour retrouver la diversification des premiers temps du peuplement humain de la Terre ; cela ne devrait pas tarder !


Le milieu (accueil du colloque de 1981 sur l’environnement)
Ce colloque a pour objet l’environnement des hominidés au plio-pléistocène. Il ne concerne donc pas les hominidés eux-mêmes, mais seulement leur milieu. Il y a eu un colloque de la Wenner-Gren Foundation qui s’est appelé Après les australopithèques ; on aurait pu nommer celui-ci Autour des australopithèques2.
Et si j’ai annoncé une communication sur les hominidés, ce n’est pas pour avoir seul le privilège de traiter de ces fossiles, mais c’est bien évidemment pour tenter de les mettre en place du point de vue de leur classification, de leur phylogénie et de leur répartition dans le temps et dans l’espace. Il faut bien savoir autour de quoi nous allons tourner.
Pour les auditeurs, qui ne sont pas familiarisés avec notre jargon, plio-pléistocène est utilisé depuis quelques années dans l’acception particulière de fin du pliocène-début du pléistocène, autrement dit la période de 1 à 4 millions d’années environ. Or, mis à part quelques hominidés trouvés en Chine et en Indonésie et considérés par leurs inventeurs comme âgés de 1,5 à 2 millions d’années3, l’ensemble de la récolte est africaine, est- et sud-africaine, et comporte plus de 2 000 pièces au total, dont plus de la moitié a été « cueillie » entre 1960 et 1980.
Que ressort-il de ces 2 000 échantillons ? La très grande majorité des auteurs s’accorde sur un premier point très important ; les espèces d’hominidés que l’on appelle habilis, erectus et sapiens partagent un certain nombre de traits qui se distinguent nettement des traits des espèces que l’on appelle afarensis, africanus, robustus ou boisei. Ce qui veut dire que le genre Homo paraît bien être une réalité, applicable dès Homo habilis et qu’il y a entre Homo et Australopithecus la distance que l’on trouve dans d’autres familles de vertébrés entre deux genres. On ne parle plus guère sérieusement d’Homo africanus ou d’Australopithecus habilis, pas plus que de Pithecanthropus ou de Sinanthropus.
En 1978, Donald Johanson, Tim White et moi-même avons décrit une nouvelle espèce d’hominidé, que nous avons rattachée à Australopithecus : Australopithecus afarensis. Je me demande aujourd’hui, devant le nombre et l’importance des traits qui séparent cette forme des autres espèces d’Australopithecus si nous n’avons pas plutôt à faire à un autre genre, mais je n’engage, en cela, que moi-même.
Rappelons qu’il s’agit d’une forme au palais long et peu profond, à l’arcade dentaire supérieure longue, étroite, aux bords rectilignes, aux incisives centrales supérieures grandes, à la première prémolaire inférieure à une seule cuspide (vestibulaire) parfois, à diastèmes entre la seconde incisive et la canine supérieure et entre la canine et la première prémolaire inférieure, à l’échancrure intercondylienne du fémur au contour rectangulaire et à la faible saillie de sa trochlée et au contour faiblement elliptique de son condyle externe. Autant de caractères qu’il faudrait ajouter à la diagnose d’Australopithecus pour faire entrer l’espèce afarensis dans ce genre, qu’il s’agisse de la diagnose de Le Gros Clarke de 1955, de celle de Tobias de 1967 ou de celle de Francis Clark Howell de 1978, publiée dans le volumineux ouvrage de Maglio et Cooke sur l’évolution des mammifères d’Afrique.
Donald Johanson et Tim White maintiennent le statut spécifique de cet hominidé au sein du genre Australopithecus. Quant à Phillip Tobias, il prend l’autre contre-pied et considère afarensis comme une ou même deux sous-espèces d’Australopithecus africanus.
Nous voici de toute façon au plio-pléistocène d’Afrique en présence de deux genres, peut-être trois : l’un que l’on peut appeler préaustralopithèque pour la démonstration, avec une seule espèce, l’autre, Australopithecus, avec au moins trois espèces : Australopithecus africanus, la plus ancienne, Australopithecus robustus et Australopithecus boisei, les plus récentes, et la troisième Homo, avec également trois espèces, qui ont d’ailleurs l’allure de grades successifs : Homo habilis, Homo erectus et Homo sapiens.
Le premier, Australopithecus afarensis ou préaustralopithèque, a entre 2,7 et 3,7 millions d’années et peut-être plus si on lui attribue des pièces très anciennes comme la demi-mandibule de Lothagam datée de 5,5 millions d’années et la dent de Lukeino datée de 6,5 millions d’années4.
Australopithecus africanus peut avoir entre 2 millions et peut-être plus de 3 millions d’années. Australopithecus robustus est souvent daté de 2 millions à 2,5 millions d’années et Australopithecus boisei de 1,5 à 2,2 ou 2,3 millions d’années.
Des travaux effectués dans mon laboratoire révélant les traits modernes de certains os longs, humérus, radius, tibia de spécimens de Hadar en Éthiopie ou de Kanapoi au Kenya, il n’est pas impossible que le premier Homo, peut-être Homo habilis, ait 4 millions d’années5. Mais disons que les datations les plus anciennes habituellement admises pour cette espèce ne dépassent guère 2 millions d’années (à l’Omo, à l’Est-Turkana, à Swartkrans I et Sterkfontein V), 1,5 à 1,6 million d’années représentant la fin de ce stade aussi bien à Olduvai qu’à l’Omo ou à l’Est-Turkana. Homo erectus apparaît alors et se prolonge, comme l’on sait, jusqu’à des périodes très basses, ce qui, du coup, dépasse notre propos.
Par de nombreux caractères, ne serait-ce que la bipédie ou la morphologie dentaire, ces deux ou trois genres d’hominidés plio-pléistocènes ont d’évidents rapports entre eux.
Pour Donald Johanson et Tim White, Australopithecus afarensis représente le tronc commun et ancestral de deux lignées : une lignée latérale, Australopithecus africanus, Australopithecus robustus et boisei, et une lignée centrale, Homo habilis, Homo erectus, Homo sapiens. Pour Phillip Tobias, le schéma n’est pas très différent, puisqu’il a toujours placé dans le pliocène supérieur un gros tronc commun australopithèque et ancestral (cf. africanus) avec trois lignées filles, deux d’entre elles australopithèques, l’une uniquement robuste avec Australopithecus boisei, Australopithecus robustus, l’autre uniquement gracile avec Australopithecus africanus et la troisième Homo avec Homo habilis, Homo erectus, Homo sapiens.
Ma proposition est un peu plus compliquée. Je vois dans la forme afarensis un rameau sans descendance mais dont la souche encore inconnue pourrait être à l’origine de la lignée australopithèque, lignée Australopithecus africanus, Australopithecus robustus et boisei que j’emprunte à Johanson et White ; et je vois la lignée humaine se brancher près de la souche encore inconnue de la lignée australopithèque. Vous me direz qu’il est facile d’échafauder des constructions sur des origines inconnues et que je n’ai pas les moyens de démontrer ce schéma. C’est tout à fait vrai. Mais je trouve dans les espèces d’hominidés connues à la fois assez de caractères communs pour être certain de leur parenté et assez de caractères spécialisés pour penser que ce ne sont pas tout à fait les ancêtres les uns des autres. Ce type de raisonnement et de constat se rencontre d’ailleurs à travers toute la paléontologie et bien souvent, comme les origines trop peu représentées manquent, on en est réduit à ces jeux de constructions.
Mais vous n’êtes pas venus ici pour entendre discuter les paléoanthropologues, mais pour tenter de faire revivre les paysages, les faunes, les températures, les climats.
Les travaux de géologie, de sédimentologie, de paléontologie des vertébrés et des invertébrés, de palynologie, de paléobotanique et de taphonomie ont en effet révélé une certaine évolution des paysages et des climats au long de ces quelques millions d’années, en même temps qu’ils dessinaient, pour chaque période, des mosaïques variées de milieux juxtaposés.
Or il m’a semblé que cette évolution du climat, des faunes et des flores pouvait être mise en corrélation avec l’évolution des hominidés (j’ai proposé cette hypothèse pour la première fois à la Geological Society de Londres, en février 1975) et il m’a semblé aussi que ces hominidés se rencontraient préférentiellement dans certains niveaux et certaines associations. Le but de cette rencontre est donc bien évidemment de faire le point de l’information que l’étude de ces données sur le milieu a permis de réunir à ce jour.
Quelles que soient les divergences d’opinions des paléoanthropologues, nous ne nous accordons pas moins pour dire que les périodes de 2,5 à 2,7 millions d’années (remplacement possible d’afarensis par africanus), de 2 à 2,3 millions d’années (apparition ou développement d’Homo habilis et d’Australopithecus boisei) et de 1,5 à 1,6 million d’années (passage Homo habilis-Homo erectus) représentent, pour l’évolution des hominidés, des moments privilégiés où il se passe quelque chose. C’est donc, en particulier, pour ces périodes charnières que nous souhaiterions avoir plus de réponses des paléoécologistes.
Nous attendons par ailleurs beaucoup des taphonomistes. Un des grands résultats de ces expéditions a été en effet la constatation indubitable de la sympatrie évidente d’au moins deux hominidés, Australopithecus boisei et Homo habilis pendant un demi-million d’années, Australopithecus boisei et Homo erectus pendant peut-être un autre demi-million d’années. Et si notre hypothèse de l’existence d’Homo à Hadar et Kanapoi est confirmée, la contemporanéité d’Homo et d’Australopithecus afarensis, puis africanus peut être soulignée de la même manière. Deux hominidés si différents, côte à côte, dans les mêmes régions, doivent évidemment vivre dans des niches écologiques différentes ; l’analyse des matériaux qui leur sont associés, compte tenu naturellement de la nature du sédiment qui les livre, est à cet égard extrêmement précieuse.
Enfin si nous avons tenté de confronter géologues et paléontologistes, acteurs de cette cueillette, à des zoologistes, botanistes, écologistes, c’est évidemment pour tenter de mieux préciser encore, si cela est possible, la signification de nos découvertes, de chacune des espèces, de leurs fréquences, de leurs associations (assemblages).

Le milieu (conclusions du colloque de 1981 sur l’environnement)
Nous voici au terme de notre rencontre. Nous avons appris beaucoup de choses, sur les grands ongulés, sur les carnivores, sur les arbres, sur les graminées, sur les drupes même, sur l’oxygène, sur les bassins ; nous avons appris, je crois, à mieux nous comprendre aussi, en allant plus loin dans la réflexion sur nos méthodes et en en mesurant ensemble à la fois la signification importante et les limites. Nous avons réalisé qu’il fallait définir la notion d’unité de temps de notre discours. Nous avons sûrement mieux apprécié la relativité de nos interprétations, au milieu des paysages en mosaïque, où seule change parfois la prédominance d’un élément ou celle d’un autre.
Mais nous avons tout de même jeté de véritables ponts entre l’Afrique et l’Asie, entre l’Afrique orientale et l’Afrique méridionale, entre le miocène et le plio-pléistocène. Et nous avons aussi, tant bien que mal, gravé quelques dates dans notre calendrier : des dates paléomagnétiques, des dates biostratigraphiques, des dates de rafraîchissement climatique à 5 millions d’années peut-être, à 2 millions d’années sûrement. Et nous avons constaté une fois de plus qu’il y avait d’étranges coïncidences, entre la transformation de ces températures, de ces climats, de ces milieux et celle des êtres vivants qui les habitaient et auxquels appartiennent nos ancêtres. Notre plus grande satisfaction a sans doute été de constater que nos collègues sud-africains étaient arrivés, à cet égard, aux mêmes conclusions que nous-mêmes, les chercheurs d’Afrique orientale : le genre Homo et les australopithèques robustes ont vécu dans des milieux moins humides que les australopithèques graciles. Cette conclusion à laquelle je suis parvenu pour ma part dans les années 1972-1973 en étudiant les faunes et les flores de l’Omo a été la raison pour laquelle j’ai souhaité réunir ce colloque. Voici donc une hypothèse brillamment confortée.

La charte
Il y a 3 millions d’années un rafraîchissement du climat de la planète a fait s’assécher les tropiques. La savane arborée s’est dégradée, les arbres se sont faits rares, le tapis graminéen s’est développé et tout le monde animal que cet environnement contenait a dû s’adapter au nouveau milieu, ou disparaître. Le préhumain, bipède et arboricole, végétarien et à petit cerveau, s’est fait humain, bipède exclusif, omnivore à gros encéphale. Il a suffi d’un dérèglement du climat, d’un changement consécutif de l’environnement pour que la matière vivante se fasse pensante.
Qu’est-il donc ce genre nouveau, le genre Homo, armé d’un plus large spectre alimentaire et d’une dissuasion intellectuelle ? C’est un être qui, au lieu de se contenter de savoir bien des choses, va pour la première fois savoir qu’il sait. Et cette réflexion de la conscience va pour la première fois lui faire entreprendre des actions délibérées et forcément responsables. La caractéristique de l’homme va ainsi devenir ce binôme paradoxal, liberté et responsabilité, liberté d’entreprendre, liberté totale d’agir sur l’environnement à son profit jusqu’aux « balises » plantées par la responsabilité de limiter cette liberté juste avant qu’elle ne cause de dommages aux autres, voire à terme à lui-même.
Ce temps particulièrement important de l’émergence de la conscience, bien situable dans le calendrier géologique entre 3,5 millions d’années et 2,5 millions d’années, est aussi celui, pour l’homme, de la perception pour la première fois de l’épaisseur du temps. Pour la première fois, l’homme saura regarder derrière lui pour apprendre et anticiper l’avenir. Cela est si vrai qu’un psychiatre a créé il y a quelques années ce qu’il a appelé le complexe de Lucy6, une sorte de schizophrénie caractérisée par l’absence de perception de l’épaisseur du temps, l’absence d’hier et de demain ou leur mélange.
Cette anticipation se traduit d’ailleurs aussi par le progrès du projet ; un homme de 2 millions d’années taille sa pierre pour un usage quasi immédiat ; l’homme de 500 000 ans taille avec soin son biface pour s’en servir quelque temps, quelques mois peut-être ; celui de 50 000 ans va s’appliquer à peindre les parois de certaines de ses grottes en mêlant les couleurs végétales et minérales de sa palette à un liant, pour fixer son œuvre et faire en sorte qu’elle tienne quelques années peut être.
Tout cela démontre, à l’envi, que principe de précaution et principe de prévention sont par excellence des caractéristiques de l’homme, ce qui le distingue de l’animal et lui donne son appréhension du temps.
La Charte de l’environnement a donc été une commande du président de la République par précaution devant les dommages portés par l’homme à sa planète.
Après avoir été pressenti pour présider la commission de préparation de ce projet de charte, j’ai dû commencer par la constituer, ce qui fut fait en juin 2002.
Cette commission s’est vite dotée d’un certain nombre de comités, comité scientifique, comité juridique, comité d’éthique, pour accroître ses consultations et enrichir son information.
Un site Internet a été créé et un forum s’y est développé.
Un questionnaire a été établi et il a été adressé à 55 000 correspondants choisis parmi les personnes les plus sensibilisées aux problèmes d’environnement.
Enfin 14 assises territoriales ont réuni dans la France métropolitaine et les départements d’outre-mer, entre janvier et mars 2003, 500 à 800 personnes chaque fois pour des débats, des tables rondes sur les problèmes liés à l’environnement plus spécifiques de chacune des régions visitées.
Toutes ces données, ces humeurs aussi, ont été dépouillées au fur et à mesure de leur entrée ; c’est dire que la Commission de préparation de la Charte de l’environnement a pu disposer de l’ensemble de cette quête, pour rédiger son projet de loi constitutionnelle.
Ledit projet a été remis au président de la République en avril 2003, est passé devant le Conseil d’État en mai, devant le Conseil des ministres en juin ; il a été présenté à l’Assemblée nationale en première lecture par le garde de Sceaux et Mme Nathalie Kosciusko-Morizet son rapporteur, le mois dernier. Il est actuellement au Sénat7.
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1. Le texte suivant en provient.

2. « Nous ne pouvons vraiment comprendre cette évolution humaine qu’en la replaçant dans son cadre physique et biologique. Sans la Terre y aurait-il des hommes, sans l’homme, la Terre garderait-elle ses formes et ses couleurs ? C’est à la résurrection des images de ces milieux disparus qui abritèrent nos plus anciens ancêtres que vous allez consacrer vos efforts. Tel sera l’objet du présent colloque, organisé par Yves Coppens. » (Jean Piveteau, allocution préliminaire, colloque L’Environnement des hominidés au plio-pléistocène, p. 14.)
« Aujourd’hui ce n’est pas tant l’homme lui-même dont vous suivrez les transformations depuis 3 à 4 millions d’années, que son environnement, et l’influence de cet environnement sur sa propre évolution. M. Yves Coppens, qui a été l’organisateur de ces journées, vous révélera dans quelques instants l’idée qui est à l’origine de notre rassemblement. Il a fait appel à tous les spécialistes du milieu où l’homme a évolué depuis 3 millions d’années : milieu minéral, milieu vivant, végétal et animal, depuis les minuscules grains de pollen jusqu’aux grands mammifères : rhinocéros, proboscidiens, hippopotamidés et équidés. Et l’on évoquera longuement les changements de climat qui ont affecté nos ancêtres dans leur milieu naturel, et peut-être influé sur leur évolution. » (Étienne Wolff, allocution de bienvenue, colloque L’Environnement des hominidés au plio-pléistocène, p. 12.)

3. Écrit en 1981.

4. Devenue Orrorin tugenensis.

5. Je pense toujours aujourd’hui (2014) qu’il y a deux espèces d’homininés présentes à Hadar, mais je pense que la seconde n’est pas Homo, mais Australopithecus anamensis décrit depuis ailleurs.

6. En référence au petit squelette de préhumain de 3,2 millions d’années, découvert en 1974 en Afar éthiopien et devenu un peu emblématique de l’histoire africaine de l’origine de l’homme.

7. Votée par les chambres réunies en Congrès à Versailles le 28 février 2005, la charte est alors entrée dans le préambule de la Constitution française.





CHAPITRE 1
CE AUX ENVIRONS
DE QUOI TOURNERA LE LIVRE


Il m’a semblé utile de commencer par raconter une nouvelle fois autour de quoi, autour de qui, on allait tourner avant de vraiment tourner autour ! C’est donc de l’homme préhistorique qu’il va être question dans ce premier chapitre, toujours montré dans une perspective immense, pour en souligner la modestie, et dans ses facettes nouvelles de liberté et de dignité, pour en souligner la grandeur.
Présenter l’homme préhistorique peut se faire de différentes manières, sous différentes lumières, dans différents styles, y compris le plus poétique, la diversité n’ayant d’autres fonctions que de mieux mettre en valeur l’essentiel. L’homme est, bien sûr, d’origine animale, issu, au sein des vertébrés et des mammifères, du monde des primates ; il est d’origine tropicale et sa famille, notre famille, est plus précisément issue, à l’horizon de 10 millions d’années, d’une histoire africaine. Comme tous les êtres vivants, il est soumis à la pression des changements climatiques et à la nécessité de s’y adapter pour survivre, ce que ses ancêtres feront et qu’il fera lui-même (d’ailleurs avec succès) jusqu’à ce qu’une des stratégies qu’il adoptera, par sélection naturelle, il y a 3 millions d’années pour s’en sortir (développement du cerveau), le fasse basculer vers une dépendance plus complexe, la première naturelle, la seconde, nouvelle, dite culturelle et qui se fera peu à peu indépendance.
Il y a moins de deux cents ans que l’origine de l’homme, sa descendance du monde animal, son cousinage d’avec les grands singes se sont révélés, à contrecœur, en en racontant l’histoire et en en montrant que, comme il avait changé, il changeait et qu’il allait, bien sûr, changer encore.
Il y a bien moins de cent ans que l’homme a trouvé les moyens malins de dater ce récit et d’en reconstruire l’agenda, donnant à l’humanité le frisson de l’immensité (relative) des temps après celle des espaces, la satisfaction de la fixation de son « année » de naissance et la prise de conscience consécutive de l’épaisseur des temps, mais aussi de la relativité de ces épaisseurs.
Du ciel à l’homme
Rien n’est stable. Le ciel, ses galaxies, ses étoiles et leurs planètes naissent, vivent et meurent comme naissent, se transforment et meurent, sur celle de ces planètes dont la destinée nous intéresse parce que c’est la nôtre, les contours et les emplacements des continents et des océans, les climats, les milieux et les êtres qui les fréquentent. De même qu’il y a 400 millions d’années, plantes, arthropodes et vertébrés s’adaptaient à la vie dans l’air, après 3,5 milliards d’années passées dans l’eau, parce que là où ils se trouvaient, il n’y avait parfois plus d’eau, de même que vers 65 millions d’années disparaissaient dinosaures, ammonites et bélemnites tandis que se développaient les primates parce qu’une importante régression marine faisait émerger le plateau continental et se développer les plantes à fleurs, vers 3 millions d’années un frissonnement de la Terre fit s’assécher les tropiques et naître un primate supérieur qui avait trouvé une parade à cette crise, le genre humain. Il y a 3 millions d’années en effet, la savane arborée africaine, berceau de notre famille, s’était brusquement dégradée, le tapis graminéen développé et tout le monde animal que cet environnement contenait avait dû « se faire » à ces nouvelles conditions pour survivre. Les éléphants avaient agrandi le fût de leurs molaires, les cochons le nombre de cuspides de leurs dents de sagesse, les chevaux réduit le nombre de leurs doigts et accru la hauteur de leurs dents jugales ; les antilopes de brousse étaient parties, les antilopes de prairies étaient arrivées et le préhumain, bipède et arboricole, végétarien et à petit cerveau, s’était fait homme, bipède exclusif et omnivore à gros encéphale. Il avait suffi d’un changement climatique et du changement environnemental consécutif pour que, pour la première fois, la matière vivante se fasse pensante. Notre famille, on l’a bien compris, au même titre que celle des éléphants, celle des cochons ou celle des chevaux, n’avait pas eu alors d’autre solution que de subir le changement et de s’efforcer de s’y adapter. C’est véritablement l’environnement qui a fait l’homme.
Mais l’homme, le genre Homo, armé d’un plus large spectre alimentaire et d’une dissuasion « intellectuelle », était et demeure un être étrange qui, au lieu de se contenter de savoir bien des choses, allait, pour la première fois, savoir qu’il savait. Et ce caractère nouveau, la conscience, allait lui faire entreprendre des actions délibérées, paradoxalement libres et responsables ; il devenait totalement libre d’agir sur son environnement, mais il était aussi responsable de cette liberté. Tout a bien sûr continué à changer dans l’Univers comme sur la Terre, et l’homme à développer le produit de sa nature consciente, la culture. D’abord discrète, un peu à l’ombre de l’évolution naturelle, cette évolution culturelle (intellectuelle, spirituelle, technologique, esthétique, éthique) n’a en effet cessé de prendre de l’importance au point de rétroagir sur l’évolution biologique en se plaçant en écran entre le corps et le milieu. L’homme s’est peu à peu libéré de sa soumission au climat. Il y a dix millénaires, par exemple, un nouveau changement climatique important survint : la dernière glaciation (avant la prochaine) s’acheva ; les glaces (inlandsis, banquises, glaciers) fondant, la mer monta et l’environnement naturellement s’en ressentit. En bien des endroits de la planète, des graminées sauvages que cette douceur du climat enchantait se développèrent avec générosité. Et c’est au Proche-Orient que l’homme s’en aperçut pour la première fois et arrêta son nomadisme ancestral pour mieux les cueillir, inventant le développement durable. Il prendra alors vite conscience que pour mieux contrôler sa récolte, il lui sera avantageux de semer lui-même. Vont ainsi se succéder l’invention de l’agriculture et du stockage de végétaux, la naissance de l’élevage et du stockage de viande sur pied et le baby-boom qui accompagnera sédentarisation et alimentation garantie. Notre famille, on l’a bien compris, n’a plus eu cette fois à subir le changement climatique ; elle l’a conquis.
Et tout a bien sûr continué à changer dans l’Univers comme sur la Terre et l’homme à développer sa culture, sa société, ses communications, son économie, sa technologie. Quelques millénaires plus tard, au début de ce qu’on appelle le XIXe siècle dans le calendrier grégorien, les technologies progressèrent au moment d’un nouveau baby-boom qui fit atteindre à l’humanité son premier milliard d’individus. Et nous sommes encore aujourd’hui, deux siècles plus tard, sur cette lancée technologique et démographique au point que, pour la première fois en ce début de troisième millénaire, le genre Homo se demande si l’exploitation de son environnement n’est pas en train parfois de se faire à son détriment. Pour être honnête, il ne sait pas encore bien quelle est la part qui lui est due dans le changement climatique qui semble se dessiner, car l’Univers comme la Terre, bien sûr, continuent de changer. Mais par précaution, il est certes bon qu’il s’en préoccupe.
C’est la raison pour laquelle j’ai accepté d’écrire en 2002 et 2003, à la demande du président de la République française, la Charte de l’environnement, entrée dans notre Constitution en 2005. C’est aussi la raison pour laquelle j’ai accepté, avec enthousiasme, d’écrire cette préface et je l’ai fait parce que Tim Flannery, scientifique et, qui mieux est, naturaliste (zoologue), m’est apparu brillant, compétent, raisonnable, fiable ; il m’a paru mériter toute notre écoute attentive. Il n’est guère besoin en effet de pénétrer très loin dans son livre pour mesurer la densité de sa documentation et l’honnêteté de l’interprétation de son information. Je n’en demeure pas moins sceptique devant celles de ses déclarations qui me semblent trop alarmistes et optimiste devant l’avenir de la planète, convaincu de la sagesse à terme de l’humanité.
Lisez donc comme moi avec le même plaisir ce passionnant et immense travail de Tim Flannery, au titre si joliment poétique, et tenez-en le meilleur compte ; si ce n’est pas par prévention, faites-le, au moins, comme je le fais moi-même, par précaution.

Les vertébrés1
Il était une fois, il y a 400 millions d’années, un gros poisson heureux que surprit, tout autour de lui, l’assèchement inattendu de sa douce rivière natale ; qu’à cela ne tienne, se dit-il malin, et de ses branchies il se fit des poumons et de ses nageoires, des pattes. Mais tout le monde le reconnut car, étourdi, il oublia de transformer la nageoire de sa queue ! Il portait le joli nom d’Ichthyostega et c’est au Groenland, dans la vase, qu’il fit ses premiers pas.
Il était une fois, il y a 50 millions d’années, un petit mammifère heureux que surprit, tout autour de lui, la pousse inattendue des premiers arbres à fleurs ; qu’à cela ne tienne, se dit-il malin, et il se fit des dents à manger des fruits et des mains à saisir les branches. Mais tout le monde le reconnut car, étourdi, il oublia de transformer ses griffes ! Il portait le joli nom de Plesiadapis et c’est en Champagne, dans les palmiers, qu’il fit ses premières grimpettes.
Il était une fois, il y a 5 millions d’années, un grand primate heureux que surprit, tout autour de lui, l’ouverture inattendue de sa luxuriante forêt d’origine ; qu’à cela ne tienne, se dit-il malin, et il se redressa sur ses pattes de derrière et se fit de grosses molaires à mâcher des racines. Mais tout le monde le reconnut car, étourdi, il oublia de mettre son gros orteil dans l’alignement des autres ! Il portait le joli nom d’Australopithecus et c’est en Tanzanie, dans la cendre, qu’il fit ses premières enjambées.
Il a donc fallu 395 millions d’années pour qu’une patte toute fraîche sortie d’une nageoire devienne une main toute fraîche dégagée d’une patte. Et ce sont ces premiers moments de liberté qui ont permis à ces curieuses pinces désormais inoccupées de ramasser des pierres, de taper dessus et de fabriquer le premier outil du monde. Premier artisan, le préhumain, debout de temps en temps, commençait à apprendre, commençait à savoir.
Les outils furent donc d’abord anecdote et puis très vite nécessité ; permanents, abondants, divers, ils sont devenus inséparables d’Homo, fils d’Australopithecus. Et l’homme aux mains habiles va les développer au point de bientôt, sans s’en rendre compte, s’en envelopper. Premier bavard, l’humain, debout tout le temps, commençait à comprendre, commençait à savoir qu’il savait.
Mais ce n’est que depuis 100 000 années que l’homme moderne, isolé de sa nature innée par sa culture acquise, a perdu ses instincts, gagné sa liberté, sa responsabilité, sa dignité. Il a dû tout apprendre et puis tout enseigner. L’Homo sapiens sapiens aux mains savantes va dessiner, sculpter, graver, peindre, et puis écrire et bientôt taper. Premier artiste, le superhumain, souvent assis, commençait à projeter ses pensées, commençait à faire savoir qu’il savait qu’il savait.
La main, l’esprit, l’outil façonnent ainsi ce monde vivant si nouveau dans l’histoire de la vie ; et le surhumain, malin, que sa culture destine à la conquête de l’Univers, va bientôt naître à son tour. Mais tout le monde le reconnaîtra – pour quelque temps encore – car étourdi, il aura oublié de réduire le nombre des rayons de sa patte antérieure, celui d’Ichthyostega, ou d’arrêter en marchant le balancier de ses membres supérieurs, celui de Plesiadapis.
Et de la queue de l’un aux griffes de l’autre, de la patte du troisième à la main du dernier (à ce jour), le paléontologiste heureux entre ainsi dans le mystère du passé, sa route semée de petits ossements de couleur. C’est un bonheur pour l’un d’entre eux d’avoir eu ici, à l’ombre fascinante de mains photographiées2, le privilège de raconter les siennes.

Primates
La découverte la plus étonnante du XXe siècle a certainement été celle de l’existence d’une évolution de l’Univers : le ciel que l’on croyait immuable avait en effet une histoire. Le XIXe siècle nous ayant convaincus du fait que la vie elle-même avait subi une longue transformation, il ne restait plus qu’à lier le second constat au premier dans une sorte de théorie universelle, une de ces théories unitaires auxquelles tout savant rêve un jour. Et ce fut fait, sans bruit, comme aurait dit Teilhard, il y a moins de cinquante ans, et énoncé comme une évidence à laquelle on était, bien sûr, étonné de ne pas avoir songé plus tôt. La matière inerte s’est incontestablement transformée dans le sens de la complexité et de l’organisation au fil des 15 derniers milliards d’années ; la matière vivante a suivi le même chemin durant les 4 milliards d’années de son histoire. Et l’homme étant un être vivant, son histoire, qui fait partie de l’histoire de la vie, s’inscrit aussi dans l’histoire de la Terre, dans celle de l’Univers : la matière inerte s’est transformée, en partie, en matière vivante, qui s’est transformée, en partie, en matière pensante.
Un riche bouquet extrême-oriental de petits primates tout récemment mis au jour préfigure déjà, il y a 40 millions d’années3, ce que va être, en Afrique, 30 millions d’années plus tard, le bouquet des préhumains ; à sollicitations voisines, réponses comparables.
Le vivier des formes suivantes, tant eurasiatiques qu’africaines, apparaît alors dans toute la diversité de ses adaptations et des morphologies qui leur correspondent. L’ancêtre commun des grands singes africains et des hommes doit se trouver là, parmi elles, ou en tout cas ressembler fortement à l’une d’entre elles.
Et puis vont s’épanouir les préhumains dans l’île est-africaine, contraints de se satisfaire d’un moindre couvert. Port dressé et bipédie vont être les reparties rapides, quelque peu bricolées mais efficaces, de ces grands ancêtres à une crise climatique et écologique globale (latitudinale) et locale (longitudinale et altitudinale). C’est cette crise qui a permis au rameau qui nous porte de se démarquer anatomiquement. Si, au milieu des multiples origines successives, nous nous cherchons une origine de proximité, nous la trouverons là, en Afrique tropicale, il y a moins de 10 millions d’années.
L’assèchement ne cessera plus à l’est4 de l’Afrique équatoriale, mais il se poursuivra par crises et stases successives de durées variables. La crise de 4 millions d’années permettra à la savane et aux préhumains qui y sont désormais inféodés de se déployer ensemble vers le sud et vers l’ouest, et à la bipédie exclusive de faire, chez certains d’entre eux, son apparition. La crise de 3 millions d’années, elle, donnera naissance au gros australopithèque à la dissuasion physique (Paranthropus en Afrique du Sud, Zinjanthropus en Afrique de l’Est) et au genre Homo à la dissuasion intellectuelle.
Conscience oblige mais environnement aussi, Homo se déploiera à son tour – immédiatement, géologiquement
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