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					Thèses principales d’Aristote

				

			

			
			1re THÈSE

			Tout être est intelligible par sa fin (telos). Aristote soutient que la nature ne fait rien en vain et que chaque être est orienté vers une fin qui constitue son accomplissement propre. Dans la Physique, il affirme que « la nature est une cause finale » (Physique, II, 8, 199b15-17, trad. J. Tricot, Vrin, 1953). Cette thèse téléologique fonde toute son ontologie : comprendre une chose, ce n’est pas seulement en décrire la matière ou le mouvement, mais saisir ce vers quoi elle tend. L’intelligibilité du réel est donc finalisée, et non mécaniste.

			2e THÈSE

			La chose réelle (substance, ouisa) est l’unité de la matière et de la forme. Contre le platonisme des Formes séparées, Aristote affirme que l’être premier est la substance individuelle, composée de matière (hulè) et de forme (eidos). Dans la Métaphysique, il écrit que « la forme est ce par quoi chaque chose est ce qu’elle est » (Z, 7, 1032b1-2). La forme n’existe pas dans un monde séparé, mais comme principe d’intelligibilité immanent aux choses. Cette thèse fonde un réalisme fort : l’intelligible est dans le sensible.

			3e THÈSE

			Le bonheur (eudaimonia) est la fin de la vie humaine. Dans l’Éthique à Nicomaque, Aristote soutient que toute action vise un bien, et que le bien suprême de l’homme est le bonheur, défini comme « une activité de l’âme conforme à la vertu » (I, 7, 1098a16-17). Le bonheur n’est ni un état passif ni un plaisir isolé, mais une manière de vivre selon la raison. Cette thèse subordonne les biens extérieurs, l’économie et la politique à une finalité éthique.

			4e THÈSE

			La connaissance vient de l’expérience. Toute intellection humaine s’enracine d’abord dans le sensible, sans pour autant s’y réduire. Aristote affirme explicitement que « c’est de la sensation que naît la mémoire, et de la mémoire répétée la même chose, l’expérience » (Métaphysique, A, 1, 980b28-29), et il ajoute que « l’expérience semble presque identique à la science et à l’art » (980b26-27). La connaissance humaine commence donc par la perception sensible, se stabilise dans l’expérience (empeiria), puis s’élève à l’universel par l’intellect capable de saisir dans le multiple sensible ce qui vaut toujours et pour tous. Aristote refuse ainsi à la fois l’innéisme platonicien des Formes séparées et un empirisme brut : l’universel n’est pas donné avant l’expérience, mais il est intelligé à partir d’elle. La thèse aristotélicienne peut dès lors se formuler avec précision : rien n’est dans l’intellect qui n’ait d’abord été dans l’expérience sensible, mais c’est l’intellect qui, à partir de l’expérience, saisit l’universel et fonde la science.

			5e THÈSE

			L’homme est par nature un animal politique (zôon politikon). Dans la Politique, Aristote soutient que la cité n’est pas une convention artificielle, mais l’accomplissement naturel des communautés humaines : « l’homme est par nature un animal politique » (Politique, I, 2, 1253a2-3). La cité existe pour vivre bien, non seulement pour survivre. Cette thèse subordonne l’économie, le pouvoir et les lois à la formation morale des citoyens et à la vie bonne commune.

			↘Commentaire : Ces cinq thèses – téléologie du réel, hylémorphisme, éthique du bonheur, empirisme, naturalité du politique – composent une architecture cohérente où l’être, l’agir et le vivre-ensemble sont pensés dans une continuité rigoureuse, encore décisive pour la philosophie contemporaine.

			

		




			Action – Πρᾶξις (praxis), ποίησις (poiêsis) : production

			DÉFINITION – Le terme πρᾶξις désigne l’action morale en tant que telle, à distinguer de ποίησις (poiêsis), la production d’un objet extérieur. Dans la praxis, la fin est dans l’acte lui-même : agir courageusement ou justement, c’est déjà accomplir le bien.

			CITATION – « L’action et la production sont distinctes ; en effet, la fin de la production est autre qu’elle-même, tandis que celle de l’action ne l’est pas » (Éthique à Nicomaque VI, 5, 1140b6–7).

			Cette distinction structure toute l’éthique : la morale n’est pas une technique visant un résultat externe, mais une pratique où l’agent se forme lui-même en agissant. Elle oppose Aristote aux conceptions utilitaristes ou strictement procédurales.

			Âme et corps – ψυχή (psuchê) et σῶμα (sôma)

			DÉFINITION – Dans le De l’âme (II, 1, 412a20–21), Aristote définit l’âme comme « la forme d’un corps naturel ayant la vie en puissance ». La ψυχή n’est pas une substance séparée, comme chez Platon, mais la forme organisatrice d’un sôma (σῶμα), c’est-à-dire d’un corps vivant. Le corps fournit la ὕλη (hulê, la matière), l’âme en est l’εἶδος (eidos, la forme). Il distingue trois niveaux d’âme : végétative (nutrition, croissance), sensitive (perception, mouvement local) et intellective (raison, propre à l’homme). Ainsi, l’âme et le corps ne sont pas deux substances, mais deux principes corrélatifs d’un seul être vivant : l’âme actualise les potentialités vitales du corps. Cette conception hylémorphique évite à la fois le dualisme platonicien et le matérialisme réducteur : l’âme n’existe pas sans corps, mais elle n’est pas réductible au corps.

			Causes – αἰτίαι (aitiai)

			DÉFINITION – Dans Physique II, 3 et Métaphysique A, 3, Aristote distingue quatre αἰτίαι (aitiai, causes) :

			1.	cause matérielle –ὑλική αἰτία (hulikê aitia) : ce dont une chose est faite.

			2.	cause formelle – εἰδικὴ/μορφική αἰτία (eidikê/morphikê aitia) : ce qui fait qu’une chose est ce qu’elle est.

			3.	cause efficiente ou motrice – κινοῦσα αἰτία (kinousa aitia) : ce qui engendre ou met en mouvement.

			4.	cause finale – τελική αἰτία (telikê aitia) : ce en vue de quoi la chose est.

			Ces quatre principes explicatifs sont complémentaires et culminent dans une explication téléologique : comprendre une chose, c’est comprendre sa matière, sa forme, sa source de mouvement et sa fin.

			Choix délibéré – Προαίρεσις (prohairesis)

			DÉFINITION – La προαίρεσις est le cœur de la responsabilité morale. Aristote la définit comme un désir délibératif, c’est-à-dire un choix réfléchi des moyens en vue d’une fin que l’on désire.

			CITATION – « Le choix délibéré est un désir délibératif des choses qui dépendent de nous » (Éthique à Nicomaque III, 3, 1113a10–12).

			Cette notion articule volonté (orexis) et raison délibérative (bouleusis). On ne délibère pas sur les fins ultimes (comme le bonheur), mais sur les moyens concrets d’y parvenir. C’est la prohairesis qui distingue les actes humains authentiques des simples réactions impulsives : elle implique la conscience et l’intention.

			Chrématistique – χρηματιστική (chrēmatistikḗ)

			DÉFINITION – Chez Aristote, le mot « chrématistique » dérive de χρῆμα/χρήματα (chrêma/chrêmata), qui désigne les biens, les ressources, ce qui est utile à la vie, et il sert à nommer l’art de l’acquisition des richesses, analysé et critiqué dans la Politique, livre I. Aristote y précise immédiatement que ce terme recouvre deux réalités profondément différentes. Il écrit : « L’art d’acquérir est double : l’un est naturellement lié à l’économie domestique, l’autre est le commerce ; l’un est nécessaire et louable, l’autre est justement blâmé » (Politique, I, 9, 1257a38-b2). La chrématistique naturelle consiste à se procurer les biens nécessaires à la vie du oikos et de la cité ; elle est limitée, finalisée, ordonnée à l’usage. À l’inverse, la chrématistique marchande est celle qui vise l’accumulation illimitée de la monnaie, indépendamment des besoins réels : elle transforme le moyen en fin. La chrématistique, ainsi définie, n’est donc pas simplement une technique économique, mais une catégorie éthique et politique : elle désigne le moment où l’acquisition se détache de la vie bonne et devient principe de démesure, menaçant l’ordre humain et civique.

			Cosmos – κόσμος (kosmos)

			DÉFINITION – Le cosmos (κόσμος) désigne l’ordre total du monde, organisé, hiérarchisé et fini. Pour Aristote, l’univers est éternel, sans commencement ni fin dans le temps, et structuré de manière parfaitement ordonnée : c’est un tout clos, sphérique, centré sur la Terre. Il n’y a pas d’univers infini ou chaotique. Le ciel est incorruptible et animé d’un mouvement circulaire parfait, tandis que le monde sublunaire est soumis à la génération et la corruption. Le kosmos aristotélicien est donc une totalité harmonieuse régie par des causes naturelles et une hiérarchie ontologique.

			Délibération – Βούλευσις (bouleusis)

			DÉFINITION – La βούλευσις est la délibération pratique, c’est-à-dire l’examen rationnel des moyens possibles pour atteindre une fin donnée. Elle concerne ce qui est contingent, ni nécessaire ni impossible.

			CITATION – « Nous délibérons sur ce qui dépend de nous et peut se produire de plusieurs manières » (Éthique à Nicomaque III, 3, 1112a31–33).

			Cette délibération est au cœur de la phronêsis. Elle suppose une perception fine des circonstances, une expérience morale et une capacité d’évaluer des options en situation. Elle n’est pas une démonstration logique mais une raison pratique souple, adaptée à l’action humaine.

			Génération et corruption – γένεσις (genesis) et φθορά (phthora)

			DÉFINITION – La γένεσις (venue à l’être) et la φθορά (disparition) sont les deux grands types de changement substantiel étudiés dans le traité De la Génération et de la corruption. Aristote distingue ces changements substantiels des simples altérations qualitatives ou des déplacements. Dans tout processus de génération, une matière (ὕλη) reçoit une forme (εἶδος) nouvelle : ainsi, le bois devient une table, la semence devient un animal. La corruption est l’inverse : la perte d’une forme et le retour à une matière potentielle. Ce schéma hylémorphique permet à Aristote d’expliquer la transformation des êtres naturels sans invoquer la création ex nihilo ni la préexistence des formes séparées : tout devenir se produit dans la continuité de la matière et la succession des formes.

			Habitude, disposition stable – Ἕξις (hexis)

			DÉFINITION – La notion de ἕξις est capitale : elle désigne une disposition acquise et stable, qui permet à l’homme d’agir conformément à une vertu. Contrairement à une simple capacité naturelle ou à un acte isolé, la hexis est durable, comme une « seconde nature » formée par la répétition et la discipline. « Nous devenons justes en accomplissant des actions justes, courageux en accomplissant des actions courageuses » (Éthique à Nicomaque II, 1, 1103b1–2). La vertu est donc une hexis réglée par la raison. Aristote insiste sur le rôle décisif de l’éducation politique pour former ces dispositions, soulignant que la loi doit « rendre les citoyens bons » (Éthique à Nicomaque X, 9, 1180a31–33). Cette notion distingue Aristote de Platon, qui fonde la vertu sur la réminiscence et la contemplation des Idées : ici, elle se forme dans le temps, la pratique et la cité.

			Matière et Forme – ὕλη (hulê) et εἶδος (eidos) ; μορφή (morphê)

			DÉFINITION – Aristote pense tout être concret comme une composition de matière et de forme (ὕλη – εἶδος).

			–	ὕλη (hulê) désigne la matière, c’est-à-dire le substrat indéterminé sur lequel s’imprime une structure. Par exemple, le bronze est la matière d’une statue.

			–	εἶδος (eidos) ou μορφή (morphê) désigne la forme, le principe d’organisation qui actualise la matière en un être déterminé. Par exemple, la forme d’Apollon confère au bronze la structure de la statue. La forme est ce que la chose est « en tant que telle » – τὸ τί ἦν εἶναι (to ti ên einai, « ce que c’était qu’être »), expression aristotélicienne pour l’essence (Métaphysique Ζ, 4, 1030a6–8). Cette doctrine est appelée hylémorphisme (de ὕλη + μορφή).

			Mesotès – Μεσότης (juste milieu)

			DÉFINITION – La vertu morale se définit chez Aristote comme une médiété (μεσότης) entre deux extrêmes : l’excès et le défaut. Par exemple, le courage est le juste milieu entre la témérité et la lâcheté ; la tempérance entre la débauche et l’insensibilité. « La vertu morale est une disposition à viser la médiété, relative à nous, déterminée par la raison » (Éthique à Nicomaque II, 6, 1106b36–1107a2). Cette médiété n’est pas un compromis arithmétique mais une justesse pratique dépendant des personnes et des situations. Elle exige le jugement prudentiel (phronêsis) pour être appliquée correctement. Cette conception oppose Aristote aux morales légalistes : la vertu n’est pas obéissance à une règle abstraite, mais art du discernement éthique.

			Mimèsis – μίμησις (mimêsis)

			DÉFINITION – Sur le versant esthétique, Aristote développe dans la Poétique une théorie novatrice de l’art comme μίμησις (mimêsis), généralement traduite par « imitation », mais au sens fort de représentation créatrice. « L’imitation est naturelle à l’homme dès l’enfance, et c’est par l’imitation que nous acquérons nos premières connaissances ; de plus, tous prennent plaisir à imiter » (Poétique, 4, 1448b5–10). La mimèsis n’est pas simple reproduction mécanique de la réalité, mais structuration rationnelle d’actions humaines selon une intrigue (mythos). La tragédie, par exemple, « imite » des actions humaines graves dans une forme poétique réglée, produisant la catharsis (κάθαρσις) – une « purification » ou clarification des passions (Poétique, 6, 1449b24–28). Contrairement à Platon, Aristote ne condamne pas l’art comme illusion trompeuse, mais le valorise comme mode de connaissance universalisante : la poésie, dit-il, « est plus philosophique et plus sérieuse que l’histoire » car elle montre « le possible selon la vraisemblance ou la nécessité » (Poétique, 9, 1451b4–7).

			Monde sublunaire et supralunaire

			DÉFINITION – Aristote distingue nettement le monde sublunaire, situé sous la sphère de la Lune, du monde supralunaire, domaine des astres et des sphères célestes.

			–	Le monde sublunaire est celui des quatre éléments (terre, eau, air, feu), des corps composés, des êtres vivants : il est sujet à la génération, à la corruption et au changement rectiligne.

			–	Le monde supralunaire, composé d’éther (αἰθήρ), est incorruptible : les astres s’y meuvent éternellement selon un mouvement circulaire uniforme. Cette division, exposée dans Du Ciel, structure toute la cosmologie antique et médiévale. Elle répond à une observation : les phénomènes célestes sont réguliers et éternels, alors que les phénomènes terrestres sont périssables et chaotiques.

			Mouvement – κίνησις (kinêsis)

			DÉFINITION – Aristote définit le kinesis (κίνησις) comme « l’acte de ce qui est en puissance, en tant qu’il est en puissance » (Physique III, 1, 201a10–12). Cette formule célèbre signifie que le mouvement est une actualisation progressive, intermédiaire entre la puissance et l’acte pleinement réalisé. Il distingue plusieurs types de mouvement : le changement de lieu (φόρα), la croissance et la décroissance (αὔξησις/φθίσις), l’altération qualitative (ἀλλοίωσις), et la génération-corruption (γένεσις/φθορά). Le mouvement n’est pas un simple déplacement mécanique : c’est le mode d’être des réalités naturelles, qui passent de la potentialité à l’accomplissement sous l’effet d’une cause. Cette définition permet de rendre compte à la fois des transformations physiques, des processus biologiques et des phénomènes cosmiques.

			Non-contradiction – ἀρχὴ μὴ ἀντιφάσεως (archê mê antiphaseôs)

			DÉFINITION – Dans la Métaphysique (Γ, 3–4, 1005b19–1006b35), Aristote formule le principe de non-contradiction comme le fondement de toute pensée et de tout discours cohérent : « Il est impossible qu’une même chose appartienne et n’appartienne pas en même temps et sous le même rapport à une même chose » (Métaphysique  Γ, 3, 1005b19–20). Ce principe est pour lui indémontrable au sens technique : il est le plus certain de tous (βεβαιότατον, 1005b12) et toute tentative de le réfuter le présuppose déjà. Aristote distingue soigneusement trois niveaux :

			–	Logique : contradiction dans les énoncés.

			–	Ontologique : impossibilité pour une réalité d’être et de ne pas être sous le même aspect.

			–	Psychologique : impossibilité de croire sincèrement deux propositions contradictoires.

			Ce principe est la condition de possibilité du discours scientifique, et servira de pierre angulaire à toute la logique et la métaphysique médiévales (cf. Thomas d’Aquin, In Metaphysicam, IV, lect. 6). Il s’oppose directement aux sophistes et aux tenants du relativisme radical (Protagoras, certains mégariques).

			Premier moteur immobile – πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον (prôton kinoun akinêton)

			DÉFINITION – Pour rendre compte de l’éternité et de l’uniformité du mouvement céleste, Aristote postule un premier moteur immobile (Métaphysique Λ, 7, 1072a19–30). Ce πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον n’est pas un démiurge créateur, mais une cause finale : il meut comme un objet de désir ou d’amour, en attirant les sphères célestes vers lui. Il est immobile, car il n’est pas mû par autre chose ; éternel, car le mouvement céleste est sans commencement ; immatériel, car toute matière est soumise au changement. Aristote l’identifie à une intelligence pensant sa propre pensée (νοήσεως νόησις), acte pur (ἐνέργεια καθαρά). Ce principe ultime fonde l’ordre cosmique et la régularité du ciel, sans intervention directe dans le monde sublunaire.

			Puissance et Acte – δύναμις (dunamis) et ἐνέργεια (energeia) ; ἐντελέχεια (entelecheia)

			DÉFINITION – La distinction entre δύναμις (dunamis) et ἐνέργεια (energeia)/ἐντελέχεια (entelecheia) est le pivot de la métaphysique et de la physique aristotéliciennes.

			–	La dunamis désigne la puissance, la capacité d’être ou de devenir quelque chose sans l’être encore (ex. : une graine est en puissance un arbre).

			–	L’energeia signifie littéralement « être en œuvre » ; c’est la réalisation effective d’une puissance.

			–	L’entelechéia, ἐντελέχεια, désigne l’état d’accomplissement parfait, « le fait d’avoir en soi sa fin » (de ἐν + τέλος + ἔχειν). Dans Métaphysique Θ, Aristote écrit : « l’acte est antérieur à la puissance » (Θ, 8, 1050a21–23).

			Substance et Catégories – οὐσία (ousia) et κατηγορίαι (katêgoriai)

			DÉFINITION – ousia (οὐσία) est la substance, « ce qui est en soi et non dans un autre » (Catégories, 5, 2a11–19). Elle désigne ce qui sert de sujet premier aux prédications. Aristote distingue :

			–	Substance première (πρώτη οὐσία, prôtê ousia) : l’individu concret (ex. : Socrate).

			–	Substance seconde (δεύτεραι οὐσίαι, deuterai ousiai) : l’espèce ou le genre (ex. : homme, animal).

			Le traité des Catégories (Κατηγορίαι) occupe une place inaugurale dans le corpus logique (l’Organon). Aristote y distingue dix catégories, c’est-à-dire les dix modes fondamentaux sous lesquels l’être peut être dit. « Des êtres, certains sont dits de quelque sujet, mais n’en sont pas dans un autre ; d’autres sont dans un sujet sans être dits d’un autre » (Catégories, 2a11–13). katêgoriai (κατηγορίαι) sont les dix genres suprêmes sous lesquels tout être peut être dit : οὐσία (substance), ποσόν (quantité), ποιόν (qualité), πρός τι (relation), ποῦ (lieu), πότε (temps), κεῖσθαι (position), ἔχειν (possession), ποιεῖν (action), πάσχειν (passion). Ces catégories servent à analyser la structure du discours et celle de l’être.

			Syllogisme et Démonstration – συλλογισμός (sullogismos) et ἀπόδειξις (apodeixis)

			DÉFINITION – Dans les Premiers et Seconds Analytiques, Aristote fonde la logique déductive à partir de la notion de συλλογισμός (sullogismos) : « Un syllogisme est un discours dans lequel, certaines choses étant posées, une autre en résulte nécessairement » (Premiers Analytiques, I, 1, 24b18–20). Cette structure (majeure + mineure → conclusion) fonde la rigueur démonstrative.

			La démonstration (ἀπόδειξις, apodeixis) est un syllogisme particulier dont les prémisses sont vraies, premières, immédiates et causes de la conclusion (Seconds Analytiques, I, 2, 71b20–72a5). Cette théorie est la matrice de la science aristotélicienne : chaque discipline s’organise selon des principes propres, mais obéit à une même structure démonstrative.

			Téléologie – τέλος (telos)

			DÉFINITION – τέλος (telos) signifie la fin, le but ou l’accomplissement vers lequel tend un être.

			φύσις (phusis) est la nature, définie comme « principe interne de mouvement et de repos » (Physique II, 1, 192b21–23).Dans Physique II, 8 (199b15–20), Aristote écrit : « la nature est cause en tant qu’elle est fin ». Ainsi, tout être naturel tend vers sa propre forme accomplie : la graine vers l’arbre, l’enfant vers l’adulte, la cité vers la vie bonne. Cette téléologie interne distingue radicalement Aristote des philosophies mécanistes modernes.

			Vertu – Ἀρετή (aretê)

			DÉFINITION – Le mot Ἀρετή désigne l’excellence, qu’elle soit morale ou intellectuelle. Chez Aristote, elle est une disposition stable à bien agir, acquise par l’habitude (ἕξις, hexis) et ordonnée par la raison droite (ὀρθὸς λόγος, orthos logos). « La vertu est une disposition acquise, consistant dans une médiété relative à nous, déterminée par la raison, et comme la déterminerait l’homme prudent » (Éthique à Nicomaque II, 6, 1106b36–1107a2).

			Aristote distingue les vertus morales (courage, tempérance, justice…), liées aux passions et aux actions, et les vertus intellectuelles (prudence, sagesse, science), qui orientent la connaissance et la délibération. La vertu ne résulte ni d’un don naturel ni d’un simple savoir théorique, mais d’un entraînement pratique dans un cadre éducatif et politique.

		




			Introduction

			La pensée d’Aristote se déploie comme une architecture vivante, un organisme de raison où chaque science, chaque concept, chaque mot s’articule à tous les autres. Rien n’y est détaché, rien n’y est purement abstrait. Fils de médecin, observateur du monde, Aristote part toujours de l’expérience : le réel est pour lui premier, et la pensée n’a de valeur que dans la mesure où elle en épouse les formes. Ainsi, la logique n’est pas un artifice, mais la respiration même du vrai ; la physique, non une théorie des éléments, mais la compréhension des mouvements qui animent la nature ; l’éthique, non un code moral, mais l’apprentissage de la mesure ; la politique, enfin, non une technique de pouvoir, mais le lieu de l’accomplissement humain. Chez lui, la philosophie ne se sépare jamais de la vie : elle est le nom donné à l’effort par lequel l’homme cherche à comprendre la totalité de ce qu’il est et de ce qui est. Rien n’est pensé hors du monde ; tout est pensé à partir du mouvement, de la forme et de la finalité, selon une idée de la raison qui n’impose pas, mais qui ordonne, éclaire et relie.

			Cette pensée est organique parce qu’elle reproduit la structure même de la vie. Le cosmos, pour Aristote, n’est pas un mécanisme inerte, mais un ordre animé, tendu vers sa fin comme la graine vers l’arbre, comme la puissance vers l’acte. De la logique à la métaphysique, de la biologie à la politique, tout son œuvre explore les différents degrés de cette réalisation du possible. Le savoir devient alors l’acte par lequel l’esprit humain imite la nature : il fait passer le chaos du perçu à la forme du compréhensible. Et cette forme n’est pas seulement dans les choses ; elle est aussi en nous, dans cette capacité qu’a l’intelligence de devenir ce qu’elle comprend. Penser, c’est vivre selon la forme la plus haute, non pour dominer, mais pour contempler. Ainsi, Aristote fonde une philosophie qui ne sépare pas la science du monde, la vérité de l’action, ni la raison de la vie. Elle demeure l’une des plus vastes tentatives pour unir la rigueur du concept et la respiration du vivant – un système du réel où la pensée trouve, dans le monde même, la source de sa lumière.

			Chez Aristote, la philosophie est à la fois science et sagesse, c’est-à-dire connaissance rationnelle des causes et orientation juste de la vie. Comme science (epistêmê), elle vise le nécessaire : elle recherche les principes immuables de tout ce qui est, « les causes et les premiers éléments des choses » (Métaphysique, A, 1, 981b28). Elle ne se contente pas de constater les faits ; elle veut comprendre pourquoi ils ne peuvent être autrement. La philosophie se distingue ainsi de la technique, qui produit, et de la simple expérience, qui observe : elle cherche la raison d’être, l’aitia qui explique la forme, le mouvement et la fin de chaque chose. Mais elle n’est pas seulement savoir : elle est aussi sagesse (sophia), car elle ordonne toutes les sciences en les subordonnant à la connaissance du premier principe, et parce qu’elle règle la vie selon la mesure du bien. Dans l’Éthique à Nicomaque (VI, 7, 1141a17), Aristote écrit que « la sagesse est la plus parfaite des sciences, car elle considère les causes les plus élevées et les plus universelles ». Cette union du savoir et du sens moral donne à la philosophie sa double vocation : comprendre et orienter. La science seule éclaire le monde, mais la sagesse apprend à s’y tenir. L’une construit, l’autre habite. Par cette alliance, Aristote fonde la philosophie comme une forme de vie lucide, où la raison devient non seulement instrument de vérité, mais art de vivre selon l’ordre du réel.

			Aristote distingue les sciences selon leurs fins : il y a les sciences théorétiques, qui cherchent la vérité pour elle-même ; les sciences pratiques, qui règlent l’action ; et les sciences poïétiques, qui produisent des œuvres. Cette tripartition, exposée dans l’Éthique à Nicomaque (VI, 1, 1139a26 sq.), ordonne la totalité du savoir humain. Les sciences théorétiques – la physique, les mathématiques et la métaphysique – contemplent l’être sans viser l’utilité. Les sciences pratiques – l’éthique et la politique – guident la conduite humaine vers le bien. Les sciences poïétiques – la rhétorique, la grammaire, la poésie, l’artisanat – concernent la production de quelque chose d’extérieur à l’agent. Aristote illustre cette hiérarchie en comparant la physique à la contemplation du ciel, la morale à la délibération du citoyen, et la technique à la main de l’artisan : trois gestes de l’intelligence qui vont du regard pur à l’action et à la fabrication. Ainsi la philosophie englobe tout unissant la contemplation et la pratique, la théorie et la création. L’ordre de la pensée imite celui de la vie, comme un arbre dont les racines sont théorétiques, le tronc pratique, et les branches poïétiques – différentes par leur fonction, mais nourries d’une même sève rationnelle.

			Cette division s’oppose à celle de Platon et d’Épicure, car elle renonce à séparer la connaissance du monde de la conduite de la vie. Chez Platon, la philosophie s’élève du sensible à l’intelligible par degrés – mathématique, dialectique, contemplation du Bien – selon une hiérarchie ascendante qui tend vers un principe unique. La sagesse y est essentiellement vision du suprasensible : la cité et le monde ne sont que des reflets du Bien. Aristote inverse cette perspective : il part du concret, du mouvement, de la nature, et non de l’idée. La philosophie n’est pas l’ascension hors du monde, mais l’intelligence du monde lui-même. Quant à Épicure, il rompt avec les deux en réduisant la philosophie à une thérapie de l’âme : la physique, l’éthique et la canonique (ou logique) ne sont plus des sciences, mais des remèdes destinés à libérer du trouble. Aristote, lui, garde la dimension thérapeutique, mais sans sacrifier la contemplation : la sagesse n’est pas un refuge contre la peur, c’est la forme accomplie du savoir et de la vie. Là où Platon contemple le Bien, Épicure cherche la paix, Aristote contemple l’ordre du monde – une contemplation active, semblable au regard du navigateur qui lit dans le ciel les voies du mouvement et en tire la direction juste de son voyage.

			Commençons par exposer les sciences de l’action.

		




		
			3.PREMIÈRE PARTIE

			La philosophie pratique

			Chez Aristote, la distinction entre production (ποίησις/poièsis) et action (πρᾶξις/praxis) est fondamentale pour comprendre la hiérarchie des activités humaines. Dans l’Éthique à Nicomaque (VI, 4, 1140a1–23), il explique que la poièsis désigne toute activité orientée vers un produit extérieur à l’acte lui-même : « La production a un autre but qu’elle-même ; ce n’est pas en produisant que l’on produit, mais pour obtenir une œuvre produite » (1140a6–8). Par exemple, construire une maison ou composer une symphonie sont des productions : le but est l’objet achevé. En revanche, la praxis est une action dont la fin est dans l’acte lui-même, comme bien agir, délibérer, vivre vertueusement : « L’action, au contraire, n’a pas d’autre fin qu’elle-même » (1140b6–7). Elle concerne le domaine de l’éthique et de la politique, où le bien consiste dans l’activité même de l’agent, non dans un résultat extérieur.

			Cette distinction marque une différence nette avec Platon, qui tend à valoriser les activités intellectuelles comme des productions d’Idées ou des participations à des modèles transcendants (par exemple, dans la République, la politique est conçue comme l’application d’un modèle idéal, presque comme un art). Aristote, lui, ancre la praxis dans le monde humain concret, délibératif et moral dans laquelle l’action politique ou éthique n’est pas la réalisation d’un modèle extérieur, mais une activité rationnelle située.

			On peut illustrer cette différence avec un exemple contemporain : un ingénieur qui conçoit une éolienne accomplit une poièsis – le produit est distinct de l’acte ; en revanche, un citoyen qui débat, vote ou agit par justice accomplit une praxis, car la valeur de l’acte réside dans la justesse même de la délibération et du choix, non dans un « objet » produit. De même, enseigner peut être production (rédiger un manuel) ou action (transmettre un savoir par la présence vivante). Cette distinction structure toute la pensée pratique aristotélicienne. Ainsi, la vertu et la politique relèvent de la praxis, non de la poièsis, et c’est pourquoi la sagesse pratique (phronèsis) diffère de la technique (technè).

		




		
			4.SECTION 1

			L’éthique

			1.Les œuvres éthiques

			La tradition nous a transmis trois grands traités éthiques attribués à Aristote :

			1.	L’Éthique à Nicomaque (Ἠθικὰ Νικομάχεια, Ethica Nicomachea).

			2.	L’Éthique à Eudème (Ἠθικὰ Εὐδήμεια, Ethica Eudemia).

			3.	La Grande Morale (Ἠθικὰ Μεγάλα, Magna Moralia).

			Mais leur statut historique, leur chronologie et leur authenticité sont assez complexes et font depuis longtemps l’objet d’un débat philologique et philosophique important.

			L’Éthique à Nicomaque : l’œuvre éthique de référence

			L’Éthique à Nicomaque est considérée comme le traité majeur et le plus achevé de la réflexion morale d’Aristote. Elle se compose de dix livres et porte probablement le nom de Nicomachos, soit le fils d’Aristote à qui l’œuvre aurait été dédiée, soit son père (médecin de la cour macédonienne).

			Elle est généralement tenue pour l’œuvre tardive, rédigée pendant les années du Lycée (entre 335 et 322 av. J.-C.). La structure est assez stable dans la tradition manuscrite :

			―livres I : définition du bonheur (eudaimonia) comme fin ultime de l’action ;

			―livres II : analyse de la vertu éthique comme cause efficiente de l’action ;

			―livres III–V : étude des vertus éthiques (courage, tempérance, justice, etc.) ;

			―livres VI–VII : analyse des vertus intellectuelles et de la phronèsis (prudence pratique), étude de l’intempérance. La prudence est la forme intégrative des vertus ;

			―livres VIII–IX : amitié (philia) comme dimension constitutive de la vie bonne ;

			―livre X : plaisir, contemplation, hiérarchie des vies humaines, comme fin ultime de l’action.

			Cette œuvre est transmise par la tradition andronicienne (édition au Ier siècle av. J.-C.) et elle devient, dès l’époque médiévale, le texte canonique de l’éthique aristotélicienne, largement commenté par les philosophes arabes (Averroès, Avicenne) puis par Thomas d’Aquin, Albert le Grand et les scolastiques. Son caractère systématique, la précision de ses analyses et son articulation à la politique en ont fait le cœur de la philosophie pratique d’Aristote.

			L’Éthique à Eudème : une version antérieure ?

			L’Éthique à Eudème est une œuvre en huit livres, adressée ou dédiée à Eudème de Rhodes, disciple d’Aristote et membre du Lycée. Elle est généralement considérée comme plus ancienne, rédigée peut-être dans les années de transition entre l’Académie et le Lycée, c’est-à-dire dans les années 340-335 av. J.-C.

			Elle partage de nombreux passages textuellement identiques avec la Nicomachéenne : en particulier, les livres IV, V et VI de l’Éthique à Eudème sont textuellement identiques aux livres V, VI et VII de l’Éthique à Nicomaque. On pense généralement que ces trois livres proviennent d’un corpus commun – peut-être des notes de cours utilisées dans les deux versions.

			Sur le fond, l’Éthique à Eudème est souvent jugée plus spiritualiste, insistant davantage sur la dimension divine de la contemplation dans le bonheur humain, avec un ton parfois plus platonisant. Elle a probablement servi de brouillon ou de matrice à la version nicomachéenne. Dans la tradition antique et médiévale, elle a été moins commentée, et c’est surtout l’édition moderne qui lui a rendu sa place propre.

			La Grande Morale : une œuvre disputée

			La Grande Morale (Magna Moralia), transmise en deux livres, est une œuvre dont l’authenticité est discutée depuis l’Antiquité. Elle résume les thèmes principaux de l’éthique aristotélicienne mais dans un style moins travaillé, plus scolaire, parfois répétitif. Certains y voient un résumé postérieur rédigé par un disciple péripatéticien, peut-être au IIe siècle av. J.-C., à partir des deux autres traités ; d’autres défendent l’idée qu’il s’agit d’un premier cours d’Aristote, plus simple, antérieur aux deux autres traités.

			Aujourd’hui, la majorité des chercheurs (par ex. Pierre Aubenque, Pierre Pellegrin, Richard Bodéüs) penchent plutôt pour une œuvre non authentique, ou du moins indirectement aristotélicienne, probablement composée par un péripatéticien à visée pédagogique. Elle reste cependant un document précieux pour comprendre la réception ancienne de la pensée morale d’Aristote.

			Histoire de la transmission et enjeux contemporains

			L’histoire des traités éthiques d’Aristote est étroitement liée à l’édition d’Andronicos de Rhodes au Ier siècle av. J.-C. : c’est à ce moment que l’Éthique à Nicomaque est fixée dans la forme que nous connaissons. La Eudémienne circule parallèlement, mais avec moins d’influence ; la Magna Moralia est intégrée plus tard comme appendice.

			Aujourd’hui, la recherche considère la Nicomachéenne comme l’expression la plus mûre, mais la Eudémienne éclaire sa genèse et sa tonalité spirituelle. La Magna Moralia, même si elle est probablement non authentique, témoigne de la vitalité de l’école péripatéticienne et de la manière dont l’enseignement éthique aristotélicien a été synthétisé pour un usage pédagogique.

			2.La structure de l’éthique aristotélicienne

			La structure de l’éthique aristotélicienne ressemble à une architecture bien ordonnée, où chaque élément soutient l’ensemble comme les colonnes d’un temple classique. Au fronton, se dresse la finalité ultime de l’action humaine : le bonheur (eudaimonia). Comme le rappelle Aristote au début de l’Éthique à Nicomaque (I, 1–7), toutes les activités humaines tendent vers un bien, mais une seule est recherchée pour elle-même et non comme moyen – tel le sommet d’une pyramide qui donne sa forme à toutes les pierres en dessous. Ce bonheur n’est pas un plaisir passager, mais une activité conforme à la vertu (energeia kat’ aretèn) dans une vie accomplie (EN I, 7, 1098a16). Cette conception téléologique organise l’ensemble de la réflexion éthique : elle est à la fois la clef de voûte et le plan directeur de l’édifice moral. Sans cette orientation vers un bien suprême, les vertus seraient dispersées comme des colonnes sans entablement.

			À l’intérieur de ce temple, Aristote érige les vertus comme des piliers porteurs. Les vertus éthiques, acquises par l’habitude et réglées par la raison, tiennent lieu de structures stables du caractère : elles sont comme des colonnes qui soutiennent la toiture morale, ni trop fines ni trop épaisses, situées dans ce juste équilibre qu’est le mesotès (EN II, 6, 1106b36). Entre la lâcheté et la témérité s’élève le courage ; entre l’insensibilité et la démesure se tient la tempérance. À côté, les vertus intellectuelles jouent le rôle d’un système d’orientation. La prudence (phronèsis), surtout, est cette boussole rationnelle qui indique la bonne direction dans le champ mouvant des situations pratiques (EN VI, 5–13). Comme dans une cathédrale, où les arcs-boutants extérieurs assurent la stabilité intérieure, la prudence soutient de l’extérieur la cohérence des vertus morales : sans elle, les dispositions vertueuses ne sauraient trouver leur juste application.

			Enfin, au cœur de l’édifice, Aristote aménage un espace politique et contemplatif, qui donne sens à l’ensemble. Les livres VIII et IX de l’Éthique à Nicomaque développent la philia, l’amitié, comme la charpente sociale invisible qui relie les individus entre eux, à l’image des nervures d’une voûte gothique. Sans amitié, la cité se disloque et la vie vertueuse perd son terreau. Au sommet, dans le livre X, se trouve la coupole contemplative. La vie théorétique (bios theoretikos) surplombe les activités humaines comme une lanterne éclaire l’ensemble d’une nef (EN X, 7–8). Ainsi, la structure éthique aristotélicienne – finalité, vertus, prudence, amitié et contemplation – forme un édifice hiérarchisé et organique, dans lequel chaque élément renvoie aux autres. Des travaux contemporains comme ceux de Pierre Aubenque (Le problème de l’être chez Aristote, 1962), Richard Bodéüs (Aristote et la théologie des vivants immortels, 1992) ou Pierre Pellegrin (Aristote. Le philosophe et les savoirs, 2017) ont souligné la cohérence interne de cette architecture. Loin d’un simple catalogue de vertus, elle constitue une cartographie raisonnée de la vie humaine, structurée comme une œuvre d’art rationnelle.

			3.Le bonheur

			La conception aristotélicienne du bonheur (eudaimonia) exposée dans le livre I de l’Éthique à Nicomaque est structurée comme une démonstration architectonique. Aristote y établit les principes téléologiques, anthropologiques et éthiques qui guideront toute sa philosophie pratique. Le premier concept-clé est celui de la hiérarchie des fins (telos). Aristote commence en affirmant que « toute action et tout choix tend vers quelque bien » (EN I, 1, 1094a1). Certaines fins sont des moyens pour d’autres, comme la fabrication des brides est subordonnée à l’équitation ; d’autres sont finales. Il s’ensuit qu’il existe un bien suprême, recherché pour lui-même et jamais comme moyen : « S’il y a une fin de nos actions que nous voulons pour elle-même, et les autres pour elle, il est évident que cette fin sera le bien souverain » (EN I, 2, 1094a18–20). Ce bien souverain donne une unité et une direction à la vie humaine, comme un gouvernail oriente le navire et sans lui, l’agir humain serait dispersé en une multitude de buts éphémères. C’est pourquoi la science politique (politikè) occupe une place architectonique, car c’est elle qui ordonne les autres activités en fonction de ce bien ultime.

			Aristote démontre l’existence d’un souverain bien en partant d’une observation téléologique simple : « toute action et tout choix tend vers quelque bien » (Éthique à Nicomaque I, 1, 1094a1). Or parmi ces biens, certains sont des moyens en vue d’autres fins, comme la fabrication des brides en vue de l’équitation, tandis qu’un seul est cherché pour lui-même, sans être ordonné à une fin supérieure. Si cette hiérarchie des fins n’avait pas de sommet, le désir humain s’étendrait à l’infini et l’action deviendrait vaine ; mais s’il y a une fin ultime, elle donnera cohérence et orientation à l’ensemble des activités humaines, « comme l’archer vise le centre pour mieux atteindre la cible » (EN I, 2, 1094a22). Aristote nomme ce bien suprême le bonheur (eudaimonia), car c’est la seule fin qui est désirable en soi et qui rend la vie autarcique (autarkeia), c’est-à-dire complète et digne d’être choisie par elle-même (EN I, 7, 1097b14–20). Ainsi, par une progression ordonnée – de la pluralité des fins particulières à la nécessité d’une fin ultime – Aristote établit rationnellement qu’il existe un bien souverain, principe et mesure de toute action humaine.

			Le deuxième concept décisif est celui de bonheur comme fin ultime et autarcique (autarkeia). Aristote identifie ce bien suprême au bonheur (eudaimonia), non pas au sens moderne d’un état affectif, mais comme la vie bonne et accomplie : « Dire que c’est le bonheur, c’est sans doute quelque chose d’admis à peu près par tout le monde ; car aussi bien les gens ordinaires que les cultivés identifient le bonheur à bien vivre et à bien agir » (EN I, 4, 1095a18–20). Ce bonheur est désirable en soi et autosuffisant : « Nous estimons que ce qui est autosuffisant est ce qui, à lui seul, rend la vie digne d’être choisie et sans besoin de rien d’autre ; et c’est ce que nous pensons du bonheur » (EN I, 7, 1097b14–16). L’idée d’autarcie ne signifie pas isolement, mais plénitude : une vie humaine qui possède en elle-même les conditions de sa propre excellence. Le bonheur est ainsi la fin dernière qui n’est pas un moyen, ce qui le distingue radicalement de la richesse, de la gloire ou du plaisir, qui sont toujours recherchés pour autre chose (EN I, 5).

			Vient ensuite la célèbre argumentation de la fonction propre (ergon) de l’homme, véritable pivot du livre I. Pour déterminer en quoi consiste le bonheur, Aristote examine la spécificité de l’être humain : « De même que pour le joueur de flûte, pour le sculpteur, pour tout artisan et en général pour tout être qui a une fonction ou une activité, le bien et le “bien faire” résident dans la fonction, de même, s’il y a une fonction de l’homme, le bien de l’homme semble résider dans cette fonction » (EN I, 7, 1097b25–29). Or cette fonction n’est ni la simple vie végétative (propre aux plantes), ni la vie sensible (partagée avec les animaux), mais l’activité de l’âme conforme à la raison (psuchès energeia katà logon). Aristote conclut : « Le bien propre de l’homme est une activité de l’âme en accord avec la vertu, et s’il y a plusieurs vertus, en accord avec la meilleure et la plus parfaite, et cela dans une vie accomplie » (EN I, 7, 1098a15–18). Le bonheur est donc une activité rationnelle vertueuse, non un état passif. Il s’agit d’une dynamique continue : on est heureux en agissant bien, non en possédant un objet extérieur.

			Dans le livre I de l’Éthique à Nicomaque, Aristote distingue plusieurs typologies du bonheur en fonction des conceptions que les hommes se font du bien suprême. Cette typologie n’est pas un simple inventaire sociologique, mais une analyse critique des prétendants au titre de souverain bien, destinée à dégager la conception la plus adéquate. Il commence par remarquer que « les hommes ne s’accordent pas sur le contenu du bonheur ; les gens du grand nombre et les cultivés ne parlent pas de la même manière » (EN I, 4, 1095a17). Trois grandes conceptions dominent. La première est celle de la vie de plaisir, typique des masses, qui identifient le bonheur à la jouissance sensible immédiate. Aristote observe : « Les gens du grand nombre et les plus grossiers semblent voir dans le plaisir le bien et le bonheur, et c’est pourquoi ils aiment la vie de jouissance » (EN I, 5, 1095b14–16). Mais il rejette cette option comme « servile » (banausos), car elle réduit la spécificité humaine à la satisfaction des appétits, commune aux animaux. La deuxième conception est celle de la vie politique ou active, propre aux hommes cultivés ou honorables, qui placent le bonheur dans l’honneur et la reconnaissance civique. « Les hommes cultivés et actifs identifient le bien au bonheur, et le bonheur à l’honneur ; car tel semble être, pour eux, la fin de la vie politique » (EN I, 5, 1095b23–25). Aristote reconnaît que cette conception est plus élevée, car elle suppose une certaine excellence morale (la vertu), mais il la critique aussi : l’honneur dépend essentiellement des autres, il n’est donc pas autosuffisant, et ceux qui recherchent l’honneur
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