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                                  Ai miei genitori, che non ci sono più.

	Ma questo è un viaggio nel tempo, che conduce al mistero. E il mistero è una domanda.                              
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Il tempo: accezioni e primi accenni    

	Definirlo è difficile. Vediamo le principali accezioni del termine tempo.

	Tempo come misura di durata

	Questa è l'accezione più frequente, il modo più semplice di intendere il tempo. 

	Ossia si possono usare apposite unità di misura per stabilire la durata di un qualsiasi evento o magari la distanza temporale tra gli eventi. 

	Per farlo basta utilizzare uno degli strumenti appositamente creati dall'uomo, come l'orologio. Inoltre sono state adottate diverse unità di misura.

	In particolare, è stata adottata l'unità "giorno", che corrisponde al tempo impiegato dal pianeta terra per completare la sua rotazione. A prima vista è qualcosa di assolutamente analogo a quanto facciamo quando misuriamo una distanza nello spazio. Ad esempio si possono misurare le dimensioni di una stanza: con gli opportuni strumenti, la misurazione sarà quasi istantanea, e questa misura resta valida nel tempo. 

	Ossia si può ripetere la misura della stanza in un qualsiasi successivo momento. 

	Mentre la misurazione della durata di un evento, non può essere istantanea. Perché richiede almeno il "tempo" corrispondente alla durata dell'evento.

	Il punto cruciale è che in effetti una misurazione non è perfettamente e identicamente ripetibile. Il problema è che quel tempo, anzi meglio, quell’evento non esiste più, è ormai trascorso, è scivolato via, diremmo che è nel passato, o almeno così sembra.  

	Questa è una grande differenza tra le altre misurazioni e quella relativa al tempo. 

	Un altro aspetto: le persone molto impegnate nel lavoro, o nei viaggi, consultano spesso l'orologio per verificare la "ora". In questo caso non si tratta di una durata.

	Questo uso dell’orologio è di nuovo qualcosa di unico, speciale del tempo: nessuno si sognerebbe di consultare uno strumento come il “metro” per sapere la misura che indica, che sarà sempre un metro.

	Già in un primo elementare significato, il tempo si mostra sfuggente, impalpabile, scivoloso, quasi riottoso. 

	La possibilità di misurare il tempo induce a considerarlo come una grandezza fisica. 

	Ma forse potrebbe trattarsi però di un'illusione? 

	La misurazione del tempo avviene attraverso un artificio inventato dall'uomo. E non è solo questo, ma la questione fondamentale è la natura del tempo.

	Magari il tempo, prima di essere una grandezza fisica, è piuttosto un'idea, o una categoria astratta, misteriosa, e poco conosciuta.

	Ma potendolo misurare, tutti hanno la percezione di qualcosa che è possibile analizzare o sperimentare. Comunque pare una percezione soggettiva: inconsciamente è nata la convinzione di percepire o vivere il tempo, mentre magari si sta solo esaminando una misura, inventata dagli esseri umani, di qualcosa che magari è soprattutto altro.   

	Una convinzione sempre più consolidata nei secoli. Lo si vedrà meglio.

	Tempo come misura del "consumo"

	 Succede che le cose, gli oggetti, sia presenti in natura sia costruiti dall'uomo, sono soggetti a consumo, deterioramento, usura, invecchiamento. Anzi, tutto l'universo ne è soggetto. Anche gli esseri viventi.  

	Quindi un apparato elettronico avrà non solo una età, ma anche un probabile ciclo di vita, prevedibile o magari addirittura programmato già al momento della produzione. 

	Un apparato con 3 anni di vita ed una durata prevista di 6 anni, potrebbe funzionare ancora per circa 3 anni. Ma è solo una previsione di tipo statistico.

	Il "consumo" mostra un collegamento con la nozione dei "cambiamenti".

	Sia i "cambiamenti" che il "consumo" sono la conferma assoluta che sono accaduti dei fatti che lasciano un segno evidente e incancellabile sugli oggetti o soggetti coinvolti. 

	Una persona di 60 anni ha vissuto per quel tempo. E, ovvio, ha anche un'esperienza di 60 anni. Quella persona è molto diversa sia fisicamente che per esperienza rispetto ad una persona che ha 20 anni.

	Col trascorrere del tempo le cose, gli esseri viventi, "invecchiano", deperiscono, e la quantità di tempo trascorso determina l'entità del consumo.

	 

	O anche, viceversa, la traccia lasciata dal tempo, rilevabile come "consumo", fornisce indicazioni sulla durata del tempo che è trascorso. Il "consumo" causato dal tempo è una prova concreta, sebbene indiretta, almeno del flusso degli eventi. 

	Tempo come giornale dei cambiamenti

	Osservando con attenzione, si nota un'altra particolarità: non si tratta proprio di "consumo". Col tempo, alcune cose, la natura, il pianeta, subiscono delle modifiche. Anche gli esseri viventi tutti. Questi cambiamenti avvengono contemporaneamente al "consumo", ma non sono la stessa cosa. Ad esempio, la cultura, il pensiero, la stessa idea di società può cambiare o anche trasformarsi col tempo. Allo stesso modo le persone possono cambiare: modificare il carattere, le abitudini, la vita in famiglia, il lavoro e via dicendo. In linea di massima gli oggetti, i prodotti fabbricati dall'uomo non sono soggetti a veri e propri cambiamenti, ma piuttosto alla legge del "consumo". E a cambiamenti di tipo tecnologico, per cui tra l’altro possono divenire obsoleti.

	Quindi i cambiamenti riguardano essenzialmente gli esseri viventi e la natura.

	Molto difficile tenere traccia o documentare i cambiamenti. È possibile fare qualcosa di simile attraverso la tenuta di un diario. Ossia, chi tiene un diario su cui annota eventi, pensieri, idee, e magari sentimenti, ha in fondo registrato i cambiamenti che lo riguardano, almeno a grandi linee.

	Tempo come percezione soggettiva degli eventi

	Alcuni esperti e psicologi sembrano sminuire l'importanza o la realtà degli eventi. E magari sottolineano che la nostra percezione è soggettiva, e dipende molto dal tipo di evento. Se l'episodio è fastidioso o peggio, si avrà l'impressione che non finisca mai.

	Se invece è molto piacevole, il tempo sembrerà fuggire in un attimo.

	Poi alcuni accusano la memoria che le persone hanno del passato: che sarebbe come un disco rigido del computer danneggiato, che funziona piuttosto male o a volte non funziona proprio. È vero che la percezione del tempo o durata può essere molto imprecisa, e anche che spesso la memoria è tutt'altro che perfetta. Ma le persone senza problemi mentali o simili, non avranno bisogno di inventare fatti inesistenti. Certo, può capitare di riempire dei vuoti di memoria, o abbellire episodi passati, e magari anche creare ricordi sulla base di racconti di parenti o amici. 

	Tutti percepiscono il tempo in modo variabile e sicuramente molto soggettivo.

	Si vuole dire che la percezione del tempo può essere un'illusione? Però, gli eventi magari sono realmente accaduti pur se la loro percezione e i ricordi sono imperfetti.

	Tempo come contenitore di eventi

	Ci si sta avvicinando alla questione fondamentale, gli eventi che accadono.

	Come semplice cornice degli eventi, il tempo può assomigliare ad un filo molto sottile che lega gli avvenimenti in modo più o meno immaginario.

	Ma gli eventi contenuti "dentro" il tempo sono davvero importanti, essenziali.

	Il filo immaginario che li accompagna potrebbe essere un accessorio non rilevante.

	Un po’ come il titolo di un libro. Quel filo è una illusione? O meglio, è immaginario?  

	Comunque, non è appunto, solo una cornice, come un raccoglitore che contiene i veri documenti?

	Tempo: gli eventi

	Si tratta del tempo? In realtà no, però sono strettamente collegati ad esso.

	Sono i fatti che accadono continuamente a tutti quanti. Che avvengono ogni giorno nel mondo intero. Possono riguardare il pianeta, il clima, le guerre, le proteste sociali, i fenomeni della società nel suo insieme. O più semplicemente possono riguardare ciascuno di noi, come individui: un episodio sul lavoro, qualcosa che capita nella famiglia, o magari un piccolo incidente d'auto.

	Fanno parte della vita, sono anzi la parte fondamentale della vita degli uomini. E della vita del pianeta. In fondo in qualche modo, noi "siamo" gli eventi.

	Siamo anche gli artefici degli eventi, o di buona parte di essi.

	Alcuni fenomeni relativi al pianeta avvengono indipendentemente dagli uomini, ma in moltissimi casi sono anche conseguenti a comportamenti umani.

	È possibile pensare di possedere il libero arbitrio, ossia di essere padroni di fare delle scelte. Sono le nostre scelte, e quelle scelte indirizzeranno il futuro nostro e anche in qualche modo, del pianeta. Negare gli eventi significherebbe negare tutto quanto, anche la realtà. In effetti gli eventi sono assolutamente fondamentali, la cosa più importante in assoluto. Però molto spesso, inconsciamente, si tende in qualche modo a confondere proprio gli eventi con il tempo. 

	 E in molti casi pensando ad un evento, disegniamo una linea, un segmento che in realtà rappresenta il tempo relativo a quell'evento, la sua durata, e non l'evento stesso. 

	Tempo del senno di poi

	Cosa c'entra? È anche una risposta a coloro che pensano che la realtà non esiste, o che il passato non conta nulla, o che i ricordi sono fasulli e persino inventati. E poi testimonia bene che il tempo, o meglio, gli eventi sono irreversibili. 

	Arianna ed Antonio si incontrarono in modo del tutto casuale. Successivamente, già durante la prima cena, Antonio sperava in un seguito. E rimase affascinato, tanto che lei non era più solo una ragazza, era la Signora degli anelli.

	E per lui Arianna divenne un incantesimo, ed anche una paranoia che gli avrebbe segnato la vita. Insomma la cosa, con vari cicli, durò quasi una vita: una lunghissima storia di attrazione, di turbamenti, di coinvolgimento, e anche di paranoia. Infine Antonio dovette accettare la realtà: quella era stata solo una illusione, una creatura inventata dalla sua fantasia, e non era mai esistita. Insomma: affascinante simpatia, ma incomprensione, intolleranza, e alla fine anche avversione verso Antonio. Per giunta l’artefice di tutto era stato Antonio, con la sua caparbietà e fissazione. Può capitare.

	Il tempo o, meglio, gli eventi si muovono solo in una unica direzione, e non è possibile tornare indietro. Non è permesso. Il tempo o, piuttosto, gli eventi sono irreversibili. 

	Questa storia è davvero emblematica, e l'unica ipotetica via di uscita sarebbe quella di sfidare il tempo. Ma, a parte questa vicenda, non saranno poi molti coloro che non hanno mai desiderato di tornare indietro, anche solo di qualche giorno. 

	E quasi tutti avranno a volte pensato ad un errore commesso in passato, che, col senno di poi, non commetterebbero più. Ma in realtà, anche potendo tornare indietro, rifarebbero lo stesso errore.

	Perché il senno di poi è maturato nel tempo, e in quel momento passato non esisteva ancora. Dunque, si possono sempre fare delle scelte. Liberamente. Però poi, una volta fatta una scelta, non si può più tornare indietro. Gli eventi a volte lasciano segni indelebili e profondi nella nostra mente, nel nostro io più intimo. 

	E anche nel nostro cuore, e forse persino nel nostro animo. E non si possono cancellare, né rifare da capo.

	Da un lato il tempo sembra inafferrabile, scivoloso, indefinibile, inesorabile, senza compassione. Hai voglia cercare di studiarlo, di capirlo. Si vorrebbe fermarlo per un istante. Per esaminarlo. E in fondo il tempo sembra anche il nostro compagno di viaggio. 

	A volte molto briccone.  

	Il passato non esiste più, vero, ma lascia ricordi, spesso profondi e incancellabili.

	Non solo ricordi. Anche segni profondi. Segni nel nostro io più segreto. 

	Ma d'altro lato, si tratta davvero del tempo? Non sono invece gli eventi quelli che ci coinvolgono? Allora il tempo li accompagna e ci accompagna. E soltanto questo.

	Tempo come flusso degli eventi

	Lo si può immaginare come la sequenza degli eventi.

	Si tratta non tanto degli eventi veri e propri, ma della successione, dell'ordine con cui si verificano. Basta pensare al cosiddetto passato, presente e futuro. E in un certo senso staremmo parlando di ciò che ci capita nella vita. E il futuro dipende da fattori, anche casuali, ma pure dalle nostre scelte, solitamente irreversibili.

	È possibile negare l'esistenza di passato, presente e futuro? Parrebbe di no.

	Però il tempo è molto sfuggente. Il passato non esiste più, il presente è qui, ma ecco che è già scivolato nel passato. Mentre il futuro non esiste ancora.

	Quindi non si potrebbe vedere passato presente e futuro come un’illusione?

	Ma ammesso che si tratti di illusione, possiamo dire lo stesso degli eventi?

	Forse non proprio. Si può fare un esempio semplice, forse banale.

	Quello di innaffiare un giardino. Si deve usare una canna per erogare l'acqua. 

	Mentre l'acqua bagna il giardino, si può percepire che l'acqua fuoriuscita fa parte del passato, ma esiste "ora" quella che sta uscendo. Che però sta lasciando il posto a quella futura. Ossia appunto avviene un continuo scambio tra passato, presente e futuro.

	Ma comunque alla fine è stato effettivamente bagnato il giardino.

	 

	Esperimento immaginario sulla simultaneità

	Si possono nutrire dubbi sulla coerenza del tempo, sulla sua stessa esistenza, o sulla sua natura. In particolare pare importante la concezione secondo cui la simultaneità degli eventi sarebbe relativa, non sempre valida per tutti gli osservatori.

	Vediamo un esperimento immaginato da Einstein. Un treno viaggia verso destra alla velocità altissima, relativistica v. Immaginiamo che un passeggero si trovi nella posizione M’, esattamente al centro di una carrozza. E sulla banchina (embankment) uno spettatore si trova nella posizione M, e osserva il treno che passa. Il punto M è equidistante dai punti A e B. 

	Quando il passeggero arriva esattamente di fronte allo spettatore, e quindi il punto M’ è perfettamente allineato col punto M, partono contemporaneamente due lampi di luce. 

	[image: Un treno si muove a velocità v. Sulla banchina sono segnati i punti A, B e il punto medio M, allineato con M' sul treno.]                                                                                                                              

	 

	 

	 

	 

	 

	Per chiarezza, esaminiamo due varianti dell’esperimento. Nel primo i lampi di luce partono da emettitori di luce sulla banchina, dall’esterno: il lampo da A nella direzione del treno, il lampo da B nella direzione opposta a quella del treno, e raggiungono le due estremità esterne del treno, proseguendo poi verso il passeggero.                                                           

	Vediamo anzitutto cosa accade sulla base della meccanica di Galilei-Newton. 

	La velocità della luce è pari a c, ma verso il suolo. Prendiamo in esame lo spettatore. 

	Per lo spettatore la velocità verso il treno del lampo da sinistra è c, diminuita della velocità del treno, perché il treno si allontana verso destra rispetto al lampo, quindi è: c – v.

	E la velocità verso il treno del lampo da destra è c, da sommare alla velocità del treno, perché il treno si avvicina al lampo viaggiando verso destra, quindi è: c + v.

	Per il passeggero le cose non cambiano: anche per il passeggero il lampo da sinistra deve raggiungere il treno che però viaggia verso destra. Mentre il lampo da destra, frontale, si dirige verso il passeggero che viaggia incontro al lampo.

	Quindi il lampo frontale, da destra, è molto più veloce di quello da sinistra, per entrambi.

	Abbiamo due possibili scenari. Ciascun osservatore può osservare gli eventi nel proprio sistema di riferimento, ma può osservare anche gli eventi nel sistema dell’altro osservatore. 

	Il passeggero incontra il lampo di destra prima del lampo di sinistra. E conclude che i lampi non sono stati simultanei. Ma osserva anche che i lampi sono simultanei per lo spettatore.

	Mentre lo spettatore, essendo le distanze dei lampi da M identiche, e la velocità dei lampi la stessa, c, viene raggiunto dai due lampi simultaneamente. E pensa che i lampi sono simultanei.

	E osserva anche che il lampo da destra giunge al passeggero prima del lampo di sinistra. 

	Quindi da un lato appare una discordanza, ma solo quando gli osservatori considerano unicamente il proprio sistema di riferimento: per il passeggero i lampi non sono simultanei nel suo proprio sistema di riferimento, mentre per lo spettatore sono simultanei nel proprio sistema.  

	Tuttavia entrambi gli osservatori concordano perfettamente che vi è simultaneità nel sistema di riferimento dello spettatore, e non vi è simultaneità nel sistema del passeggero. E concordano sia sulla differenza, sia sulla sua causa. Ossia, la velocità v del treno: lo spettatore è stazionario sulla banchina, mentre il passeggero viaggia in direzione del lampo frontale, insieme al treno.

	Secondo esperimento: è analogo, ma i lampi partono dall’interno, uno dalla parete sinistra della carrozza nella direzione del treno, l’altro dalla parete destra della carrozza, in direzione opposta, e raggiungono direttamente il passeggero.

	Nota: Poniamo di lanciare due palline, a velocità x, verso il passeggero al centro della carrozza. 

	Una pallina parte dalla parete sinistra nella direzione del treno. L’altra parte dalla parete di destra. La pallina lanciata nella stessa direzione del treno viaggia già insieme al treno con velocità v, quindi per avere la velocità della pallina verso il suolo bisogna aggiungere alla velocità x verso il treno, la velocità v del treno. E la velocità verso il suolo è x + v. Per la pallina da destra vale la stessa logica, ma con segno opposto. Quindi la velocità della pallina lanciata in direzione opposta al treno è x – v. Essendo le due velocità rispetto al treno identiche, le due palline raggiungono il passeggero al centro della carrozza simultaneamente. Ma la cosa è confermata anche dalle velocità rispetto al suolo. Infatti il passeggero si muove rispetto al suolo alla velocità v, verso la pallina lanciata da destra, che però ha velocità x – v. Quindi la maggior velocità del passeggero equivale alla minore velocità della pallina. Analogamente, ma con segno opposto per la pallina da sinistra.

	Il risultato è anche dovuto al fatto che il passeggero e le palline formano un insieme stazionario rispetto al treno. Ma appunto è anche confermato dalle rispettive velocità verso il suolo.

	Ora, diversamente dall’esempio del lancio della pallina, che ha una massa, la luce non ha massa, quindi la sua velocità verso il suolo resta fissa a c, senza correzioni per la velocità del treno. Però ovviamente la velocità della luce verso il treno deve tener conto della velocità del treno.

	Quindi la velocità del lampo da destra diventa c + v, come nel primo esperimento.

	E la velocità del lampo da sinistra diviene c – v.

	Tutto questo vale sia per lo spettatore che per il passeggero. 

	Insomma, secondo una logica lineare e per la meccanica classica, il secondo esperimento è identico al primo. Ancora una volta, per il passeggero il lampo da destra, frontale, deve essere partito prima del lampo di sinistra, ma anche lo spettatore conferma pienamente che il passeggero incontra per primo il lampo da destra.

	D’altronde è del tutto logico che i due esperimenti siano identici. Basta pensare che i lampi esterni alla carrozza potrebbero essere tangenziali alla stessa, pur dall’esterno. Allo stesso modo, i lampi interni alla carrozza potrebbero essere tangenziali ad essa, ma dall’interno.

	Ora, è vero che per lo spettatore gli emettitori di luce sono in movimento insieme al treno, ma se i lampi partono dalle posizioni A e B poi viaggiano con velocità identica c, quindi raggiungono lo spettatore contemporaneamente.  

	Va ribadito che diversamente dalle palline, la luce non ha massa, e non si può considerare in movimento insieme a treno e passeggero. Dunque ora nel sistema del treno è stazionario soltanto il passeggero. 

	Introducendo i postulati di Einstein, emerge una singolarità del tutto illogica. Ossia, la velocità della luce deve restare sempre c, sia rispetto al suolo che rispetto ad un osservatore che viaggia a gran velocità verso la sorgente di luce. Quindi prima di esaminare gli esperimenti del treno tentiamo di chiarire con un esempio questa incredibile anomalia. Poniamo che un’astronave A viaggi a velocità v, calcolata rispetto ad un punto di riferimento fisso, in direzione di una fonte di luce B. Ovviamente la velocità di A rispetto a B, o viceversa, dovrebbe essere c + v. Quindi com’è possibile invece che essa deve essere c, azzerando di fatto la velocità v? Si possono immaginare soltanto due soluzioni. La prima, molto paradossale, è quella di considerare immobile l’astronave: allora è davvero azzerata la velocità v. Però è del tutto paradossale.

	La seconda soluzione è immaginare che lo spazio, o distanza tra A e B si riduca nella proporzione c/(c+v): in tal modo la nuova distanza tra A e B viene percorsa alla sola velocità della luce c, e v diviene irrilevante. In seguito vedremo altri aspetti.

	Ora vediamo il primo esperimento: i lampi partono dalla banchina, all’esterno del treno.

	La velocità della luce verso il suolo resta fissa e pari a c per entrambi gli osservatori.

	Vediamo il sistema di riferimento dello spettatore. La velocità della luce verso il suolo è c. E lo spettatore può osservare gli eventi in due modi. Anzitutto, lo spettatore osserva i lampi di luce che si dirigono proprio verso di lui, ed essendo la velocità dei due lampi pari a c, e le distanze dei lampi dal punto M identiche, vede che i due lampi lo raggiungono contemporaneamente. E conclude che i due lampi erano simultanei.

	Poi, osserva i lampi verso il passeggero. Qual è la velocità dei lampi rispetto al treno per lo spettatore? Per il lampo di sinistra, sottraendo la velocità del treno, la velocità è c - v. 

	Per il lampo di destra, che si avvicina al treno, al contrario la velocità diviene: c + v.

	Quindi vede che il lampo di destra, più veloce, giunge al passeggero prima del lampo di sinistra. E conclude che, per il passeggero, il lampo di destra è iniziato prima di quello di sinistra. 

	Esaminiamo ora cosa osserva il passeggero. La velocità dei lampi rispetto al suolo è c.

	Ma ora entrano in azione i postulati di Einstein, in particolare il secondo postulato: la velocità della luce rimane la stessa, c, anche rispetto al passeggero, o al treno.

	 Senza il postulato, la velocità della luce è c rispetto al suolo, ma entra in campo la velocità v del treno, e il lampo di destra è più veloce. Il passeggero concluderebbe che il lampo di destra è partito per primo.

	 Quindi dobbiamo assumere che la velocità dei lampi anche rispetto al passeggero sia pari a c. A prima vista, dato che la velocità è postulata identica per il lampo di sinistra e per quello di destra, parrebbe che i lampi debbano giungere al passeggero nello stesso istante.

	Ma a questo punto, dovremmo magari considerare l’effetto spaziotempo. Vedremo invece che Einstein offre una spiegazione diversa, che segue persino le regole della meccanica classica.

	Per il passeggero la banchina e i binari si accorciano, e la distanza tra i punti A e B sulla banchina, ove sono collocati gli emettitori di luce, diminuisce. Secondo alcune interpretazioni, dato che ora il treno è più lungo della distanza tra A e B, e quindi la sua parte frontale si protende in avanti, essa deve incontrare l’emettitore di destra prima che l’emettitore di sinistra giunga in corrispondenza della coda del treno.

	Per cui al passeggero giunge prima il lampo di destra. Dunque per il passeggero il lampo di destra ha avuto inizio prima di quello di sinistra. Come secondo la meccanica classica.

	Però si può osservare anzitutto che alla base di questo ragionamento vi è l’ipotesi che i lampi di luce devono partire nell’esatto istante in cui entrambe le estremità del treno si trovano in corrispondenza dei due emettitori di luce. Con questa ipotesi, in effetti, ovviamente la parte frontale del treno giungerebbe per prima all’emettitore posizionato sulla destra della banchina e quindi il lampo di destra partirebbe per primo.

	Ma questo, secondo una logica lineare, equivale ad aver formulato anche una ulteriore ipotesi tacita: e cioè che i lampi non sono simultanei. Altrimenti, a causa dell’accorciamento della banchina, il frontale del treno giungerebbe all’emettitore di destra prima, però se il lampo da sinistra partisse nello stesso istante, esso sarebbe più vicino al passeggero. E proprio a causa dell’accorciamento della banchina. Dunque, il lampo di sinistra giungerebbe al passeggero prima di quello frontale. Insomma pare, logicamente, una tautologia, un ragionamento in circolo.

	Comunque poi, probabilmente il passeggero osserverebbe che i lampi giungono nello stesso istante allo spettatore, e per lui sono simultanei.  

	In sostanza, queste insolite conclusioni sembrano derivare soprattutto dal postulato sulla costanza della velocità della luce, c, sia rispetto al suolo che rispetto al passeggero in movimento.

	Questa è una evidente bizzarria, che causa una serie di conseguenze stupefacenti. 

	Vediamo ora l’esperimento con i lampi emessi all’interno, dalle pareti della carrozza.

	Di nuovo, il passeggero si avvicina al lampo frontale, con una velocità, secondo logica, pari a c + v. Tuttavia, in base al secondo postulato, la velocità della luce deve restare pari a c, sia per il lampo frontale che per quello posteriore. Quindi si dovrebbe dedurre che i due lampi raggiungono il passeggero contemporaneamente. E il passeggero conclude che i lampi sono simultanei.

	In genere la simultaneità viene motivata come segue: il passeggero è stazionario nel treno, le distanze dai lampi al centro della carrozza sono identiche, e la velocità della luce è c per ambedue i lampi. Però, di nuovo, pare di poter dire che solo il passeggero è stazionario, e non la luce. 

	Vediamo ora lo spettatore. È vero che per lo spettatore gli emettitori di luce sono in movimento insieme al treno, ma se i lampi partono dalle posizioni A e B e poi viaggiano con velocità fissa c, lo raggiungono contemporaneamente. Come abbiamo già visto secondo una logica lineare e la meccanica classica. E non pare che i postulati cambino questo fatto. 

	Tuttavia, le numerose pubblicazioni che spiegano questi esperimenti ignorano sempre che vi è simultaneità anche per lo spettatore, quindi non si vede traccia di simultaneità relativa. In effetti tutte le spiegazioni illustrano solo ciò che osserva lo spettatore rispetto al treno e al passeggero. E per lo spettatore la velocità verso il passeggero del lampo di sinistra è c – v, e quella del lampo da destra è c + v. Quindi lo spettatore conclude che i lampi non sono simultanei nel sistema di riferimento del passeggero. Il che sarebbe una ipotetica non simultaneità: tuttavia si verifica soltanto se lo spettatore analizza gli eventi nel sistema di riferimento del passeggero. Ossia, si tratta di un osservatore che tenta di interpretare eventi estranei al suo proprio sistema.  

	Restano i dubbi già accennati: il fatto che solo il passeggero è stazionario, ma non anche la luce, o che i due esperimenti, lampi dall’esterno o dall’interno, sono logicamente identici. A parte il paradosso di assumere la velocità della luce pari a c, identica sia rispetto al suolo che al passeggero che viaggia verso la fonte di luce. Ma questo è il secondo postulato.

	E magari molto dipende anche dalla definizione di simultaneità fornita da Einstein.

	Poi, le spiegazioni di questi esperimenti mostrano soltanto le discordanze sulla simultaneità, e mai le concordanze tra i due osservatori. Ad esempio per l’esperimento con i lampi dall’esterno, il passeggero e lo spettatore concordano sul fatto che i lampi non sono simultanei per il passeggero. Soprattutto l’esperimento con i lampi all’interno del treno pare ambiguo. Entrambi gli osservatori pensano che i lampi sono simultanei nel proprio sistema di riferimento. 

	Vedremo altri aspetti in seguito. Non è questa la sede per un approfondimento, ma forse qualche ricercatore molto curioso potrebbe magari rivisitare attentamente queste teorie.  

	Si possono creare molti esperimenti simili, non sempre con risultati chiarissimi. 

	Tra l’altro, per l’esperimento originale, coi lampi di luce che colpiscono il treno dall’esterno, Einstein spiega che il passeggero si muove verso il lampo frontale, e si allontana dal lampo posteriore. Quindi vedrà il lampo frontale, da destra, prima del lampo posteriore, da sinistra. Dunque deve concludere che il lampo frontale ha avuto inizio prima del lampo posteriore. La formulazione di Einstein pare seguire precisamente le regole della velocità additiva secondo la meccanica classica. Quindi il lampo frontale ha velocità c + velocità del treno, ed il lampo posteriore ha velocità c – velocità del treno.

	Però il problema è che secondo i suoi postulati la velocità di entrambi i lampi verso il passeggero è costante e pari a c. A questo punto, come detto, pare che occorra mettere in campo il tema dello spaziotempo. Contrazione dello spazio e dilatazione del tempo. 

	Molto probabilmente Einstein voleva usare un esempio estremamente facile da capire. In seguito si vedrà un esperimento diverso ma equivalente, proposto dal Prof. David Morin.

	Comunque il punto è: ma questa simultaneità relativa, da sola, comporta conseguenze drammatiche? Dipende anche da altre ipotesi, ma in particolare effetti molto importanti sembrano legati alla relazione tra il tempo t, lo spazio o distanza d, e la velocità della luce c, la quale dovrebbe obbligatoriamente restare costante.

	Ma cosa è il tempo? Se parliamo di quello degli orologi, non è qualcosa che abbiamo fabbricato o inventato noi umani? E magari è un semplice attributo degli eventi?  

	 

	Tempo: soggettivo 

	Quel che vediamo ha sempre inizio e fine. E possiamo immaginare un collegamento tra nascita e morte. Cioè, una linea che parte dalla nascita e giunge sino alla morte.  

	Lungo quella linea sono disseminati i fatti, gli eventi che viviamo.

	È proprio quella linea, il tempo? E forse non siamo riusciti ad approfondire la domanda, perché abbiamo creato gli strumenti per misurare il "tempo". E in quel modo, abbiamo forse costruito noi stessi, appunto, il tempo terreno? O l’idea del tempo.

	E in fondo, in modo subliminale, per noi il tempo si confonde con la stessa sua misurazione. Forse con eventuali implicazioni teoriche? Potremmo considerarlo un tempo soggettivo, anche per quanto visto in precedenza.  

	Un esempio estremo di tempo soggettivo: l'audio digitale. Il compact disc.

	Il segnale musicale, che è un'onda continua, viene trasformato in una serie di valori numerici, o "campioni digitali". Il compact disc ne prevede 44.100 in ogni secondo. Che si abbrevia in : 44.1KHz (KiloHertz).

	Poi i "campioni digitali" verranno ricostituiti in onda continua da un lettore digitale. Sin dall'inizio si è fatto uso dell'oversampling o sovracampionamento, per aggiungere ulteriori campioni digitali, per interpolazione. Ad esempio l'oversampling o sovracampionamento 2 X consiste nel "creare" un valore interpolato tra due campioni originali consecutivi, e poi inserirlo, esattamente equidistante tra gli stessi due campioni.

	Come risultato si avranno i 44.100 campioni originali, più altri 44.100 campioni interpolati, ciascuno dei quali si trova esattamente equidistante sull'asse del tempo tra due campioni originali consecutivi. 

	E il numero totale di campioni diventa 88.200 al secondo, ovvero 88.2 KHz.  

	I campioni originali risultano blandamente modificati dall'interpolazione, ma mantengono l'identica posizione originale sull'asse del tempo. Quindi il sovracampionamento non altera nulla nell'asse del tempo.

	Però in seguito è nato il cosiddetto up-sampling. Molti apparecchi digitali rivolti agli utenti di cd, e anche dal costo proibitivo, ne hanno fatto uso. Inoltre è molto usato con speciali software ed i personal computer. Il formato cd a 44.1KHz viene trasformato, o sovracampionato, a 96 KHz. Il problema matematico è chiarissimo. Ovviamente è impossibile semplicemente aggiungere 51.900 valori a quelli originali.

	Occorrono software speciali che creano 96.000 nuovi campioni digitali. Che oltretutto saranno spostati nell'asse del tempo rispetto ai campioni musicali originali.

	Un uso analogo, ma in direzione opposta, avviene negli studi di registrazione. Gli ingegneri del suono molto spesso lavorano con materiale digitale a 96KHz ossia 96.000 campioni al secondo. Tutto perfetto sino al momento finale: la creazione della matrice per il cd. Che deve venire obbligatoriamente creata a 44.1KHz.

	È ovvio che 96.000 non è multiplo di 44.100. Allora, come "inventare" 44.100 valori al secondo, partendo da 96.000 valori? Opportuni software con algoritmi matematici devono creare 44.100 nuovi campioni digitali. Questi non solo saranno diversi in valore assoluto, ma ovviamente si troveranno spostati nell'asse del tempo in posizioni ben diverse rispetto ai 96.000 campioni con cui gli ingegneri hanno operato durante tutta la lavorazione e la masterizzazione.

	Il risultato? Anzitutto è stata "violata" la musica, anche se in modo occulto, quasi subliminale. Poi è stato anche "violato" il tempo "digitale". Non solo i 96.000 micro-istanti sono stati spazzati via e sostituiti da nuovi 44.100 micro-istanti, ma questi ultimi sono stati sfrattati in altre posizioni nell'asse del tempo.

	Insomma, con un eufemismo, è una interpretazione estremamente soggettiva del tempo "digitale". Tutto è soggettivo e la musica non fa eccezione. Ma sarebbe davvero paradossale la domanda: "suona bene"?

	Tempo assoluto o universale

	È sicuro che il tempo misurato dagli orologi sia l'unico vero tempo?

	Non potrebbe esistere un tempo ideale, distinto da questo tempo soggettivo? 

	Soprattutto, si potrebbe forse immaginare che esista un tempo universale, innato nell'universo. Sarebbe legato agli eventi e magari al funzionamento stesso dell’universo. 

	Ma non è possibile vederlo, né misurarlo. Sembra inverosimile che quel tempo universale possa in qualche modo accompagnare anche gli eventi umani. Ma davvero avrebbe a che vedere col tempo misurato dagli orologi? Anzi, se esso permette gli eventi, sarebbe la chiave degli eventi, e non un tipo di tempo. Lo si vedrà.

	E, se esistesse, potrebbe essere ancora più inafferrabile e misterioso del tempo terreno. In fondo sarebbe non molto diverso dall’idea di tempo sviluppata da Newton. 

	
La realtà, l’universo e il nulla

	Prima di parlare del nostro universo, è bene anticipare un primo chiarimento.

	Infatti, alcuni potrebbero sostenere o sostengono che la realtà è solo nella nostra mente e che quindi è proprio la nostra mente che fabbrica la realtà. E dunque la realtà non esisterebbe. E magari non esisteremmo neppure noi stessi.  

	Ma questa idea implica una inversione logica, come si vedrà meglio.

	E sin da ora una domanda: davvero molte persone ritengono che la realtà non esiste?

	Non vi sono forse milioni o miliardi di persone che vedono la stessa realtà? 

	E sono milioni, anzi miliardi le persone che concordano almeno su un fatto: sanno di esistere. Poi, come potrebbe esistere la mente di chi sostiene che la realtà non esiste?

	Allora, dato che la mente di chi nega la realtà non esiste, le sue idee sono irrilevanti.

	Comunque, qualcuno potrebbe pensare che la realtà sia quasi una sorta di illusione. 

	Una illusione soggettiva? Dunque molti miliardi di illusioni soggettive?

	Ecco, più che di illusione soggettiva, potremmo parlare di realtà soggettiva.

	Facendo anche una distinzione tra realtà oggettiva e realtà soggettiva.

	Ossia, la realtà che noi vediamo è quella oggettiva? O non è piuttosto una realtà soggettiva? Mentre quella oggettiva è inafferrabile per gli uomini. O meglio ogni persona tende a vederla ed interpretarla a modo proprio.

	Quindi esisterebbero moltissime realtà soggettive. Ma la cosa non è sorprendente.

	Anzi non solo gli uomini stentano moltissimo a vedere e capire una realtà oggettiva, ma ancor più difficile per loro è riuscire a condividerla davvero.

	Ed ecco che si affaccia subito una domanda fondamentale: la realtà esiste, d’accordo, ma come può esistere, o come funziona, e da dove nasce? 

	Allora può sorgere il dubbio di essere di fronte ad un mistero. Come è nato l'universo e tutto ciò che è visibile, e da dove vengono gli uomini, o come sono nati?  

	Si può già anticipare qualche considerazione. Che tutto si sia generato da solo pare una idea paradossale. Non equivale poi in qualche modo a pensare che tutto derivi dal nulla? Anzi, pare possibile avere una visione radicalmente opposta, e anche intuire che esista altro, e non solo il nostro universo. E magari persino immaginare l'idea del tutto, in assoluta contrapposizione a quella del nulla?

	Di certo esistono gli eventi, che tutti vivono ogni giorno e che sono il fondamento della vita, ed anche per questo abbiamo già visto diverse nozioni di tempo: soprattutto nella sua accezione precisa di flusso degli eventi.

	L’universo terreno

	Il cielo, le stelle, la via Lattea, ovunque, si vedono equilibrio, armonia e bellezza.

	Quando vediamo uno scoiattolino che ci osserva per un brevissimo istante prima di volare velocissimo tra i rami, o un panda con quel musetto carino e simpatico. 

	O magari le evoluzioni dei delfini, e il loro sorriso mentre giocano.

	O lo sguardo di un gatto che sembra voler scavare nel profondo dell’animo umano.

	L'universo rappresenta qualcosa di meraviglioso, e anche: equilibrio, armonia, e un ordine che suggerisce un'idea di perfezione, o quasi. E che c'è qualcosa di magico.

	E poi vi
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