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			A Marta, Sofía y Enrique, con la esperanza de que nunca se repita un personaje diabólico como Adolf Hitler.

			A los millones de personas que han sufrido el nacionalsocialismo y el comunismo, las dos ideologías más perversas de la historia.

		

		

	
		

		
			Presentación

			Estudiar a Adolf Hitler continúa siendo, muchas décadas después de su ascenso al poder, una tarea incómoda, compleja y, para algunos, innecesaria. Como bien señala Javier Fernández Aguado, autor del libro, implica afrontar el enigma de un sonámbulo. Existe la tentación —comprensible y temeraria— de relegar su figura a los márgenes de la historia, como si el mero paso del tiempo bastara para neutralizar el impacto de su legado. Sin embargo, la tradición no funciona como un archivo exangüe, sino como una advertencia. Y pocas resultan tan elocuentes como la que encarnan el nacionalsocialismo alemán y su máximo dirigente.

			La pregunta que subyace a la nueva obra del pensador español no es por qué volver a Hitler, sino por qué no hacerlo. Qué riesgos entraña ignorarlo o simplificarlo hasta convertirlo en una caricatura que tranquiliza, pero no previene. Fernández Aguado, referente contemporáneo del management, aborda esta cuestión con una valentía intelectual poco frecuente: mira de frente a uno de los individuos más nauseabundos del siglo XX sin complacencia ni superficialidad.

			Este libro no rehabilita una figura que no admite absolución moral. Tampoco busca provocar mediante un artificio literario. Su propósito es más exigente: entender, en el sentido más profundo del término. Comprender cómo un humano con evidentes carencias profesionales y éticas fue capaz de movilizar a una nación presuntamente culta, industrializada y avanzada; cómo un discurso, la psicología y el contexto social pueden confluir hasta producir una catástrofe de dimensiones inéditas. Vislumbrar, en definitiva, qué nos enseña Hitler sobre nosotros mismos y sobre nuestra sociedad.

			Fernández Aguado no se aproxima a Hitler como un estudioso distante ni como un narrador seducido por el dramatismo del personaje. Lo hace desde una posición singular: la de un tenaz conocedor del liderazgo, del poder, de la toma de decisiones y de la condición humana. Esa perspectiva —forjada tras décadas de investigación, docencia y análisis de líderes históricos y empresariales— le permite ir más allá del dato y penetrar en las dinámicas internas que explican la conducta del déspota germano.

			La fórmula elegida, la de una entrevista técnicamente impecable, es una acertada herramienta de indagación. A través de preguntas cuidadosamente planteadas, el autor obliga al personaje a explicarse, a justificarse, a exhibir sus contradicciones y obsesiones. El lector asiste a un ejercicio intelectual inquietante: escuchar a Hitler hablar con coherencia interna y revelar su lógica retorcida, su visión del mundo y su relación con el poder, el miedo y el resentimiento.

			Este enfoque exige un conocimiento exhaustivo del personaje y de la época. No se improvisa una voz como la de Hitler sin un dominio profundo de sus discursos, de sus escritos, de su biografía y de su entorno. Fernández Aguado, autor de El management del III Reich (LID), conoce no solo los grandes hitos del régimen nazi, sino también los matices sociológicos y estratégicos que definieron a su líder: su capacidad oratoria, su intuición para detectar el malestar de las masas, su desprecio por las élites tradicionales, su visión maniquea y su rufianesca obsesión por el control.

			Uno de los méritos del autor reside en evitar dos errores frecuentes en el tratamiento del cabo de Bohemia: el primero, presentarlo como un monstruo inexplicable, ajeno a toda lógica, y el segundo, aún más oscuro, reducirlo a un producto exclusivo de las circunstancias, diluyendo así su responsabilidad individual. Fernández Aguado soslaya esas trampas. Aquí encontramos a un ser profundamente deformado en lo moral, pero humano, a un directivo que tomó decisiones conscientes y que supo manipular voluntades, a un sujeto que no fue un accidente, sino una laña sanguinaria dentro de una sociedad anhelante y desnortada.

			Esto resulta especialmente relevante para el lector contemporáneo. Vivimos en una época marcada por la polarización, el descrédito de las instituciones, la simplificación del discurso político y la tentación de soluciones autoritarias ante dilemas complejos. El estudio de Hitler no es un ejercicio retrospectivo, sino una reflexión urgente sobre el presente. No porque la historia se repita de forma idéntica, sino porque los mecanismos que consienten el ascenso de líderes destructivos siguen activos. Sufrimos prototipos muy cercanos. 

			Fernández Aguado subraya, de forma implícita y constante, que Hitler no triunfó exclusivamente con la violencia física, sino con la palabra; no únicamente por el miedo, sino por una esperanza mal entendida; no solo por la coerción, sino por la adhesión voluntaria de millones de ciudadanos. Esta constatación resulta incómoda. Obliga a preguntarse hasta qué punto estamos inmunizados frente a discursos que prometen orden, identidad, orgullo nacionalista y grandeza al precio de la libertad y los principios.

			Una presentación no debe limitarse a recomendar la lectura; ha de advertir al lector de que se adentra en un territorio intelectualmente exigente y éticamente delicado. No es un texto para el consumo rápido ni para la indignación superficial; exige atención, reflexión y una disposición honesta a confrontar preguntas desafiantes: ¿cómo se construye el mal?, ¿qué papel desempeña el liderazgo en su expansión?, ¿dónde concluye la responsabilidad individual y comienza la colectiva?

			El dilatado bagaje intelectual de Fernández Aguado se hace especialmente visible en la forma en la que estas preguntas atraviesan el texto sin convertirse en consignas. Su conocimiento de la historia, de la filosofía política y del comportamiento humano dota a la obra de una profundidad poco habitual. El lector percibe que detrás de cada respuesta hay años de investigación, pesquisa y análisis crítico.

			En tiempos en los que la memoria histórica corre el riesgo de convertirse en un eslogan vacío, libros como este cumplen una función esencial: desentrañar la complejidad del pasado para proteger el futuro. Estudiar a Hitler no es un acto de morbo ni de provocación intelectual, sino un ejercicio de responsabilidad cívica. Hacerlo de la mano de un autor que combina solidez, arrojo y claridad expositiva es una garantía.

			Mis palabras no proyectan obstruir ninguna interpretación, sino invitar a la lectura consciente de una obra que interpela desde la primera página. Quien se acerque encontrará un texto incómodo, pero conveniente. Solo entendiendo cómo fue posible el horror podemos aspirar a evitar sus nuevas formas. La mixtura de socialismo, supremacismo y nacionalismo fue el detonante de un período tenebroso como pocos. Hitler obró de alquimista.
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			Prólogo

			Hay nombres que no necesitan presentación. Basta pronunciarlos para que se desencadene una cascada de imágenes, emociones, temores y juicios. Su sola mención provoca una mezcla de repulsión, asombro y perplejidad. Hitler es uno de ellos. No es solo un personaje histórico, es un símbolo; un paradigma del mal, sí, pero también de una época, de una deriva política y moral, de un conjunto de mecanismos psicológicos y sociales que, aunque nos repugnen, siguen activos. Por eso volvemos a él; no por morbo ni por obsesión historiográfica, sino por necesidad. Hitler continúa siendo un eco ominoso que recorre las aulas, los libros, los informativos, las redes sociales e incluso los foros más insospechados. Entender a Hitler —en sus contradicciones, en su lógica, en su monstruosidad— es también una forma de entender cómo las sociedades pueden resquebrajarse, cómo una idea puede convertirse en dogma, y el dogma en exterminio.

			Este libro no es una biografía al uso y tampoco un ensayo político ni una ficción sin consecuencias; es un artefacto literario provocador e intelectual en forma de conversación que permite al lector enfrentarse directamente al discurso del sátrapa. Se trata de un formato que Fernández Aguado ha explorado ya con otras figuras de la historia con un doble objetivo: por un lado, desmontar desde dentro la retórica del poder; por otro, obligar al lector a mantener la atención activa, crítica, incómoda. En este caso, el resultado es especialmente perturbador porque lo que se dice aquí, aunque sea reconstruido, no es ajeno al Hitler real: está tomado de sus discursos, de sus escritos, de sus órdenes, de sus silencios. Lo aterrador no es su rareza, sino su familiaridad.

			Frente al relato que lo presenta como un loco aislado, un genio del mal salido de la nada, esta obra nos recuerda que Hitler fue, en muchos sentidos, el producto de su tiempo. No surgió del vacío. No llegó al poder por arte de magia ni por un error del destino. Fue el resultado de una suma de frustraciones colectivas, resentimientos alimentados, miedos cultivados, discursos nacionalistas, mitos históricos y promesas mesiánicas. Fue, como escribió con acierto Christopher Clark en su análisis sobre los orígenes de la I Guerra Mundial, «el sonámbulo que caminó hacia el abismo». Pero lo hizo acompañado. Millones caminaron con él. Y eso es lo que más debería inquietarnos: que el horror fue compartido, que el delirio fue colectivo, que la lógica totalitaria —por más irracional que nos parezca— fue asumida como sentido común por una parte significativa de la sociedad alemana.

			La figura de Hitler se ha deformado en muchas ocasiones por la necesidad de ajustarla a categorías simplificadoras: el genio del mal, el monstruo absoluto, el loco megalómano. Esta obra combate esos clichés sin caer en el error inverso de banalizarlo. Nos presenta a un Hitler humano, es decir, peligrosamente reconocible; un hombre capaz de conmoverse con la música de Wagner, de amar a su madre con ternura, de leer con fervor a Goethe… y de ordenar el exterminio de millones. Esa tensión entre lo trivial y lo atroz, entre lo cotidiano y lo criminal, entre la palabra y la acción, recorre todas las páginas del libro. Y es ahí donde reside su fuerza: en hacernos ver que el mal no siempre grita; a veces, susurra. Y eso es lo verdaderamente peligroso.

			En este retrato construido a través del diálogo, el lector asiste a la evolución de un pensamiento radical, obsesivo y finalmente letal. A veces, un líder externo venido de otro país, un auténtico outsider, puede parecer más neutral y salvador. Desde sus orígenes vieneses, marcados por el resentimiento social y la paranoia racial, hasta la concepción del III Reich como maquinaria de exterminio, Hitler articula un sistema ideológico que, aunque de calidad intelectual más que dudosa, se demostró de una eficacia destructiva sin precedentes. Y aquí emerge uno de los elementos más potentes del libro: la tensión entre la apariencia y la realidad, entre la imagen que el nazismo proyectaba y la verdad que escondía.

			Hitler y su camarilla no encarnaban el ideal que decían defender. Él mismo no era ario: ni su fenotipo ni sus orígenes austríacos encajaban con el modelo nórdico que postulaba como superior. El doctor Goebbels, cojo debido a una malformación congénita y de baja estatura, era quizá la antítesis física del Übermensch de Nietzsche, que representaba al superhombre que trasciende la moral tradicional. Himmler, gris, de aspecto frágil y mirada burocrática, lejos de mostrarse atlético, parecía salido de la oficina de la esquina más que de la mitología völkisch, que pretendía recuperar las raíces germánicas paganas. Y, sin embargo, desde esas figuras anodinas —algunas incluso patéticas— se construyó un régimen que hizo del culto racial su piedra angular. Ahí reside una de las grandes paradojas del III Reich: los portavoces del arquetipo no lo representaban en muchos de los casos, pero lo impusieron como norma, como si la fe en el dogma compensara la ausencia de correspondencia física, como si la crueldad sirviera de coartada para la impostura.

			Pero más allá del racismo biológico del nazismo, este libro propone una reflexión aún más incómoda: la existencia de un racismo funcional que trasciende las categorías étnicas. Tanto el nazismo de Hitler como el comunismo de Stalin o el fascismo de Mussolini —los tres grandes totalitarismos del siglo XX— compartieron una misma lógica de exclusión: definir a un enemigo interno, declararlo inferior o dañino y justificar su persecución en nombre del bien común. El primero lo hizo apelando a la sangre; el segundo, a la ideología, y el tercero, a quien amenazara su idea de orden o pureza nacional. Pero en los tres casos, el resultado fue el mismo: la deshumanización del otro, la institucionalización del odio y la eliminación del discrepante. Judíos y gitanos en un caso; kulaks, burgueses o simplemente sospechosos en el segundo, y opositores políticos, minorías étnicas o sindicalistas organizados en el último de los casos. El odio no necesita siempre una raza; le basta un pretexto.

			Ese paralelismo —que no busca equiparar crímenes, sino detectar estructuras— es fundamental para entender cómo funcionan los sistemas totalitarios, porque lo más peligroso no es el discurso en sí, sino su capacidad para volverse sentido común, para presentarse como verdad indiscutible, como lógica inevitable, como necesidad histórica. Y cuando la historia se convierte en necesidad, la ética es la primera en caer. Así ocurrió en Alemania, así ocurrió en la Unión Soviética y así ocurrió en Italia. Y así podría volver a ocurrir en cualquier parte si no se cultivan una ciudadanía crítica, una memoria activa y una vigilancia moral.

			

			A diferencia de las reconstrucciones biográficas que humanizan a Hitler, que, aunque parezca sorprendente, existen, en este libro Fernández Aguado mantiene una distancia respetuosa y lúcida. No cae en el cliché del monstruo inhumano, pero tampoco banaliza su figura. Muestra sus aristas, sus debilidades, su autoimagen, su sentimentalismo impostado, pero, sobre todo, pone de manifiesto la coherencia interna de su proyecto. Porque, aunque los medios fueran a menudo caóticos, improvisados o contradictorios, los fines estuvieron siempre claros: eliminar al diferente, resolver el problema judío, conquistar el este, destruir el marxismo, refundar Alemania sobre una base racial. No fue una deriva, fue un plan. Y como tal se ejecutó.

			Esta obra también desmonta otro mito persistente: el de la supuesta eficiencia del régimen nazi. Lejos de ser una maquinaria bien engrasada, el III Reich o III Imperio alemán fue un hervidero de luchas internas, improvisación, corrupción y duplicidad institucional. Hitler no fue un gran gestor ni un hábil estratega, como sí podemos encontrar en el I Imperio (el Sacro Imperio Romano Germánico) con Otón I el Grande o en el II Imperio (el Imperio alemán de 1871 a 1918) con Otto von Bismarck. Hitler fue un caudillo arbitrario, desconfiado, incapaz de crear estructuras sólidas, que gobernaba fomentando la competencia entre sus subordinados y delegando sin criterio. Pero incluso desde ese caos, o gracias a él, se perpetraron los crímenes más sistemáticos de la historia. Porque no hace falta orden para matar; hace falta impunidad.

			La estructura dialógica de este libro permite al lector colocarse en una posición activa. No se limita a recibir datos o interpretaciones, sino que es desafiado constantemente por las respuestas del personaje. Cada pregunta funciona como un disparador; cada respuesta, como un espejo. No se trata de dar la razón, ni siquiera de discutir, sino de comprender cómo piensa el odio, cómo se articula el resentimiento, cómo se construye un discurso que, aun siendo delirante, logra seducir, convencer, movilizar, porque solo así se puede estar preparado para detectarlo cuando vuelva. Y lo peor de todo es que volverá disfrazado de modernidad, de eficiencia, de progreso, de lógica razonable.

			La responsabilidad del pueblo alemán, en este contexto, no puede soslayarse. No se trata de cargar culpas genéricas, sino de comprender cómo una sociedad puede convertirse en cómplice de su propia destrucción moral. Las ovaciones, los votos, la obediencia ciega y el entusiasmo con el que se recibieron muchas de las medidas del régimen no pueden explicarse solo por el miedo. Hay en todo totalitarismo una dimensión voluntaria, una renuncia activa a la duda, al pensamiento crítico y al método socrático que no es un lujo académico, sino una necesidad cívica. El totalitarismo es una entrega al líder y, al mismo tiempo, una abdicación de la conciencia. Por eso este libro no solo trata sobre Hitler; trata sobre nosotros, sobre lo que somos capaces de tolerar, de justificar, de aplaudir, cuando sentimos que alguien nos da certezas.

			En definitiva, este no es un texto sobre el pasado; es un libro sobre el presente y sobre el futuro. Porque los herederos de Hitler no llevarán esvásticas ni levantarán el brazo; no necesitarán Panzer ni himnos marciales. Bastará que hablen de seguridad, de orden, de limpieza; que prometan devolvernos una identidad perdida señalando culpables; que insistan en que la democracia está obsoleta, la libertad es un lujo y los matices son una traición. Entonces, si no hemos leído con atención, si no hemos comprendido cómo se construye el discurso del odio, si no hemos aprendido a detectar las señales, volveremos a caer.

			Por eso esta obra no debe leerse con ligereza. Hay pasajes que provocan náusea, rabia, rechazo. Y está bien que así sea. No venimos aquí a reconciliarnos con Hitler, sino a comprender lo que su figura representa. Porque solo desde la lucidez se puede resistir. Y solo desde la memoria se puede prevenir. El horror no comienza con campos de concentración, sino con palabras, con frases aparentemente inofensivas, con discursos que apelan al miedo y al orgullo. Por eso este libro es, ante todo, una advertencia.

			 


			Marcelino Lominchar

			Director de Programas de Open Enrollment

			en IE Executive Education IE University.

			

		

	
		
			

			Introducción

			Como la mirada de la Gorgona, el III Reich sigue atrayendo y repeliendo. Basta encender la televisión, repasar las novedades literarias o cargar un videojuego para comprobar que, desde el impoluto corte de los uniformes negros de las SS diseñados por Hugo Boss hasta el paso implacable de los Panzer por las estepas rusas, el nazismo continúa de alguna manera vivo. A diferencia del comunismo soviético, que parece reducido en la memoria a un montón de escombros de hormigón y hierros retorcidos y oxidados, el III Reich parece suscitar un interés que oscila entre el morbo y el alivio, como quien sube a una montaña rusa o contempla una película de terror sabiendo que, pese al miedo, una vez que termine, la realidad volverá a la normalidad. 

			El protagonista de esa fascinación es Adolf Hitler, un pintor mediocre que combatió en la I Guerra Mundial y resurgió de una existencia miserable en Viena pertrechado de correajes y botas de caña alta. Mutó en el responsable indiscutible de Alemania y desencadenó la mayor guerra de la historia, además de uno de los genocidios más despiadados del siglo XX, tanto de judíos (Shoah o catástrofe) como de gitanos (Porraimos o devoración). 

			A la hora de evitar simplificaciones, a veces astutamente exculpatorias, no debe caerse en el error de contemplar en Hitler a un lunático que engañó a un pueblo. Esa tentación, aún vigente, pretende centrar en él las responsabilidades de los crímenes del nazismo. 

			El corpus ideológico de Hitler y del III Reich, de colosal pobreza intelectual, concilió corrientes que borbotaban en la sociedad germana. El pueblo alemán observó en Hitler a un perfecto catalizador, a una figura que, entroncada con precedentes que el nazismo utilizó sin pudor —del belicismo prusiano al antisemitismo centroeuropeo, pasando por una exaltada identidad nacional—, respondía a sus anhelos, incluso a los más inconfesables. Su nacionalización de las masas se basó en lo que el poeta W. H. Auden denominó la afectivación de la política. La propaganda de Hitler, escasamente original, apeló a emociones, de la esperanza a la venganza, que calaron en un pueblo que acopiaba sobrados motivos para sentirse abochornado tras la derrota de la I Guerra Mundial, la humillación de Versalles y el desastre económico y social que supuso la República de Weimar, además del temor al bolchevismo. No debe culparse únicamente al pueblo alemán del nazismo y sus crímenes —hay demasiados grises, del miedo al oportunismo—, pero es justo mencionar que fue un colaborador necesario. Hasta las derrotas en el Frente Oriental, el apoyo a Hitler, salvo excepciones, fue notable. Considerarlo un chiflado que repartía cartas es más que un desliz; supone una inmoralidad. Un desequilibrado no engaña a una sociedad durante tanto tiempo. Salvo, claro está, que esa sociedad también esté enloquecida.

			No consta que Hitler fuera un individuo clínicamente trastornado, si bien su salud mental se vio afectada durante la guerra. Se manifestó, entre otros síntomas, con un incremento de su natural paranoia y en decisiones cada vez más erráticas y nefastas. Pese a su irritante demagogia y a una formación, vital y académica, anodina, fue un soberbio propagandista. Captó intuitivamente el espíritu de su época y, como el jugador que en el fondo era, las debilidades de sus enemigos, marxistas germanos o potencias occidentales. 

			Pese a lo que sostiene el cliché, su gestión política y militar, a diferencia de su pericia propagandística, fue mejorable. En lo militar no tomó decisiones tan insensatas como determinados historiadores han deseado hacer creer —sobre todo para absolver al ejército y explicar la derrota ante un enemigo aparentemente menor, los soviéticos— y en lo político caló en esas corrientes que solo algunos son capaces de desentrañar. Tuvo la habilidad de atender a quienes nadie oía y transmitirles lo que querían escuchar y de entregarles, en su contexto, aquello a lo que aspiraban, aunque no fueran conscientes de que estaban conduciéndolos al desastre. Como escribe Rebecca West, todo surge de «haberse convertido en dictador sin vincularse a ninguna de las obligaciones contractuales que el hombre civilizado ha impuesto a sus gobernantes en todas las fases de la historia y que dan al poder un alma que salvar. Esta cancelación del proceso de gobernar lo convierte en una violencia vana que debe a toda costa excederse a sí misma. A esa clase de bárbaro la larga servidumbre en los barrios bajos le impide saber qué es lo que el hombre hace cuando deja de ser violento, y solo le permite atisbar oscuramente cierta prosperidad material. Así pues, no concibe otra válvula de escape que la creación de unos servicios sociales que de manera absolutamente artificial extienden esta prosperidad material entre los ciudadanos en pequeñas dosis que los hacen felices y dependientes; y como segundo recurso, acude a la ejecución de fantasías sobre el tema de la fuerza bruta. Se practica toda forma de coacción sobre cualquier elemento que, dentro del Estado, ofrezca resistencia o incluso sea sospechoso de ser consciente de su diferencia respecto al partido dominante; y todas las criaturas de fuera del Estado son consideradas enemigos dignos de ser odiados e injuriados o, en condiciones ideales, de ser robados y asesinados. Esta agresividad conduce evidentemente a la creación de inmensas fuerzas armadas y, furtivamente, a una incesante experimentación tendente a encontrar para el mundo exterior unos métodos lesivos que no sean los habituales de la guerra convencional».

			La llegada al poder de Hitler incluye el apoyo de movimientos conservadores, de un grupo nada desdeñable de la población y de algunos golpes de suerte. El derrumbe de Weimar, una república en la que nadie creía, así como el temor a que Alemania cayera en manos de los bolcheviques, convirtieron a Hitler y al Partido Nacionalista Obrero Alemán (NSDAP) en un instrumento, con un consistente apoyo popular, para regresar a un sistema que respondiese a lo que los alemanes deseaban. Sin embargo, el NSDAP, a diferencia del Partido Comunista en la Unión Soviética, jamás llegó a tener la solidez para formar cuadros e infiltrarse en cada recoveco de la sociedad, entre otras razones, porque era un instrumento al servicio de un caudillo que vertebraba a la sociedad. Todos los esfuerzos propagandísticos, sustentados en una poderosa estética, se centraban en él. 

			La incapacidad de Hitler para, una vez en el poder, crear órganos de gobierno estables en los que apoyarse, más allá de un aparato represivo brutal, acabó por sumir a la sociedad en un caos de colosales dimensiones, agravado por el hecho de haber destruido el trabajo de articulación que Strasser había construido en el Partido durante la década de 1920. El mito de la eficacia nazi a la hora de gobernar surgió fruto de una falaz propaganda. En realidad, eran frecuentes las quejas ante la burocracia, la ineficiencia y la corrupción. El Estado y el Partido avanzaron a menudo cada uno por su lado, con los previsibles choques entre altos mandos debidos a la inexistencia de unos órganos de poder que, a diferencia de lo que había pasado en la Unión Soviética con el partido leninista —en cuya organización Strasser se inspiró—, unificaran esfuerzos. Hitler debía imbricar al Partido y al Estado, por lo que, como pasa con tantos CEO que tratan de decidir todo en sus organizaciones, su labor se hallaba condenada al fracaso. Que un tipo tan incapaz como Hess quedase al mando del Partido hasta su disparatado vuelo hasta el Reino Unido muestra la flácida preocupación de Hitler por las cuestiones organizativas. 

			Hitler desconfiaba de la burocracia y de los suyos, aunque sostuviera lo contrario. Su manera de gestionar las labores de los individuos con los que debía colaborar consistía básicamente en dictar unas directrices vagas para que así trabajasen «en la dirección del Führer». Con frecuencia solicitaba lo mismo a varios para desconcertar y luego decidir él lo que deseaba, sin cortapisas. Todo, sin sistemas de control o de contrapeso, como corresponde a toda dictadura, un sistema imprevisible, arbitrario. Solo cuando los problemas parecían irresolubles, Hitler formulaba arbitrajes, por lo general haciendo gala de un desvergonzado oportunismo con el que apuntaba a aquella solución, tomada por otros, que más posibilidades de prosperar tenía. Eso le permitía hacerla pasar como suya si tenía éxito. En su manera de razonar, solo el más fuerte merecía sobrevivir, de modo que eludía cualquier responsabilidad dejando que fueran otros quienes tuvieran que bregar con los problemas y pelear entre sí por resolverlos. Eso proporcionaba cierta libertad de actuación a los suyos, lo que provocaba que Hitler hiciera muchas veces la vista gorda. Göring, sin ir más lejos, un deshonesto mentiroso patológico, contó con su favor hasta los últimos días de la guerra. 

			Esa forma de gestión implicaba que a Hitler siempre le comunicaban prácticamente lo que quería escuchar. Fue derivando en que, ante lo que él creía errores, tuviera que asumir cada vez más cargos, tanto políticos como militares. Toda prescripción le suponía un esfuerzo descomunal y, cuando se equivocaba, echaba la culpa a otros esgrimiendo conceptos vagos, como la deslealtad o la traición. Si algo salía mal, era culpa de los demás, de quienes no habían seguido fielmente sus resoluciones. Alérgico al trabajo duro, reacio a cualquier consejo y acostumbrado a pontificar sobre temas de los que era un consumado iletrado, la guerra, con sus inevitables y urgentes dilemas, se convirtió en un reto que minó su salud física y mental, aunque no sus convicciones, sustentadas sobre una voluntad fanática. El final de Hitler estaba anunciado: ¡todo o nada! Siempre fue coherente con su incongruencia. 

			El pensamiento de Hitler se articula desde lo expuesto en Mein Kampf en torno a tres propósitos irrenunciables que conformaban uno solo: la aniquilación de los judíos, la liquidación de los marxistas y la necesidad de un espacio vital en el este que permitiera a los alemanes disponer de recursos para sobrevivir. Jamás los abandonó. Podía ser flexible siempre que se respetaran esos objetivos. El fin, en su mentalidad, justificaba los medios. Desde la década de 1920, Hitler martilleó una y otra vez, en sus patéticos escritos o en sus vigorosos discursos, sobre esas aspiraciones. Nadie podía llamarse a engaño: trató de cumplirlos hasta el último momento con la tenacidad del sonámbulo a la que tantas veces se refería al hablar de sí mismo, su tema favorito. 

			Si la supervivencia de Alemania dependía de ellos, diluirlos significaba la destrucción. Como hasta 1942 sumó un triunfo tras otro, esas certezas fueron cada vez más sólidas. Consideraba que la Providencia, al modo de la suerte que Napoleón reclamaba para sus generales, le asistía. Siempre disponía del comodín de echar la culpa a los judíos. Al creerse inmune a todo revés y sentirse protegido por el destino, cada vez asumió más riesgos. Para Hitler, que había vivido desesperado durante sus años en Viena, parecía lúcido creer en una inespecífica providencia, ser un jugador de máximos envites y desarrollar una cada vez más honda paranoia. 

			Entre los objetivos de Hitler, el racial sigue siendo un señalado motivo de controversia, especialmente en cuanto a la responsabilidad que tuvo en la Shoah o el Porraimos. Sin entrar en los delirios de revisionistas como David Irving o en las mamarrachadas de los partidos nazis que aún perviven, parece que, incluso entre historiadores rigurosos, existe la tentación de cargar a Himmler y sus SS la responsabilidad de la muerte de millones de judíos y gitanos. Pasa algo parecido con algunos partidarios fanatizados de Stalin a la hora de justificar sus crímenes: no los habría sabido y en el fondo lo engañaron los cargos del NKVD sin que pudiera poner freno a los excesos. 

			

			Hitler, como Stalin en la Unión Soviética, conocía perfectamente lo que estaba sucediendo con los judíos y los gitanos. Lo desencadenó él mismo, al igual que Stalin con las purgas. Aunque se cuidó mucho de verbalizar expresamente el exterminio, lo anunció y proclamó. Sus apelaciones a la liquidación de los judíos en sus discursos podían pasar como bravatas de agitador de taberna, pero, como confirman los hechos, las formulaba completamente en serio. No empleaba verbos como aniquilar o exterminar de manera azarosa. Sus delirios de grandeza, unidos a un narcisismo que se había vehiculado a través del antisemitismo y el convencimiento de ser un instrumento de la Providencia, implicaban la destrucción de millones de seres humanos. Su deshumanización de los judíos, a los que consideraba bacilos de una enfermedad, prueba que la Shoah fue auspiciada directamente por él. En un régimen en el que todo pasaba por él, no puede alegarse ignorancia. Tanto la Gestapo (policía secreta) como el SD (el Servicio de Seguridad nazi) le informaban puntualmente de cualquier minucia sobre los judíos. Solo un sinvergüenza o un ignorante creen que Hitler no estaba al tanto de lo que ocurría en los campos de exterminio. En la Alemania nazi todos trabajaban en «la dirección del Führer». La ferocidad ideológica de las SS era la plasmación perfecta de los despropósitos de Hitler. 

			La responsabilidad de Hitler en una guerra que costó decenas de millones de muertos es absoluta. Las potencias occidentales, inmersas en sus problemas y temerosas de la Unión Soviética, le permitieron hacer y deshacer hasta la crisis de Polonia. Su exigencia de un espacio vital en el este de Europa, unida a la destrucción de los judíos y el marxismo, anunciaba palmariamente que iría a la guerra, una conflagración de aniquilación, como detallan sus atroces directrices antes de la operación Barbarroja. En su enfermiza concepción del darwinismo social, la guerra era inevitable. El rearme que inició desde su primer día como canciller dejó claras sus intenciones, que fueron bien acogidas por el ejército y por la industria. A pesar de lo que sostiene la propaganda partidista, las medidas económicas y sociales del nacionalsocialismo, un movimiento que se consideraba a sí mismo revolucionario, no pasaron del barniz. 

			Las desigualdades sociales se mantuvieron, con unas cifras de desempleo que nunca fueron buenas, aunque se beneficiaron de la inversión pública o de la vuelta de muchas mujeres al hogar, sin que los sueldos y las condiciones laborales mejoraran. La ofuscación con un modelo autárquico, corregido con propuestas de raigambre keynesiana, propició problemas económicos como la inflación o el desabastecimiento. Se pusieron en marcha medidas como la construcción de viviendas sociales o los viajes para los trabajadores. Muchas, paternalistas y estériles, quedaron opacadas por la urgencia de preparar la beligerancia. Toda la economía se organizó en torno a ella, y numerosos cargos del Partido se enriquecieran con las privatizaciones y la corrupción más salvaje. A Hitler le traía sin cuidado. Como todo visionario, no le importaba el presente, sino el futuro en el que los alemanes habrían colonizado el este y asegurado su supervivencia y bienestar a costa de la explotación y el exterminio de millones de individuos. Es una constante en los tiranos más terribles de la historia, sean del color que sean: fiarlo todo a un futuro que nunca acaba de llegar y que siempre requiere una violencia imponente. 

			Se percibe en Hitler algo extrañamente vacío. Resulta complicado encontrar en él rasgos que lo humanicen, como si todos sus atributos se desdibujaran, sin encontrar asideros. Stalin tenía familia e incluso presuntos amigos, además de un retorcido sentido del humor. En Hitler parece darse un vacío casi absoluto, sea en el trato con sus camaradas o incluso en sus relaciones con las mujeres. Podía ser cordial e incluso afectuoso con sus secretarias, a las que abordaba con condescendencia y un humor tímido, casi risible. También departía amablemente y parecía tolerante con colaboradores como Speer o Goebbels. E incluso, en uno de sus episodios más insólitos, algunas navidades ordenaba a su chófer que lo paseara de noche por algún pueblo, de incógnito, para contemplar melancólicamente las luces de las casas. También conocemos al Hitler colérico y arrebatado, incapaz de cualquier muestra de humanidad, dispuesto a desatar la violencia más atroz, convencido de que el mundo entero se posicionaba en su contra. 

			Como todo hombre implacable, podía ser sentimental y descuidar las estrictas relaciones de clase. Creía en sus dotes artísticas y soltaba opiniones propias de un nesciente sobre temas de los que nada sabía. En paralelo, intuía por dónde iban a encaminarse algunas tendencias del futuro, como el empleo de los automóviles o la peliaguda tolerancia con la eutanasia. Más allá de estos rasgos, Hitler se erige como una figura voluntariamente catalizadora, consciente de su destino y dispuesto a sacrificarse por su proyecto, que él identificaba con Alemania. Hitler no estaba loco y tampoco era un simple. Surgen, al leer sobre él, no pocas dudas sobre su carácter. Reducirlo a una caricatura, para ensalzarlo o denigrarlo, se antoja un yerro. He intentado no caer en él y ofrecer, por el contrario, una imagen suya lo más compleja y completa posible.

			Mi propósito es contar a través de su voz, con sus contradicciones y delirios, cómo y por qué hizo lo que hizo y por qué adoptó determinadas decisiones. Su pensamiento ideológico, bastante mondo, marcó su vida. Sus tres ideas básicas determinaron sus acciones. Aunque al analizar la época creamos que era imposible que lograse sus propósitos —gracias a lo que los anglosajones denominan hindsight (comprensión retrospectiva)—, la realidad es que estuvo a punto de cumplirlos. No formulo juicios morales ni interrogo a un personaje que, como Stalin, me parece detestable, sino que pongo de manifiesto el cómo y el porqué tratando de ofrecer las claves para comprender sus motivaciones y decisiones sin aturdir al lector. Este deberá obtener las conclusiones por sí mismo, consciente de que en el futuro los epígonos de Hitler no gastarán gorra de plato ni liderarán marchas con antorchas, pero serán pariguales en lo esencial. Algunos pululan no lejos de nosotros.

			He manejado una profusa bibliografía para trazar un retrato sobre Hitler y su vida que, tal vez por nuestra incapacidad para comprender el horror absoluto, tanto tiene de enigma. Los hechos, como los pasos del sonámbulo que se dirige hacia el abismo, son incuestionables. No es ficción: hay decenas de millones de muertos. Bastaría citar sus nombres para ser conscientes de que la mirada de la Gorgona, antes o después, si la damos por inofensiva, nos convierte en piedra. 

			Además de estudiar a fondo la cuestión, ampliando mucho la documentación empleada para el libro El management del III Reich (LID), he visitado campos de concentración tanto en Alemania (Dachau) como en Chequia (Terezín), he hablado con soldados que lucharon en la II Guerra Mundial y he recorrido buena parte de Alemania, Austria, Italia, Francia, Bélgica, Holanda, Dinamarca, Noruega, Rusia, Polonia, Hungría, República Checa, Eslovaquia, Eslovenia, Finlandia, Estonia, Letonia, etc., siguiendo los senderos transitados por las tropas hitlerianas. Estremece hondamente, sin ir más lejos, la magnitud de los búnkeres que aún subsisten en Normandía, por no hablar de los dolorosos recuerdos que acopia el Museo del Terror en Budapest, las celdas de aislamiento y tortura en Tallin o los zapatos que recuerdan los cruelísimos asesinatos por ahogamiento de prisioneros encadenados en el Danubio. 

			Frente a los modelos dictatoriales como el nacionalsocialismo y el comunismo, sigo siendo un ferviente defensor de la libertad humana. Debe contar con específicos límites, pero siempre es mejor que la tiranía. Bien lo explica el sabio griego en Entrevista a Aristóteles (LID) y bien se manifiesta paradigmáticamente en la multitud de iniciativas que desmenuzo en 2000 años liderando equipos (Kolima) y en El encuentro de cuatro imperios. El management de españoles, aztecas, incas y mayas (Kolima). Los mesianismos humanos de los ingenieros sociales, por el contrario, conducen siempre al abismo.

			


			*     *     *

			


			Agradezco a Marta, mi mujer, y a mis hijos, Sofía y Enrique, su incondicional apoyo en mis investigaciones. Y también a mis hermanos y a mi familia política, siempre dispuestos a echar una mano. Mis padres lo hacen desde el Cielo. Mis numerosos amigos, muchos vivos, pero también un buen grupo ya difuntos, se hallan presentes en mi día a día. Josep Capell, Marcelino Lominchar y Enrique Sueiro, autores de la presentación, el prólogo y el epílogo, son excelentes profesionales además de buenos amigos. Les estoy muy reconocido por el tiempo dedicado a elaborar sus oportunas consideraciones. Tanto ellos como Sergio Casquet —¡un sabio discreto! — han realizado sugerencias valiosas que he tomado en consideración. Mi socio y amigo, José Aguilar, es un interlocutor de excepción con quien siempre aprendo. 

			Publicar de la mano de Manuel Pimentel, Laura Madrigal y Laura Díez es un gusto. Son rigurosos profesionales y fenomenales seres humanos. ¡Gracias!

		

	
		

		
			1.
La infancia y primera juventud

			JFA: Usted nació el 20 de abril de 1889, en Braunau am Inn.

			A. HITLER: Aquel alumbramiento, que aconteció, por lo visto, a mitad de la tarde de un sábado, vigilia de Pascua, gélido y nublado, se produjo providencialmente entre la frontera de Austria y Alemania. ¡Mi destino se hallaba decidido! Esos acontecimientos significativos han sido, no por azar, una constante en mi vida. Mi madre, Klara, había dado a luz a tres hermanos —Gustav, Ida y Otto—que no habían sobrevivido. Yo no llegué a conocerlos, lo cual era común en aquella época. Mi nacimiento —¡poco menos que un milagro! — fue recibido con expectación y entusiasmo. 

			Si algo debo destacar de ese día de mi llegada al mundo es la oportunidad feliz de haber visto la luz en aquella pequeña localidad, oportunamente situada en la frontera de dos países cuya unión, bajo la égida germánica, ha sido uno de mis propósitos existenciales. Braunau constituye el símbolo prematuro de una obra, tan grandiosa como trágica, que ha tratado de iluminar el porvenir de Alemania. Nuestra historia no ha sido fácil. Los alemanes siempre hemos sido contemplados con suspicacia, con envidia. Tampoco por casualidad fue allí donde dio su vida por Alemania el librero de Núremberg Johannes Philipp Palm, un magnífico nacionalista y enemigo de los franceses que fue fusilado por orden de Napoleón el 26 de agosto de 1806 acusado de publicar y distribuir un panfleto titulado «Alemania en su más profunda humillación». Su atroz e injusto castigo se debió a su valiente y admirable negativa a denunciar a sus camaradas con uno de esos paradigmas de Alemania, tierra en la que la valentía deviene tradición. Son pocos los inmundos traidores que han sido la excepción de nuestra grandeza. La historia tiene un sentido claro, como una flecha que diera en el blanco.

			No tardó en dejar Braunau.

			Mi padre, Alois, fue ascendido pronto al cargo de recaudador superior de aduanas, que era el más alto al que él, un hombre humilde y del pueblo —hijo de un pequeño propietario rural, que es lo que significa mi antropónimo—, podía aspirar. A él le debo mi apellido, Hitler, pues unos años antes de mi nacimiento cambió el suyo, Schicklgruber, adaptando el del tío que se encargó de su cuidado cuando mis abuelos habían fallecido. Mi progenitor fue serio y concienzudo, un perfecto funcionario de aquel decrépito imperio de las alimañas de los Habsburgo, que jamás supieron apreciar en su justa medida el capital humano con el que contaban. Cuando era joven, desoyendo el consejo de los bastos aldeanos, mi padre probó suerte, como haría yo bajo circunstancias distintas, en Viena, donde trató de ser oficial en un taller de cuero. ¡Grave resolución la de lanzarse en busca de lo desconocido solo provisto de tres florines! A mediados de siglo, con esa tenacidad propia de un hombre casi envejecido en la adolescencia por las penalidades de la vida, mi padre entró en el Ministerio de Finanzas y fue ascendiendo. Además, tuvo dos esposas antes que mi madre. 

			El nuevo cargo que acabo de mencionar era el más alto que podía lograr y motivó que, convertido en una figura respetable, nos trasladáramos a Passau, en Baviera. Junto a mis dos hermanitos, Edmund y Paula, nos acompañaron Alois y Ángela, dos hermanastros fruto del segundo matrimonio de mi progenitor. Tampoco olvido a mi tía Johanna, que vivía con nosotros, una mujer por la que sentí una profunda estima, que fue recíproca. Éramos una familia de clase media pequeñoburguesa.

			¿Qué recuerda de Alois? 

			Mi padre era el prototipo de funcionario, respetado por todos. Admiraban su probidad en el trabajo, siempre puntual y eficaz. Era un consumado fumador —un vicio que, como sabrá, yo detesto— cuya colección de pipas mi madre mantuvo en la cocina tras su muerte. Le gustaba frecuentar alguna que otra taberna para tomar una cerveza y relajarse. Su pasión secreta era la apicultura, a la que dedicaba sus ratos libres. No destacaba en nada, pero, gracias a su fuerza de voluntad, sabía hacer su trabajo, lo cual no se puede decir de todo el mundo. ¡Hay tantos expertos en todo que al final lo son de nada! En Alemania hemos conocido a esos especialistas, hasta que nos los hemos quitado de encima. 

			El pensamiento de mi padre era finisecular, con ese despreciable cosmopolitismo al que aspiraba el imperio. Para él, ciego ante la realidad, el antisemitismo era un atraso. Como pasa tantas veces con quienes se han hecho a sí mismos, era un hombre distante, sin alegría, poco dado a efusiones, con arrebatos de furia que podían significar que yo, un crío curioso y vivaz, me llevase de vez en cuando una paliza. Ese comportamiento, justo es puntualizarlo, era frecuente en esa época, por lo que no pretendo juzgarlo, aunque eso lo convertía en alguien temible para mí. Como padre, casi nada afectuoso recuerdo de él. Debo añadir los enfrentamientos que tendríamos en unos años al negarme a seguir su carrera de funcionario, que yo contemplaba con absoluto horror y pesar, pues no consideraba que estuviera hecha para mí, aunque nunca he dejado de admirar su tesón. Con quien tenía buena relación era con Klara, mi querida madre, quien se preocupaba por mi bienestar, sobre todo en aquellos momentos en los que mi padre, algunas veces tras pasar por la taberna, se mostraba furioso con mis travesuras. Lo mejor de mi infancia fue mi amada madre. ¡Cuántos gratos recuerdos guardo de ella! 

			¿Cómo era?

			Se lo resumiré, para que lo escriba sin errores: yo honré a mi padre, pero amé a mi madre. Klara era una criatura bondadosa, que se desvivía por sus hijos y por sus hijastros. Estaba permanentemente agobiada, triste. La muerte de sus vástagos, a la que habría de sumarse la de mi hermano Edmund en 1900, hizo de ella alguien preocupado por nosotros, quizá demasiado. Entre ella y yo existió siempre un vínculo más especial que con mis hermanos, no digamos con mi padre. No es que yo fuera un niño de mamá, algo impensable en un hombre de mi temperamento, sino que entre ella y yo se daban instantes de profunda conexión, casi mágicos, en los que la sólida relación entre madre e hijo se mostraba en todo su esplendor. Ella sacaba lo mejor de mí. Fíjese que, en el momento más decisivo de nuestra historia, su foto me sigue inspirando y acompañando, como lo ha hecho en todas mis residencias, desde el albergue de hombres de Viena hasta mis estancias en Berlín. 

			Mi madre ha sido la persona más importante de mi vida y a ella debo en buena parte todo lo que soy. Eso debo agradecerlo. Siempre he abogado por la importancia de la mujer en la familia, la célula madre del Estado. De ahí que el III Reich haya animado y ayudado siempre a las mujeres, ofreciendo subsidios justos y generosos a cambio de dejar su trabajo y formar un linaje, que es para lo que una mujer está destinada, como me demostró el amor de Klara. Me congratulo, en nuestra decidida apuesta por la vida, de haber creado la Cruz de Honor de la Madre Alemana, que puede ser de oro si llega a generar ocho hijos. El papel de las progenitoras es esencial para Alemania. A fin de cuentas, como he repetido muchas veces: «Madres, vuestras cunas son ejércitos dormidos».

			Era usted un niño inquieto, comentaba.

			No tardé en tener una percepción aguda de la realidad. Siempre he visto las cosas con claridad. Siendo niño forjé mis primeros e incipientes ideales, que se moldearon en una existencia sana, al aire libre, con largos y plácidos paseos hasta la escuela, en camaradería de muchachos fuertes y vigorosos. Algunos, lo reconozco, tal vez pillastres consumados, pero nunca malvados. Entre otras ventajas de aquel lugar, no había apenas judíos. Ya entonces mis dotes oratorias se ponían a prueba en altercados más o menos agresivos con mis condiscípulos. ¡Y salía victorioso! En resumen, ejercía como un pequeño caudillo que aprendía con agilidad en la escuela de Fischlham, adonde empecé a acudir a partir de los cinco años, ya que mi padre había comprado allí una granja. 

			Al tiempo que mi hermanastro Alois dejaba el hogar y mi padre se jubilaba, yo me convertía en un niño difícil de manejar, algo inevitable en quien tenía un propósito definido, más de lo que es habitual a esas edades. Yo tenía la última palabra, lo cual no era aceptado de buen grado por algunos mediocres sin talento, muy inferiores a mí. Con frecuencia he tenido que enfrentarme a personajillos insignificantes de formas arteras y sucias. ¡Jamás he dudado en plantarles cara! 

			En 1897 la familia se trasladó a Lambach.

			Allí acudí al monasterio para recibir lecciones de canto. Siempre he disfrutado de una sensibilidad especial por la música. Me agradaba aquel ambiente reglado del monasterio, con el abad dirigiendo disciplinadamente la vida de la comunidad, en la que respiraba tranquilidad. Esa es la Alemania a la que he aspirado. 

			Seguí siendo un estudiante ejemplar en la escuela. Mis inquietudes eran cada vez más grandes y se desarrollaban con mayor profundidad. Empezaba a ser consciente de lo que me rodeaba. Fui un niño despierto y perspicaz. En la biblioteca de mi padre me topé con obras de carácter castrense, entre ellas dos tomos de una revista ilustrada dedicados a la guerra franco-prusiana. Me obsesioné con aquella lectura, que se convirtió en mi favorita durante meses. Nacieron mi interés y mi talento para las cuestiones militares. Quizá gracias a esa lectura me pregunté cuál era la diferencia entre aquellos alemanes y los austríacos. Me preguntaba por qué Austria no había combatido al lado de Alemania durante la guerra en la que Francia fue merecidamente aplastada. Fue una pregunta acuciante, decisiva a la hora de conformar mi voluntad, que en algún momento fue respondida con que no todo alemán tenía la suerte de pertenecer al Reich de Bismark. Esa fue unas de las muchas semillas que germinaban en mi mente. 

			En noviembre de 1898 se trasladaron de nuevo, esta vez a las afueras de Linz.

			Que yo considero mi ciudad natal. Nunca he sido tan feliz como en aquel lugar idílico, tan bello que para mí ha sido la expresión más destilada de lo germánico, a diferencia de la infecta Viena. Allí viví días dichosos en la calle, con otros niños, de los que, como habrá intuido, no tardé en convertirme en su líder. El trabajo escolar era ridículamente fácil y veía más el sol que mi habitación. Jugábamos mucho a la guerra, pues había estallado el conflicto entre Gran Bretaña y los bóeres, que contaban con nuestra admiración. Seguíamos en los diarios las batallas, siempre celebrando las derrotas británicas. También jugábamos con frecuencia a los indios y los vaqueros, influenciados por las lecturas de Karl May, cuyas narraciones del salvaje Oeste nos cautivaron. 

			May, un autor al que detestan esos patéticos sabihondos judíos o marxistas que pretenden ser literatos y darnos lecciones con sus obras degeneradas, sigue siendo una lectura aconsejable, a la que yo recurro de vez en cuando, también en estos momentos aciagos. Creo que esas historias nos ofrecen la perspectiva de unos valores deseables, como la amistad entre Old Shatterhand y el apache Winnetou, un salvaje noble dueño de un admirable orgullo racial. Con unos cuantos como Winnetou, sabedores de la importancia de preservar la raza y sus tradiciones, los indios jamás hubieran sido derrotados por los yanquis. Esa existencia sencilla, plena de aventuras sanas, en mitad de una naturaleza exuberante, resulta perfecta para cualquier lector, independientemente de la edad. Con frecuencia recomendaba a mis generales la lectura de May para ver si lograban desarrollar su imaginación. No me hicieron mucho caso…

			En 1900 falleció su hermano Edmund. 

			De sarampión. Fue una tragedia que sacudió sobre todo a mi madre. Esa muerte tuvo una consecuencia desagradable para mí: hizo que mi padre, que hasta entonces me había considerado un caso irremediable —confiando en que Edmund le sucediera en el ministerio—, centrase de nuevo su atención en mí y tratara de que siguiera su carrera. ¡Pero yo no quería ser funcionario! Yo estudiaba ya en la Realschule, donde, a diferencia del Gymnasium, se ofrecía una enseñanza más moderna, más técnica. Mi innato talento para el dibujo, que cada vez era más notable, convenció a mi padre de que ese ambiente se antojaba más adecuado para mí. Sin embargo, era una existencia penosa. Todos los días debía pegarme un larguísimo paseo de ida y vuelta hasta Linz, lo que, al no poder ser su líder en el juego, me distanció de mis camaradas. En la escuela no hice amigos, pues eran muy distintos a mí, sin apenas valores reseñables y convencionalmente mediocres, incapaces de entender el mundo que estaba naciendo y del que yo empezaba a ser consciente. Además, había algunos judíos de los que precozmente desconfiaba. Yo era un joven apasionado e insolente, cercano al ideal del romanticismo, por lo que mis notas se resintieron. Aquella educación, a diferencia de la que ha ofrecido el III Reich, era ridícula y abominable. Podría decirse que odiaba la escuela, algo que ahora no le sucede a ningún niño alemán. 

			Pero tuvo algún buen profesor.

			Se refiere usted, sin duda, al buen doctor Leonard Pötsch, el maestro de Historia, quien despertó en mí el amor hacia el glorioso pasado de Alemania. Mis notas registraban calificaciones extremas, dependiendo de mi interés por la asignatura. Las mejores eran las de Historia, en la que sobresalía en aquel marasmo de indiferencia por nuestra patria. Gracias a lo que aprendí me convertí en un nacionalista. Pude comprender meridianamente la historia en su totalidad, sin las falsedades de los judíos o los juegos de manos de los marxistas. Era común que se confundiese la dinastía degenerada de los Habsburgo, a la que empecé a odiar con todas mis fuerzas, con el núcleo sano del pueblo. La realidad era que, si no hubiese existido un núcleo alemán de sangre pura, jamás habría tenido el germanismo la energía suficiente para imprimirle su sello a un Estado de 52 millones de habitantes de dispar origen. Alemania llegó a formarse el errado concepto de que Austria era un estado alemán, un absurdo de graves consecuencias —he ahí el origen de la que llamamos Gran Guerra— y muy revelador. Esta evolución en mi modo de pensar y sentir hizo rápidos progresos. A los quince años comprendí la diferencia entre el patriotismo dinástico y el nacionalismo popular, que es la distancia que existe entre el fariseo y el creyente. Desde aquel momento solo el segundo existió para mí, al tiempo que aprendí a odiar al primero.

			El conflicto con su padre se agravó. 

			Él no aceptaba que yo no quisiera ser funcionario. ¡Su existencia me resultaba odiosa! Me llevó una vez a las oficinas del servicio de aduanas de Linz. Aquella visita tan solo hizo que creciera mi repugnancia hacia aquella soporífera forma de vida. Bostezaba y me dolía el estómago ante la penosa perspectiva de dilapidar mis años en una oficina sin disponer de tiempo, sin gozar de libertad. Mi talento para el dibujo me encaminaba hacia el arte, pero mi padre, con su incorregible obstinación y pese a ser su ejemplo tan admirable para otras circunstancias, se negaba a aceptar aquella obviedad. 

			Yo no dejaba de dibujar, incluso a escondidas, pues me hallaba dotado para el arte. Fue una etapa dolorosa. Además, surgieron nuevos motivos de disputa, dado que mi padre, como buen funcionario imperial, creía ridículamente que los intereses alemanes debían seguir guiando al Imperio austrohúngaro, sin comprender que Alemania era una nación con identidad que debía crecer por sí misma, sin tener en cuenta a esa pestilencia histórica que eran los Habsburgo. Fueron muchas las discusiones, algo que agrandó la distancia entre los dos y entristeció más a mi pobre madre. Los gritos finalmente cesaron. A comienzos de enero de 1903, una mañana, tras tomarse un vino, mi padre se desplomó y expiró. Empezó un nuevo episodio en mi vida. 

			Su madre entonces lo apoyó sin dudarlo.   

			Era cariñosa, al tiempo que sagaz, consciente de mi talento. ¡Una mujer ejemplar! Yo había dejado la aborrecible escuela de Linz por mis malas notas y fui trasladado a la Realschule de Steyr, casi a 100 km de mi hogar. Fue penoso. Tuve que alojarme allí, lejos de mi hogar. Conseguí aprobar las materias imprescindibles para entrar en una escuela técnica, pero una enfermedad se cruzó en mi camino y hube de dejar los estudios. Aquella educación pésima no me aportaba demasiado. En el amplio piso de Linz al que nos habíamos trasladado en junio de 1905 yo tenía a mi disposición las suficientes lecturas para formarme, sin necesidad de seguir escuchando las interminables estupideces de los maestros, graduados en la universidad de la mediocridad
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