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PRÓLOGO

Este libro recoge el contenido de algunas lecciones pronunciadas en la Universidad de Granada durante la primavera de 1922 acerca del tema que le sirve de título, exposición que me complace ofrecer así a la publicidad española.

Rudolf STAMMLER

Berlín, julio de 1922


NOTA DEL EDITOR

Rudolf STAMMLER (nació el 19 de febrero de 1856, en Alsfeld, Hesse y falleció el 25 de abril de 1938 en Wernigerode), iusfilósofo y civilista alemán, fue profesor en Marburgo, Giessen, Halle y Berlín.

La presente obra, que se pone al alcance del lector muchos años después de la primera edición española de 1925 (con varias ediciones y reimpresiones posteriores), recoge tres lecciones de las varias que pronunciara Rudolf STAMMLER con ocasión de su visita a España, específicamente a la Universidad de Granada, en el primer semestre de 1922. Constituye ésta una excelente oportunidad de apreciar la profundidad y brillantez del ilustre pensador germano de la mano de una impecable traducción del académico español Wenceslao ROCES quien fuera su discípulo en Berlín y tradujera al español cuatro obras del Profesor de Halle.

STAMMLER postulaba, como punto central de su teoría, que para poder comprender y alcanzar el concepto de Derecho había que tener presente la noción de lo justo, la cual nos dará siempre la señal para conocer si un acto de voluntad es intrínsecamente legítimo y susceptible, por lo tanto, de aprobación individual y social.

Guillermo HIERREZUELO CONDE, a propósito de la concepción que del Derecho tiene el profesor alemán, señala que STAMMLER no es partidario de reducir el Derecho a un puro medio técnico, en cuanto que concibe el mismo como un “Derecho justo”. Establece las bases para construir una teoría formal del Derecho, en cuanto que toda su argumentación está orientada hacia la realización de un “Derecho justo”1.

Así, la Profesora de la Universidad de La Habana Martha PRIETO VALDÉS señala que su concepción del Derecho como voluntad (querer) vinculatoria, autárquica e inviolable, hace que sitúe al Derecho en el reino de los fines. El Derecho es expresión de un poder justo2.

En esta misma línea precisa muy bien Wenceslao ROCES cuando expresa que el criterio lógico distintivo entre las simples normas convencionales y los verdaderos preceptos jurídicos es lo que STAMMLER llama la autarquía: las normas de Derecho son autárquicas porque obligan por propia virtud; es el Derecho mismo el que dispone a quién ha de obligar y en qué medida, y sus dictados obligan permanentemente, en tanto que no se desvirtúen por derogación o por desuso (si éste se admite). El Derecho es voluntad vinculatoria y autárquica3.

Asimismo es preciso convenir que el trabajo intelectual de STAMMLER se centró principalmente sobre la filosofía del Derecho, interesándole del mismo modo cuestiones situadas en el límite entre la filosofía de la historia y de la filosofía de la cultura. Así en Uber die Methode der geschichtlichen Rechtstheorie (1885), se cuestiona sobre el origen y la idea de Derecho, y en Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung (1896), que constituye su obra más relevante, realiza un estudio del marxismo desde la concepción de la filosofía kantiana, al mismo tiempo que ofrece un fundamento epistemológico sólido a la investigación científica de lo social. Propone asimismo una teoría del desarrollo del Derecho positivo y una teorización del Derecho y de la justicia en Theorie der Rechtswissenschaft (1911, 1ª edición, 1924, 2ª edición)4.

Ahora bien, uno podría pensar que el trabajo teórico y la profundidad de sus reflexiones iusfilosóficas lo apartaron en su actividad intelectual de las cuestiones más concretas, nada más lejos de la realidad porque, como bien observa –una vez más, dado su profundo conocimiento de la vida y obra del maestro– Wenceslao ROCES con gran precisión, “La personalidad de Stammler, como filósofo del Derecho se alimenta constantemente con el caudal de su profundo saber de civilista y romanista. No es el filósofo abstracto que, viniendo de las cumbres de la teoría, proyecta sus métodos sobre el campo de la jurisprudencia, sino el jurista compenetrado íntimamente con el Derecho vigente y el Derecho histórico que, espoleado por la insuficiencia de las normas y las instituciones positivas, siente la necesidad de elevarse al plano de los principios y de las formas, de donde desentraña sus métodos de ordenación de la ciencia jurídica”5.

Entre las muchas traducciones realizadas de sus obras al español destacan Sobre el método de la teoría histórica del Derecho, 1896; Tratado de Derecho de Obligaciones,1897;Tratado del Derecho justo,1902; Teoría de la Ciencia Jurídica,1911; Teoría del derecho científico (1911); Modernas teorías del Derecho y el Estado, 1917; El Socialismo y el Cristianismo,1920; Tratado de Filosofía del Derecho, traducción de Wenceslao Roces, Reus, Madrid, 1922 (2ª ed., 1923); La génesis del Derecho, traducción de Wenceslao Roces, Calpe, Madrid, 1925 (2ª ed.,1936); Economía y Derecho según la concepción materialista de la historia: una investigación filosófico social, traducción de Wenceslao Roces, Reus, Madrid, 1929; El Juez, trad. y prólogo de Emilio Fernández Camus, Cultural, S.A., La Habana, 1941; Doctrinas modernas sobre el derecho y el estado, estudio preliminar y traducción de Juan José Bremer, Compañía general editora, S.A., México,1941; Modernas teorías del derecho y del estado (guión para cátedra), traducción española de la 2ª ed. alemana, por Faustino Ballvé, 1ª ed., Ediciones Botas, México, 1955; La esencia del derecho y de la ciencia del derecho, versión española de Ernesto Garzón Valdés, 1a ed., Imprenta de la Universidad, Córdoba, 1958.

Algunas de sus obras en lengua alemana son Praktische Pandektenübungen für anfänger, 2ª ed., 1896; Das Recht der Schuldverhältnisse in seinen allgemeinen Lehren,1897; Die Lehre von dem richtigen Rechte, 1902; Aufgaben aus dem römischen Recht, 4ª ed., 1919; Praktikum des bürgerlichen Rechts, 2ª ed., 1903; Unbestimmtheit des rechtssubjektes, 1907; Ubungen im bürgerlichen Recht, 4ª ed., 1922; Rechts-und Staatstheorien der Neuzeit, 1917; Lehrbuch der rechtsphilosophie, 1922; Rechtsphilosophische Abhandlungen und Vorträge,1925; Wirtschaft und Recht, 5ª ed., 1925; Rechtsphilosophische grundfragen : vier vorträge, 1928.

Finalmente, abrigamos la esperanza que estas breves líneas sobre algunas notas saltantes del pensamiento del gran Rudolf STAMMLER, así como sobre su riquísima producción bibliográfica, permitan situarnos de mejor manera a efectos de conocer y comprender cabalmente la obra del eminente iusfilósofo teutón y, asimismo, ver en perspectiva que la preocupación por el origen y la vigencia del Derecho no es reciente y tampoco privativa de algún sistema en particular.

Notas

1 HIERREZUELO CONDE, Guillermo, “Recensión a Weber, Max, Rudolf Stammler et le matérialisme historique (Les Presses de l’Université Laval, Québec, 2001)”, en Revista de Estudios Histórico Jurídicos, 2002, 24, pp. 471-473.

2 PRIETO VALDÉS, Martha,“Stammler y su crítica al historicismo y al empirismo”, en http://www.nodo50.org/cubasigloXXI/politica/prieto4_301001.htm

3 ROCES, Wenceslao, “El concepto del Derecho (y su distinción de la moral, de las normas convencionales y del poder arbitrario)”, en Revista General de Legislación y Jurisprudencia, tomo 144, Salamanca, 1924, pp. 409-417.

4 HIERREZUELO CONDE, Guillermo, op. cit., pp. 471-473.

5 ROCES, Wenceslao, “Stammler, filósofo del Derecho y civilista”, en Revista General de Legislación y Jurisprudencia, Salamanca, tomo 147, 1925, pp. 449-469.



CAPÍTULO PRIMEROCÓMO PUEDE SURGIR EL DERECHO

1. Cómo surge todo Derecho en general

Si suponemos que hubo un tiempo en siglos remotos en que no existían ni Derecho ni Leyes, podemos preguntarnos cuándo ha desaparecido tal estado de cosas, o, en otros términos, cómo apareció el primer orden jurídico.

Se ha pretendido resolver este problema acudiendo a numerosas hipótesis. Según una, el Derecho nace en el seno de la familia, por relaciones puramente de convivencia entre padres e hijos. Para otros, como IHERING, el primer rey sería algún guerrero victorioso que, perdonando la vida a sus enemigos, los sojuzgase, reduciéndolos a esclavitud.

¿Procede el Derecho quizá de los instintos de animales superiores, de las hordas de simios, o es la inspiración divina la que lo dicta al espíritu humano? ¿O nace acaso el orden jurídico de un contrato entre seres racionales que se agrupan en sociedad? Imposible saberlo.

Todas estas hipótesis y otras de este género no pasan de ser meras conjeturas sin valor científico alguno. Y carecen también de importancia tales lucubraciones para la misión del legislador y para cuantos tienen por función administrar el Derecho. Para estos fines, tales supuestos tienen próximamente la misma significación que pueden tener para el ginecólogo de nuestros días cualesquiera disquisiciones sobre los problemáticos orígenes de la vida humana.

Lo único que cabe afirmar con seguridad es que dondequiera que aparecen seres humanos, encontramos siempre una ordenación jurídica. La conocida historia de Robinson no debe inducirnos a error en este respecto. Robinson procedía, como todo hombre, de una colectividad sujeta a Derecho, y a la que se reintegra en definitiva, y durante su aislamiento voluntario se sustenta con el patrimonio espiritual adquirido de esa colectividad.

Se han aducido repetidamente relatos de exploradores, como pretendidos ejemplos de comunidades humanas substraídas a todo orden jurídico; pero la crítica ha puesto en claro fácilmente la falsedad de tales interpretaciones. No pocas veces la información misma es producto de una estimación tan superficial de los hechos como la de aquel viajero que creía haber descubierto una tribu sin derecho alguno en el centro del continente africano, añadiendo en seguida que al disponerse a abandonar la tribu oyó un grito general de alegría y vio cómo una joven traía sobre sus hombros a una anciana a la que se rendía grande acatamiento y a quien pertenecía la mayor parte de los ganados...

El hecho de que algunos escritores no hayan notado la existencia del Derecho y del Estado entre los esquimales, sólo puede explicarse porque en estos pueblos no existe todavía una organización constitucional en sentido moderno. Pero entre los esquimales, como en todo pueblo, no puede por menos de existir, evidentemente, un derecho de familia y de propiedad; un derecho de obligaciones y un sistema punitivo cualquiera. Y análogo es el caso de los cíclopes; pues aunque HOMERO los pinte viviendo sin sujeción a ningún derecho, añade el poeta que cada uno podía disponer libremente de lo suyo, y que todos se hallaban obligados a prestarse mutua asistencia.

La existencia del Derecho no deja históricamente de manifestarse en parte alguna; y el reconocimiento de este hecho general ha de ser nuestro punto de partida.

2. La necesidad del orden jurídico

Ello no quiere decir que para demostrar la necesidad de un orden jurídico baste acudir a múltiples experiencias concordantes y a observaciones de conjunto. La necesidad de la existencia del orden jurídico debe ser demostrada de un modo absoluto, de una vez para siempre; cosa perfectamente hacedera, como se verá.

1. El tomar por base de razonamiento el supuesto “estado de naturaleza” es una concepción superficial. Antiguos autores de Derecho natural repiten constantemente aquella expresión. Para ello, el hombre de por sí era un ser reducido al aislamiento más absoluto, como caído del cielo, según la imagen de PUFFENDORF: concepción ésta irreflexiva, pues si partimos del hecho de la coexistencia de diferentes hombres, bastará reparar en los fines de uno cualquiera de ellos para vernos obligados, con imperiosa necesidad, a poner estos fines en relación con los de otros hombres que con él conviven. Considerada de este modo la existencia de la vida social, responde ésta a una necesidad de nuestro pensamiento que sin ella carecería de unidad y ordenación.

2. La necesidad de la vida social no prueba por sí sola que el orden social haya de tener necesariamente un carácter jurídico, pues cabe suponer que se halle regulada, no por normas jurídicas, sino por reglas convencionales, y puede asimismo imaginarse la convivencia humana sometida pura y simplemente a los dictados de un poder arbitrario. ¿Es que la ordenación jurídica, comparada con las demás, goza de tales ventajas que su instauración deba reputarse necesaria?

A esta pregunta se contesta con frecuencia negativamente por muy diversos motivos. Y es que el orden jurídico en cuanto sistema de normas e imperativas es para algunos verdadera traba que les impide moverse libremente y a su gusto. No falta, verbigracia, quien se niegue a prestar un juramento en juicio como la Ley ordena, o quien se rebele contra el servicio de las armas que el Derecho le impone.

En este sentido se ha puesto en duda por algún jurista la posibilidad de un Derecho eclesiástico. La naturaleza esencial de la Iglesia y el carácter imperativo del Derecho –afirma SOHM– son términos contradictorios. Mas donde los ataques contra la necesidad y la legitimidad del orden jurídico llegan a un radicalismo extremo es en el moderno anarquismo.

Arranca éste principalmente de dos escritores: PROUDHON (1809-1865) y STIRNER (1806-1856). Para PROUDHON, hay un orden natural que impera de por sí lo mismo entre los hombres que entre las hormigas y las abejas. “El Derecho y el Estado –dice– sólo sirven para perturbar este orden prístino”. Se olvida, sin embargo, que la indispensable articulación de los fines humanos sólo es posible mediante una asociación regulada por normas fijas.

De modo más radical aún se declara contra la coacción jurídica STIRNER, en su libro Der Einzige und sein Eigentum. Para STIRNER, la libertad absoluta de cada individuo, tal y como él realmente es, constituye la Ley fundamental de la voluntad humana. El Derecho y el Estado son instituciones de todo punto ilegítimas, en cuanto incompatibles con aquella Ley suprema. La grave contradicción interna de este autor se hace patente cuando afirma como verdad objetiva que la Ley suprema del hombre en sociedad no radica en la verdad objetiva misma, sino en el albedrío subjetivo de cada individuo, según su idiosincrasia. Es el mismo insostenible absurdo de los sofistas griegos, cuando pretendían elevar a principio fundamental la inexistencia de todo principio.

Los anarquistas posteriores desenvuelven estas doctrinas intentando armonizarlas de varios modos, pero sin que encontremos en ellos pensamientos originales dignos de ser notados.

Para defender de los ataques de los anarquistas la necesidad del orden jurídico, se ha intentado demostrarla de diversos modos.

Ya HOBBES (1588-1679) invoca como razón decisiva el que sin la existencia de un orden jurídico no tardaría en desatarse una guerra de todos contra todos, que conduciría inevitablemente al aniquilamiento del género humano. Pero lo que así podría justificarse en todo caso sería la vida social misma, por oposición a un estado de vida salvaje. Mas aun concediendo esto, todavía queda en pie el problema de legitimar en el terreno de los principios la necesidad de un orden jurídico y sus exigencias de coacción, dentro de la vida social, excluyendo una simple regulación convencional que otorgue a cada individuo el poder de decidir soberanamente, con libertad absoluta, cuanto pueda afectar a sus propios lazos o vínculos en la sociedad.

Otros autores llegan hasta afirmar que sin la existencia del Derecho no sería posible una moral entre los hombres. Pero la moral, en cuanto conformación del espíritu y de la vida interior de cada individuo a una norma inmanente de su conciencia, no se halla sujeta a los imperativos de la coacción jurídica. Y el problema consiste justamente en decidir si la coacción jurídica en cuanto tal, puede legitimarse formalmente de un modo absoluto, aun cuando no sea justo lo que en un caso dado nos imponga.

Esta legitimación se funda en que el orden jurídico, con su autarquía, es necesario, porque sólo por él se asegura perdurablemente la existencia de una vida social. Puestos bajo los dictados de un orden jurídico, los vínculos sociales quedan substraídos al albedrío subjetivo de la individualidad, de tal modo que sólo sobre la base de una
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